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Diertes Bud. 


Der Kampf der Tirhlihen Rechtgläubigkeit gegen 
die falſchen und häretifhen Lehrbildungen anf 
dem Gebiete der chriſtlichen Gottes- umd 
Dreieinigleitslehre. 


8. 176. 


Mi der Abthuung und Ausftoßung der häretifhen Gnofid 
war der Boden für eine fpecififch- chriftliche Rehrentwidelung geebnet, 
welche der Natur der Sache gemäß von den Grundlehren des dhrift- 
lichen Glaubens und Belenntniffes, von den Lehren über Gott und 
Chriftus ihren Ausgang nahm. Indeß fpielten in diefen Ent« 
widelungd» und Verftändigungsproceg auch noch vereinzelte Ele 
mente und Reſte des überwundenen Judaismus und Ethnicidmus, 
Ebionitismus und Philonianiemus hinein — Elemente und Reſte, 
deren Bekämpfung die begriffliche Faffung und Formulirung des kirch⸗ 
lihen Befenntniffes in den Lehren von Gott und Ehriftug zur Folge 
hatte. Zunaͤchſt richtete fih dad Berftändigungäftreben auf Bermitte- 
fung de3 driftlihen Glauben? an Jeſum den göttlichen Erlöfer mit 
der Lehre von der Einheit und Machtherrlichkeit Gottes. Aus falfchen 
Bermittelungen biefer beiden Grundwahrheiten erwuchſen die häretis 
fhen Irrthümer der Monarchianer, welche der Lehre von dem Einen 
Gotte entweder die göttliche Würde der Perſon Jeſu, oder die felbft- 
eigene Subfiftenz der göttlichen Perfönlichkeit Ehrifti opfern zu müſſen 
glaubten. Die erfte Klaffe der Monarchianer darf ald eine Fortfegung 
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der Ebioniten gelten, von welchen fie ſich dadurch unterfchieden, daß 
fie mwenigften® die übernatürlihe Geburt Chrifti fefthielten. Dahin 
gehören die Aloger'), Theodotus von Byzanz ?), Theodotus der 
Geldwechsler ?), Artemon *), Paulus von Samofata >), welcher von 
feinen Zeitgenoffen ald Ermeuerer der Irrlehre Artemon’3 bezeichnet 
wurde 6). Beryllus von Boftra ’) nimmt eine mittlere Stellung 
zwifchen den ebionitifhen Monarhianern und den fogenannten 
Patripaffianern, der zweiten Klaffe von Donardianern, unter melde 
Praxeas, Noetus, Sabelliud gehören. Die Lehren der Artemoniten 
und des Theodotus wurden in der „das kleine Labyrinth” betitelten 
Schrift befämpft, welche nad) Theodoret's Angabe ®) von Einigen 
dem Origenes zugefchrieben wurde, wahrfcheinlid aber Hippolytus 
zum Berfaffer hat). Beryli von Boftra ift nach Eufeb’3 Erzäh: 
luns 10) durch Origenes zurechtgeführt worden 11), welcher auch die 


!) Epiphanius, Haer. 51. 

2) Tov Xpıorov ex rix ram yvwörımum »ai Koypivdov xai EBiamvor Oxoins 
«ro0xc0oog. Hippolyt. Philosophum. VII, 35. — Nah Epiphan. 
Baer. 54, 1 ift Theodotus ein aroozacunx ber Aloger. 

5) Philosophum. VII, 36. — Alter post hunc Theodotus haereticus erupil, 
qui et ipsum hominem Christum tantummodo dieit .. . et hune infe 
riorem esse quam Melchisedech. ... Nam illum Melchisedech prae- 
cipuae gratiae coelestem esse virtutem, eo quod agat Christus pro ho- 
minibus, deprecator et advocatus ipsorum factus, Melchisedech facere 
pro coelestibus angelis et virtutibus. Nam esse illum adeo Christo 
meliorem, ut axarwe sit, aunrwe sit, ayevealoynrös sit, cujus neque 
initium neque finis comprehendi possit. Pseudo-Tertullianus de 
praescriptt. c. 53. 

*) Euseb. H. E. V, 28. 

6) Euseb. H. E, VII, c. 27—30. 

6) Bol. die Auseinanderfegung ber Lehren ber ebionitifhen Monarcdianer in 
Kuhn's Dogmatif, Bb. IL, S. 303 — 315. 

Tr). Euseb. H. E. VI, 33. 

°) Haer. fab. II, 5. 

) Bgl. Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, ©. 270 ff. 

10) Bol. obige Anm. 7. 

1) Die Acten ber Synode von Boftra, zu welcher Drigenes von den Biſchöfen 
Arabiens beigezogen worben war, finb nicht mehr vorhanden; Hierony: 
mus (Vir. illustr. c. 60) fannte ſie noch, auch Eufebius CH. E. VI, 33.37) 
und Sofrates (H. E. III, 7) gebenfen ihrer. Vgl. Mansi, Coll. Con- 
eill. I, p. 787. 
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Lehren der Melchiſedekianer!) und Elxaiten, die gleichfalls zwiſchen 
dem bimmlifchen Chriſtus und dem Menſchen Jeſus unterfchieden, 
befämpfte 2). Die Lehren der PBatripaffianer wurden von Tertul- 
lian, Hippolytus, Dionyfiud von Alegandrien, Diodor von Tarfus ?) 
widerlegt, welcher Lebtere auch die der Irrlehre des Sabelliud vers 
wandten Irrthümer des Marcellus von Ancyra und Photinus bes 
fämpfte; in Befämpfung des Marcellus war ihm bereit Eufebius 
von Cäfarea vorangegangen. Diodor's Schriften find nicht mehr 
vorhanden; von des Dionyfiud vier Büchern gegen Sabelliud ift 
nur ein von ufebius *) mitgetheilted Bruchſtück übrig. Der 
vornicänifhe Entwidelungsftand der kirchlichen Trinitätslehre und 
Chriftologie ift in Novatian's Schrift De Trinitate, einer zumeift 
aus Tertullian’d Werken gezogenen Zufammenftellung, mit Beziehung 
auf fämmtlihe monardianifhe Irrlehren bündig und mit fidherem 
Tacte dargelegt, unter Vorausſchickung der allgemeinen Lehren über 
den Einen Gott’), den Schöpfer aller Dinge, und über Wefen, 
Natur, Eigenfchaften und Wirkſamkeit des Einen Schöpfer und 
Urhebers aller Dinge, zu deffen Erfenntniß wir dur den Sohn, 
den der Pater und gefendet, geführt worden find. Den Glauben 
an den Sohn Gottes anbelangend, leitet Novatian alle antitrini- 
tarifhen Irrthümer davon ab, daß man in Chriſtus zwifchen dem 
Gottedfohn und Menfhenfohn nicht unterfchied, und nur entweder 
das Eine oder das Andere in ihm fah, während doch, um das 
Grunddogma ded chriftlichen Heiles zu wahren, Beides: Gottheit 
und Menfchheit Ehrifti feitgehalten werden muß). Die fpeciellen 


)) Bel ©. 2. Anm. 3. 

9 Theodoret. Haer. fab. I, 7. 

3) Theodoret. Baer. fab. Il, 11. 

*) Praep. ev. VII, 418.19. Bgl. Bd. I, ©. 423. 

5) De Trinitate, c. 1—8. 

6) Ratio et temperamentum Scripturarum coelestium Christum ostendunt 
Deum, sed qua Filium Dei, et assumto a Deo etiam Filio hominis 
eredendum et hominem: quoniam si ad hominem veniebat, ut mediator 
Dei, et hominum esse deberet, oportebat illum eum eo esse, et Verbum 
earnem fleri, ut in semetipso concordiam confibularet terrenorum pariter 
atque coelestium. Hoc altissimum atque reconditum Sacramentum ad 
salutem generis humani ante saecula destinatum in Domino Jesu Christo 
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Movificationen der antitrinitarifchen Irrtümer werden in der nad» 
folgend vorzuführenden Polemik wider diefelben kenntlich hervor, 
treten. 


5. 177. 


Eine förmlihe Widerlegung der ebionitifhen Monarchianer 
müßte den Rachweis der Gottheit Ehrifti zu ihrem Inhalte haben. 
Diefer Nachweis war aber bereitö in der Bertheidigung der chrifl- 
lihen Wahrheit gegen die Angriffe von heidnifcher und jüdifcher 
Seite, fowie in der Polemik gegen die Ebioniten geliefert worden. 
Darauf deutet auch der Berfaffer des ouıxpös Außvpıwdos hin ') 
in feiner Entgegnung auf die Behauptung der Artemoniten, daß 
man vor den Zeiten ded römischen Biſchofes Victor von einer gött- 
lihen Natur und Perfönlichleit Ehrifti Nichts gewußt hätte. Es 
genüge — erwidert Hippolytus —, auf die heilige Schrift zu ver⸗ 
weifen, und weiters auf die älteften Werke, welche zur Bertheidigung 
der chriftlihen Wahrheit von einem Juſtinus, Miltiades, Tatianus, 
Clemens und vielen Anderen abgefaßt worden find — Werke &r 
oig ünacı Yeoloyeiraı 6 Korords. Wer kennt nicht die Schriften 
eine® Irenäus, Melito und Anderer, welche Chriftum ala Gott und 
Menſch verfünden? Wer kennt nicht die feit älteften Zeiten ge: 
brauchten gottesdienftlichen Xieder und Gefänge, in melden Chriftus 
als der Logos Gottes verherrlihet wird (HeoAoyeiraı)? Novatian ?) 
reafjumirt noch einmal die ſchon von verfchiedenen Vorgängern °) 
zufammengeftellten Beweiſe für die Gottheit Chrifti aus den Zeug: 
niffen der heiligen Schriften des Alten *) und Neuen 5) Teftamentes. 


Deo et homine invenitur impleri, quo conditio generis humani ad fru- 
ctum aelernae salulis posset adduci. Trin. c. 23. 

ı) Euseb. H. E. V, 28. 

2) Trin. ce. 11 —22. 

2) Bol. Bd. I, S. 30 ff. 

) Dfee 1,7; Jeſai. 7,14 (vgl. Matth. 28, 20); Jeſai. 53, 3 ff.; Habak. 3, 3. — 
Ferner die auf bie Trinitätslehre und ben Logos binbeutenden Stellen: 
1 Mof. 1, 26; 11, 7; 12,7; 16, 7; 17, 15 19, 24; 21, 17; 31, 11}; 
32, 24 ff.; 49, 14 u. |. w. 

®) ob. 1, 14; Offenb. 19, 13; Matth. 9, 4; Mark. 2, 5; %ob. 3, 13; 10, 30; 
20, 28; Röm. 9, 5; Joh. 8, 42. 51. 58; 16, 14; 17, 3. 5; Eph. 4, 10; 
Bhil.2, 6; 1 Tim. 2,5; Kol. 2,15 u. f. w. 
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Dem Sohne die Gottheit abſprechen, ſei eine Schmach, die auf den 
goͤttlichen Vater ſelber zurückfalle, als ob dieſer keinen weſensgleichen 
Sohn zu erzeugen vermocht hätte. Wie man aus den Schwächen 
und Leiden Chriſti auf die Wahrhaftigkeit ſeines Menſchſeins ſchließt, 
ſo wird man aus ſeinen erhabenen Werken und Machtbethätigungen 
auf ſeine Gottheit ſchließen müſſen. Die Schrift ſelber leitet uns 
hiezu mit klaren und unzweideutigen Worten an. Sie lehrt uns, 
daß er, welcher nach ſeiner menſchlichen Herkunft ein Sohn Abra⸗ 
ham's war, als Gott vor Abraham war; daß ihn David, deſſen 
Sohn er als Menſch war, als ſeinen Herrn und Gott anredete; 
daß er, der als Menſch erſt Jahrtauſende nach Erſchaffung der Welt 
geboren wurde, ſelber die Welt geſchaffen habe. Daß Chriſtus Gott 
ſei, iſt in der Schrift ſo deutlich geſagt, daß Viele angeſichts dieſes 
klaren und unzweideutigen Zeugniſſes in den entgegengeſetzten Irr⸗ 
thum verfielen, und die Wahrhaftigkeit der menſchlichen Natur 
Chriſti laͤugneten. 

Daß man ſich auf dem Boden des Schriftglaubens der An⸗ 
erkennung der Gottheit Chriſti nicht entziehen konnte, liegt klar vor 
Augen. Sobald demnach die Schriften des A. T. vollſtändig bes 
kannt waren, fonnte von einer Läugnung der Gottheit Chrifti unter 
Berufung auf die neuteftamentlichen Urkunden feine Rede mehr fein. 
Die Aloger ded Epiphanius müſſen einer fehr frühen Zeit an 
gehören, da fie glauben konnten, es genüge zur Behauptung ihres 
Standpuncted, wenn fie die Schriften des Apofteld Johannes für 
apokryph ausgäben; ald ob nicht die paulinifchen Briefe ebenfo 
eclatante Zeugniffe für Chrifti göttliche Natur enthielten! Epipha⸗ 
nius macht die Aloger zu Zeitgenoflen des Apofteld Johannes und 
Cerinth's, welchem Lebteren fie nach feiner Angabe das Evan- 
gelium und die Apokalypſe ded Apofteld zufäprieben. Wie widers 
finnig! — ruft Epiphaniu® aus!) — find doch beide Schriften 
direct gegen Cerinth's Lehrbegriff gerichtet! Die Aloger glauben 
in gewiflen Widerfprüchen des Johannedevangeliumd mit den Synop⸗ 
titern Gründe zu finden, aus welchen erflered dem Apoftel abzu- 
fprechen fei. Diefe Widerfprüche find aber in Wahrheit nicht vor 
handen; das Richtige ift, daB Johannes Manches übergieng, was 
von den übrigen Evangeliften bereit3 erzählt worden war, dafür 


— — — — — — 


ı) Haer. 51. 
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aber Anderes nachdrücklicher hervorhob, als feine Vorgänger gethan 
batten ), Wollte man das Fohannedevangelium defhalb verwers 
fen, weil es die Jugend» und die Verſuchungsgeſchichte Chrifti über, 
gehe, fo müßte man auch dad Matthäudevangelium verwerfen, meil 
es Mancherlei aus der evangelifchen Borgefhichte und Gefchichte 
der Geburt Ehrifti übergeht, was im Lufadevangelium erzählt ift; 
und nicht minder das Evangelium Marci, welches die Gefchichte 
Ehrifti mit der Taufe im Jordan beginnt. Jeder der Evangeliften 
fohrieb auf Antrieb des heiligen Geifted, jeder derfelben hatte be» 
fondere Zwede im Auge. Matthäus fehrieb hebräifch für die Juden; 
aus Rüdfiht auf diefe begann er mit dem Stammregifter Chrifti, 
welches darthun follte, daß Chriftus ala Abraham's und David's 
Nachkomme der verheißene Meffiad fei. Die falfhe Ausdeutung , 
welche die Ebioniten diefem Evangelium gaben, war Urſache, daß 
Markus ein anderes Evangelium abfaßte, in welchem dad Stamm⸗ 
regifter Chrifti audgelaffen, hingegen der Zaufvorgang im Jordan 
erzählt wird, bei meldhem die Stimme des himmlifchen Baterd den 
Heiland für Gotted Sohn erflärte, der fonach mehr als ein bloßer 
Menfchenfohn, wie jedes andere Menfchenkind, fein mußte. Lukas, 
der als der Dritte fohrieb, ergänzte die Gefchichte der Kindheit Jeſu, 
und führte dad Gefchlechtäregifter Chrifti bid auf Adam zurüd, um 
anzudeuten, daß Chriftus das gefammte menſchliche Gefchlecht zu 
erlöfen gefommen fei. Die Jugendgeſchichte Ehrifti bei Lukas fteht 
nicht im Widerfpruche mit den Angaben ded Matthäus, wie Por: 
phyrius, Celſus und der Jude Philofabbathius zu behaupten ſich 
erfrehten; denn der bethlehemitifche Kindermord, welcher Joſeph 
und Maria veranlafte, mit dem Jeſuskinde nach Ägypten zu flüchten, 
fällt nicht bloß nach Luck Erzählung, fondern auch nad) jener des 
Matthäus (vgl. Matth. 2, 16) in das zweite Lebensjahr Jeſu, daher 
e3 verkehrt ift, aus Matth. 2, 13 zu folgern, daß das Jeſukind bes 
veitd in jener Nacht, in welcher ed geboren worden, nach Agypten 
geflüchtet worden fei. Lukas hatte die Genealogie Ehrifti bis auf 
Adam zurüdgeführt, und von dieſem gefagt, derfelbe fei nicht, wie 
alle feine Defcendenten, eine Menfchen Sohn, fondern Gottes 


1) Über bas Verhältniß des Johannesevangeliums zu den brei Übrigen Evans 
gelien vgl Augustinus de consensu Evangelistarum Lib. I, n. 3—9. 
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geweien, d. i. des Logos als Dedjenigen, durch welchen Gott Alles 
geihaffen. Gleichwol genügte felbft dieß nicht, um gewiffen vers 
blendeten Sectirern die Göttlichkeit der Perfon Jeſu einleuchtend zu 
machen. Demgemäß mußte auf Antrieb des heiligen Geifte® auch 
noch Johannes ein Evangelium fhreiben, deffen Eingang über die 
Gottheit Jeſu Chrifti, ded Sohnes Gottes, feinen Zweifel mehr 
übrig laffen konnte. Es begreift fih, daß Johannes Vieles über- 
gieng, was bereit? von feinen Borgängern gefagt worden war; und 
deßhalb war es thöricht, daß die Aloger fih daran ftießen, daß fein 
Evangelium nah Borausfhidung ded Prologd und der Tauf- 
gefhichte fofort mit der Erzählung des Wunderd auf der Hochzeit 
zu Rana beginne '). Ebenfo unkitifh ift der Einwurf, daß nad 
Johannis Berichte in die Zeit der öffentlichen Lehrmirkfamteit 
Chrifti eine zweimalige Paschafeier falle, während bei den übrigen 
Evangeliſten nur von einer einzigen die Rede fei. Das Richtige 
it, dab fih aus den Erzählungen aller vier Evangeliften eine drei⸗ 
malige Padchafeier ergibt, deren dritte mit dem Leiden und Opfer 
tode Chriſti zufammenfällt. Denn Chriſtus ift nach Luf, 3, 23 
öffentlich aufgetreten im 3Often Jahre feines Lebens, d. i. unter dem 
Conſulate von Silanug und Nerva; gelitten hatte er im Zten Jahre 
darauf unter den Coss. PBiniciud und Longinus Caſſius, und 
iwar XIII Kalend. April. ded genannten Jahres. Daß diefe Zeit 
eine dreimalige Paschafeier in ſich fchließe, geht aus folgender Bes 
rechnung hervor: Chriftu3 wurde VIII Idus Januarü, d. i. am 
6. Januar des A2ften Regierungsjahres des Kaiferd Auguftud ger - 
boren. Bor Bollendung feine? 3Often Jahres, im 10ten Monat 
deöfelben (VI Idus Nov.) wurde er von “Johannes getauft, und 
trat fofort fein Öffentliches Lehramt an. Da nun zwifchen dad Con⸗ 
julat von Silanus und Nerva und jened von Vinicius und Caſſius 
zwei Confulatsjahre fallen, nämlich jene der beiden Gemini und 
fodann das Fahr ded Rufus und Aubellius, fo find vom erften 
öffentlichen Auftreten Ehrifti bi® zum Tage feined Leiden? (XIII Kal. 
April.) 2 Jahre 74 Tage verfloffen, innerhalb welcher Zeit, da die 


) Epiphanius erzählt (I. c. n. 30) von mehreren Zlüffen und Quellen, welde 
am Zahrestage dieſes Wunbers zu ber Stunde, wo Jefus befahl, dem Archi⸗ 
triffinns die Waflerfrüge zu übergeben, in Wein fih verwanbelten. 
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erfte Paschafeier fo nahe an den Anfang derfelben gerüdt war, 
noch zwei andere Paschafefte fallen konnten und mußten ?). 


ı) Mit diefer Beſchränkung bes Lehrwanbels Ehrifti auf weniger ale 24 Jahre 
it Eufebius nicht einverflanden, fondern ſucht CH. E. 1,10) aus der Zus 
fammenhaltung von Luk. 3, 2 mit Joh. 14, 51 und 18, 13 zu zeigen, baf 
Ehriftus erfi im vierten Jahre feine öffentliche Wirkſamkeit befchloffen haben 
fönne, indem nad des Joſephus Flavius Angaben bas in ob. 11, 51 und 
18, 13 erwähnte PVontificat bes Kaiphas das vierte nach jenem des Annas 
geweien fei, unter welchem (gemäß Luk. 3, 2) Jeſus zu lehren anfieng. 
Betavius (Rat. temp, Pars II, Lib. IV, Diss. 2, n. 4) bemüht fi nad; 
zuweifen, daß im Sohannesevangelium eine viermalige Baschafeier (Job. 2, 13; 
5,1; 6,45 13, 1 ff.) erwähnt fei. Nah Sepp (Leben Ehrifti I. Thl. Abt. 1, 
©. 318, 2. Aufl.) beträgt ber Zeitraum von ber Abreife Jeſu aus Nazareth 
unmittelbar vor der Taufe im Jordan bis zur Auferftehung 1290 Tage, und 
erreichte Jeſus das Alter, nicht von 32 Jahren und einigen Monaten, wie 
Epiphanius will, fondern von 34 Jahren und 4 Monaten, d. i. genau bie 
mittlere Dauer eines irdiſchen Menſchenlebens. Daß Epiphanius ben Ge: 
burtstag Chrifti aus Unkenntniß ber den Griechen (vgl. Chrysost. hom. 
de nativ. D. N. J. Chr.) erft gegen Ende bes Aten Jahrhunderts befannt 
gewordenen lateinischen abenblänbifhen Zrabition unrichtig angebe, braucht 
faum bemerkt zu werben. Aud in Hinfiht auf die Verfürzung ber Zeit 
bes Lehrwandels Chrifti hatte er unter Griechen ſowol als Lateinern Vor: 
gänger und Nachfolger; vgl. Clemens Alex. Strom. I, p. 407 (Potter), 
Tertull. adv. Judaeos, Jul. Afric., Lactantius Inst. div. IV, 10, 
Augustin. civ. Dei XVIII, 54 u. f. w., womit bann weiter nod bie 
Nebuction ber Zeit des ganzen Erbenwanbels Chrifti auf 30 Jahre zufams 
menbängt Cogl. die Angaben der alten Kirchenſchriftſteller hierüber bei Sepp, 
Leben Chrifti, Bd. I, Abth. 1, S. 324 ff). Die Auseinanderhaltung zweier 
Gonfulatsjahre, deren eines durch die beiden Gemini, das andere durch Rus 
bellius und Rufus ausgefüllt fein fol, berubt auf Unfenntniß bes Umſtan⸗ 
bes, daß bie beiden letztgenannten Confules den Namen Geminus führten. 
Eptphanius Hätte alfo, wenn ihm biefer Umftand bekannt geweien wäre, 
nur 1 Jahr und etwas darüber für bie Zeit bes Lehrwandels Chrifti an- 
ſprechen können — eine Annahme, weldhe in ber That unter Hinblid auf 
Sefai. 61, 2 vielfach für ganz berechtiget gehalten wurde (vgl. Hilarius 
in Psalm. 52; Hieron. in Dan. c. 9, Jesai. c. 32; Philastrius de 
haeresibus c. 38; Cyrill. Alex. in Jesai. 32 u. f. w.), inbeß bereits 
von $renäus (adv. haer. II, 36. 38. 39) an den BValentinianern ausführ: 
fih widerlegt wurde Auguftinus (doctr. christ. II, 29) bezeichnet es 
als eine ber gelehrten Forſchung in Vergleichung der biblifhen Angaben 
mit jenen ber Profanbiftorifer anheim gegebene Frage, wie lange Ghriftus 
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8. 178. 


Wenn die ebionitifhen Monarchianer Chriftum für einen bloßen 
Menſchen audgaben, fo identificirte ihn Praread geradezu mit dem 
Bater, weil er, wie Tertullian bemerft, den Glauben an den menſch⸗ 
gewordenen, aud der Jungfrau gebornen und gefreuzigten Sohn 
Gottes mit der Lehre von der Einheit Gottes ') nicht ander zu 
vermitteln wußte. Praread war nad) Tertullian’3 Angabe ein Afiate, 
und fam unter Papft Victor nah Rom, wo er ſich feine? Martyrs 
thums rühmte, obfhon dieß lediglich in einer furzen Kerferhaft bes 
fanden Hatte; auch machte er bei Bictor Angaben über die Schwärs 
mereien der montaniftifhen Secte, worüber ihm Tertullian bitter 
gram ift ). Seine häretifchen Irrthümer widerrief er fpäter, und 
daraus erflärt fi) nad Tertullian, daß feinName nicht weiter mehr 
genannt wurde. Tertullian hatte in feiner Streitfchrift gegen Pra⸗ 
rend die Aufgabe, die Dreiheit der Perfonen in Gott, und fomit 
den perfönlichen Unterfchied des göttlichen Sohned und des heiligen 
Geifted vom Bater zu erweifen. Er nüpft diefen Ermeid an das 
apoftolifche Glaubensbekenntniß an, welches den Glauben an einen 
Einigen Gott Iehrt, und an das aus dem Einigen Gotte hervor 
gegangene Wort, den Sohn Gotted, durch welchen Alles geichaffen 
worden ift, und welder, nachdem er Menſch geworden, gelitten, 
geftorben , wiederauferftanden und in den Simmel aufgefahren ift, 
feinem Verſprechen gemäß vom Vater den heiligen Geift fendete, 
den Tröfter und Heiliger Derjenigen, die an den Vater, Sohn und 
heiligen Geift glauben. Diefer Inhalt der katholifchen Glaubens; 


nad feiner Zaufe noch auf Erben geweilt habe, gibt aber, wie vor ihm 
fhon Lactantius, richtig das Eonfulatsjahr der beiden Gemini als das Todes: 
jahr Chriſti an. Mit Feſtſetzung biefes Jahres ergab fih für bie jpäteren 
Chronologen ein fiherer Anbaltspunct für bie Forſchungen nad dem eigent- 
lichen Geburtsjahr GHrifti, welches bei dem Umftande, daß bas genannte 
Sonfulatsjahr das 28fte Jahr der aera vulgata ift, hinter ben Anfang der 
sera vulgata zurücdverfeßt werben muß. 

') Varie diabolus aemulatus est veritatem. Adfectavit illam aliquando 
defendendo concutere. Unicum Dominum vindicat omnipotentem mundi 
eonditorem, ut et de unico haeresim facia. Adv. Prax., c. 1. 

) Duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit: propheliam expulit et 
haeresin intulit; Paracletum fugavit et Patrem crucifixit, Ibid. 
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regel ift da3 Sacramentum divinae oeconomise, in welchem Die 
Einheit in der Dreiheit dadurd gewahrt ift, da die göttlichen Drei 
niht der Würde nah, fondern hinſichtlich ihrer Aufeinanderfolge 
(non statu sed gradu), nicht der Subflanz, fondern der Form 
(Beitimmtheit) nad, nicht der Macht, fondern der PBerfondeigen- 
thümlichfeit (species) nad) unterfchieden werden. Im Namen der 
göttlichen Einherrfchaft (monarchia) gegen diefe Dreiheit ercipiren 
zu wollen, ift Widerfinn, weil fie durch die Perfonddreiheit nicht 
aufgehoben wird; dieſe indicirt vielmehr nur den Modus, nadh 
welhem die Weltöfonomie des Einen Herm und Gotted admini⸗ 
firirt wird. Allerdings ift principaliter der göttliche Vater Allein- 
herrſcher; aber der Sohn ift ed mit dem Bater, weil ihm der Bater 
die Herrſchaft mittheilt, ohne fih jedoch mit ihm in Ddiefelbe zu 
theilen. Dasſelbe ift vom heiligen Geifte im Berhältnig zu Vater 
und Sohn zu fagen. Bon einer Theilung der Henrfchaft zwifchen 
Bater und Sohn fann feine Rede fein, weil ja auch der Hervor⸗ 
gang des Sohnes aud dem Pater feine Separation vom Pater ift. 
Gott hat vielmehr fein igered Wort aus ſich hervorgeftellt, wie 
die Wurzel das Gewächs, die Quelle den Bad, die Sonne den 
Strahl aus fi) hervorfendet, ohne daß das Hervorgefendete oder 
Hervorgetriebene von dem Hervortreibenden und Audfendenden ſich 
abfonderte '). Entfprechend dem Bilde von Wurzel und Pflanze, 
Sonnenkörper und Sonnenftrahlung bezeichnet Tertullian den Bater 
ald tota substantia, den Sohn ald derivatio totius et portio; al 
Derivirted ift der Sohn minder ald der Bater (er ift eben der 
Zweite, nicht der Erfte), portio befagt aber, daß das göttliche Weſen, 
das im Bater ift, auch im Sohne fei. Ähnlich ift der Geift ald 
missus minder denn derjenige a quo mittitur, und jener per quem 
mittitur (oh. 14, 16). In diefer Unterordnung wird die Einheit 
und Wohlordnung der göttlihen Ökonomie gewahrt. Der Sohn 
und der Geift waren von Ewigkeit her in Gott, weil Gott von 


’) Hiedurch will Tertullian die chriftlich aufgefaßte weoßoln bes Sohnes und 
Geiſtes aus dem göttlichen Urweſen von ber valentinifhen wooßoly ber 
Honen aus bem Bythos unterſchieden wiſſen. — Die Emiffion der Aonen 
ift fubftanzielle Sonderung der Aonen vom Urwefen: Valentinus probolas 
suas discernit et separat ab auctore, et ita longe ab eo ponit, ut Aeon 
Patrem nesciat. .... Adv. Prax., c.8. 
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Gwigfeit ber innerlih fprad, und das Wort im Geifte gefügt ift, 
und diefen, fo zu fagen, zu feinem Leibe hat. Aber die Hervors 
ftellung beider aus dem Schooße feine Wefend war durch dad Per 
halten und Wirken Gotte® nach Außen bedingt, das Hervortreten 
derfelben coincidirt mit der göttlichen Begründung der Weltöfonomie. 
Man fage nit, daß Sohn und Geift nicht? Wefenhafte® außer 
dem Vater feien, oder daß fie, bevor fie aus dem inneren Wefen 
Gotted heraudtraten, nichts Wefenhaftes gewefen wären. Aus Gott 
kann nichts Leered und Wefenlofed hervorgehen '), was aus ihm 
hervorgeht, gebt. nit aus einem Leeren und Wefenlofen, fon» 
dern aus einer fupereminenten Fülle hervor, und ift demzufolge 
etwas Reelled, fo zu fagen Leibhaftes, welches vor feinem Hervor- 
gang aus Gott in den Tiefen de3 göttlichen Urweſens war, nad) 
feinem Hervorgang aber ald Zmweited und Dritted nach dem Vater 
offenbar if. Daß damit nicht ein Verhältniß der Unterordnung 
des Zweiten und Dritten ald DMinderer unter den Vater gemeint 
fei, gebt aus Zertullian’® Worten unzweidentig hervor, wenn er, 
aus den Worten: Faciamus hominem (1 Mof. 1, 26) die Trinität 
folgernd, den Sohn und Geift ald quasi ministros (alfo nicht 
wirkliche ministros) der göttlichen Berathung bezeichnet; es ift ihm 
in der entfchiedenen Betonung der unterfchiedenen gradus der auf 
einanderfolgenden Perfonen nur darum zu thun, die Alietät, d. i. 
perfönlihe Diftinction der Perfonen bei Feſthaltung ihrer fubftan- 
jiellen Einheit gehörig zu mahren 2. Demgemäß weidt er aud 
darauf hin, wie Chriſtus (oh. 10, 30) fage: Ego et Pater unum 
sumus — nicht aber: Unus sumus. Praread nennt diefe Auffafs 
fung Ditheidmus, und meint, daß in der hriftlichen Kirche und in 
der altteftamentlichen Offenbarung von jeher nur von Einem Herrn 
und Gott die Rede geweſen fei. Zertullian bringt dagegen die den 


') Invisibilia illa, quaecungue sunt, habent apud Deum et suum corpus 
et suam formam, per quae soli Deo visibilia sunt; quanto magis quod 
ex ipsius substantia missum est, sine substantia non erit? O.c., c.7. 

’) Etsi ubique teneo unam substantiam in tribus cohaerentibus, tamen 
alium dicam oportet ex necessitate sensus eum qui jubel et eum qui 
faci. Nam nec juberet, si ipse faceret, dum juberet fieri per eum. 
Tamen jubebat, haud sibi jussurus si unus esset; aut sine jussu fa- 
eturus, quia non exspectasset, ut sibi juberet, O. c., c. 1%. 
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Apologeten geläufigen logologifhen Beweisſtellen des A. T. vor, 
und erinnert, daß die chriftlihe Betonung der Einheit Gottes nur 
den Gegenfaß zur heidnifchen Pielgätterei auddrüden follte. Diefe 
legtere Bemerkung ift richtig, erklärt aber zugleih, warum die chriſt⸗ 
lihen Lehrer der erften drei chriſtlichen Jahrhunderte eine adäquate 
erplicite Darftelung des kirchlichen Zrinitätsglaubens, der bereit in 
der aus apoftolifchen Zeiten ererbten chriftlihden Zaufformel aus⸗ 
gefprochen ift, nicht zu Stande bradten ’), Die Erplication war 
eben durch den verneinenden oder alterirenden Gegenfab bedingt, 
und wurde nur foweit geführt, als ed der Hinblid auf den Gegen- 
fab mit fih brachte. Dieß zeigt fih auch in Zertullian’d Kampfe 
gegen Praxeas; er erhärtet das kirchliche Bekenntniß foweit, ald es 
unmittelbar durch den Patripaffianigmud angegriffen und verlegt 
wird, namlich in Beziehung auf die Offenbarung ded dreieinigen 
Gottes nah Außen, ob die göttliche Trinität vor diefer ihrer Offen- 
» barung nad Außen eine wirfliche, nicht bloß potentielle Dreieinbeit 
gewefen, hat Zertullian ſich nit zum klaren Bewußtſein gebracht, 
foheint e8 vielmehr in Abrede geftellt zu haben ?), weil er eben nur 
die öfonomifche, nicht die ontologifhe Trinität im Auge hatte — 
oder vielmehr, weil er zur denkenden Berdeutlihung des firchlichen 
Befenntniffed Gedanfenelemente des alerandrinifhen Philonismus 
herbeizog, welche einer dem Sinne des firhlihen Bekenntniſſes ?) 
adäquaten Durhbildung des fpeculativen Perftändniffed beirrend 
entgegentraten. Daß die dfonomifche Trinität der Refler einer on» 
tologifhen Triad in Gott fei, liegt wol in feinem Denken; er bringt 
es fich jedoch nicht zum Maren und vollen’ Bemußtfein. 


ı) Vgl. Bd. I, $. 88. 

?) Nos enim qui et tempora et causas seripturarum per Dei graliam in- 
spicimus, maxime Paracleti non hominum discipuli, duos quidem de- 
finimus, Patrem et Filium, et jam tres cum Spiritu Sancto, secundum 
rationem oeconomiae, quae facit numerum: ne, ut vestra perversitas 
infert, Pater ipse credatur natus et passus; quod non licet credi, quo- 
niam non ita traditum est. O.c.,c.13. 

2) Das Firhlihe Bekenntniß, als ſolches, fieht hier ganz außer Frage: Duos 
Deos ei duos Dominos nunquam ex ore nostro proferimus; non quasi 
non et Pater Deus, et Filius Deus et Spiritus Sanctus Deus, et Deus 
unusquisque. ,.. L.c, 
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Eine ähnlihe Stellung, wie Zertullian, nimmt Hippolytus zu 
Noetus ein, der aus Smyrna !) oder Ephefus ?) gebürtig, in feiner 
Heimath patripaffianifche Irrthümer verbreitete, während einer feiner 
Schüler Epigonud, und deffen Anhänger Kleomenes fie unter Papft 
Zephyrinus ?) in Nom lehrten. Auch Hippolytus erflärt die mon» 
arhianifche Härefie des Noetus aus der fiegreih durchbrechenden 
antipolgtbeiftifchen Lehre des Chriftentbumd von der Einheit Gotteß, 
deren Macht ſelbſt in den Irrthümern eines Valentinus, Marcion, 
Cerinth u. ſ. w. ſich nicht verläugne Wenn es aber Hippolytus 
gleichfalls nicht zu einer correcten und vollſtändig durchgebildeten 
Erklärung des kirchlichen Bekenntniſſes der göttlichen Dreieinheit 
bringt, fo liegt der Grund hiefür darin, daß er fein Vermittelungs⸗ 
gefhäft auf das PVerhältniß der chriftlichen Lehre von dem Einen 
Gotte zur chriftlihen Lehre von Chriftud dem menfchgemordenen 
Worte Gottes beſchränkt. Daraus erflärt fih, daß er gleich Ters 
tullian bei der für die Erflärung des trinitarifhen Verhältniſſes 
in Gott nicht audreichenden Unterfheidung vom Adyog Eviterog und 
noogogıxds ftehen bleibt, und ‚den heiligen Geift regelmäßig nur 
dann nennt, wenn er auf das firchliche Befenntniß zu reden fommt 
oder von der Wirkfamfeit der ökonomiſchen Trinität fpriht. Da 
er den Sohn Gottes ald einen aud dem Einen ewigen Gotte Ge— 
wordenen hinftellte, fo zog er fih von Seite feined Gegners Kalli⸗ 
ſtus den Borwurf des Ditheismus zur *); diefen Vorwurf konnte er 
jo wenig begreifen, daß er den Kalliftus, welchem er auch fonft aus 
perfönlichen Gründen entf&hieden abgeneigt war, nur ald Sabellianer 
fi) denken fonnte®). Den Noetianern nachzuweiſen, daß die Schrift 
Bater und Sohn ald zwei gefonderte Subjecte darftelle, war ihm 


— 





) Hippolyt. contra Noetum, c. 1; Philosophum. X, 27. — Theo- 
doret. haer. fab. Ill, 3. 

) Epiphan. haer. 57. 

2) Philosophum. IX, 7. 

*) Philosophum. IX, 11. 

) Daß fi Kalliftus unb ber nad Hippolyt’8 Angabe von Kalliftus beein- 
flußte Zephyrinus nur in ber normalen Weife bes Ffirchlichen Bekennmiſſes 
ausdrüdten, zeigt Döllinger, Hipp. u. Kall., ©. 222 ff. 


os 
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nicht fehwer; die Stellen Matth. 3, 17; 17, 5; Joh. 1, 18; 
Matth. 11,7; Joh. 20, 17 laſſen feinen Zmeifel hierüber auffommen. 
In den Worten Chrifti: Ich und der Bater find Eins (Joh. 10, 30), 
macht er auf dad Neutrum &v und auf den Plural Zouev aufmerf- 
fam, der eine Pluralität von Subjecten voraudfege. Den Sohn 
faßt er als Denjenigen, den Gott zuerft hervorbringen mußte, weil 
Gott durch den Sohn die anderen Dinge hervorbracdhte, der Sohn 
und der Geift werden nebftdem zur Durchführung der göttlichen 
MWeltöfonomie gefordert. Demnach fhildert fie Hippolytus nur von 
Seite ihrer Wirkſamkeiten nach ihrem Heraudgetretenfein aus dem 
Einen Gotte, vor diefem Heraudtreten treten fie ihm vorberrfchend 
von Seite der ihnen appropriürten Vermögen und Cigenfchaften 
(als Aoyos und oopie) in’3 Denken. Sie find, bevor fie aus Gott 
hervortreten, bereit? in Gott als potentielle Realitäten und Sub» 
jecte, als wirflihe Subjecte ermweifen fie fih in Caufirung und For 
mirung der Dinge und in der Offenbarung Gottes an den Menfchen. 
Übrigens bildet er die Lehre von der nach Außen fi) manifeftiren- 
den Mehrfältigfeit in Gott nur in der Lehre vom Sohne weiter 
fort, der, nachdem er geiftig und unfichtbar Subject geworden, durch 
die Menfchwerdung weiter auch noch ein leiblich fichtbared, im Logos 
fubfiftirendes Subject werden ſollte. Die Abfolge der drei Perfonen 
der göttlihen Monardie faßt er in diefen Zufammenhange, daß 
in der göttlichen Heildöfonomie Gott ald Vater der Gebietende, der 
Sohn der Gehorchende, der Geift der Erleuchter ift; der Vater ift 
(gemäß 1 Kor. 8, 6) super omnia, der Sohn per omnis, der bei- 
lige Geift in omnibus (scil. illuminatis). Dieß fei der Schlüffel 
zum Verſtändniß der gefammten Offenbarungsgefhichte und götts 
lihen Heilsökonomie. In der patripaffianifchen Härefie des Noetus 
fiebt Hippolytus eine Reftitution der Lehre des alten Beraflit; denn 
wie Heraflit die Eine Welt ald Schaffendes und Gefchaffened auf. 
faßt, fo erfheint der Eine Gott dem Noetus als Ungemwordener oder 
Gewordener, Unerfaplicher oder Erfaßbarer, Unfichtbarer oder Sicht» 
barer, Unfterbliher oder Sterblicher, je nachdem er von der einen 
oder anderen Seite in’® Auge gefaßt wird. 

Novatian drüdt ſich correcter aus, und beſchrankt fih nicht fo 
ausſchließlich auf das Verhältniß zwifchen Bater und Sohn, wie 
Hippolytus, fondern nimmt auch auf die kirchliche Lehre vom beis 
figen Geifte ausführlicher Bezug. Er unterfcheidet ihn vom Bater 
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und vom Sohne, und fhildert ihn näher nad feinem Wirken in 
der Kirche des A. T. und N.T. !), melde Schilderung deutlich die 
Unterfhiedenheit ded Geifted von Bater und Sohn bervortreten 
läßt ). Wenn indeh felbft auch Novation fi vornehmlich auf die 
Lehre vom Sohne befhränft, fo ergibt fih hieraus auch ein Er- 
klärungs⸗ und NRechtfertigungdgrund für das Verhalten ded Hippo» 
Iytu®, dem ed, wie allen antimonardianifchen Polemifern vornehm⸗ 
ih darum zu thun war, die Lehre vom Sohne Gotted im Ber- 
bältniß zur Lehre vom Einen Gotte zu entwideln. Sofern fie dabei 
die Berfon des menfchgemordenen Sohnes Gotted in den Border: 
grund ftellten, mußten fie Alle mehr oder weniger die Unterordnung 
ded Sohnes unter den Bater betonen, welche fie bis zu ihrem Testen 
Grunde zurüdverfolgten, nämlih bis zur Gezeugtheit des Sohnes 
aus dem Bater, fowie fie diefelbe an der Hand biblifeher Angaben 
bis in ihre legten Confequenzen verfolgten, nämlich bis zum Schluffe 
der Weltentwidelung, wenn Chriſtus, nachdem er fi) Alles unters 
morfen bat, das Neih dem Bater zurüdgeben wird, damit Gott 
Alles in Allem fe. Auch Novatian fpricht einmal (c. 27) aus 
Anlaß der Stelle Job. 10, 30 von einer Einheit der Eintracht, 
Einmüthigkeit und Liebesgemeinfchaft zwiſchen Vater und Sohn; 
damit ift aber nicht das Verhältniß des Baterd zur zweiten gött- 
lichen Perfon, fondern zum Gottmenſchen Chriſtus gemeint und 
durhaus fein Ditheismus ftatuirt; diefen ſchließt Novatian auss 
drüdlih aus, wenn er Beiden eine communio substantiae zuerfennt. 


') De trinitate c.29. — Überhaupt wird ber heilige Geift in der vornichs 
nifhen Epoche, befonders dort, wo eine Hinneigung zu fuborbinationiftifchen 
Anihauungen fi kundgibt, bloß als Wirtungsprincip gefihildert: H ourij- 
EIS Xp ...... avapavdoy ekexaluxrey oaroy rov rav öluv Geov, 
röy rois zalcı avIpurox dyvmbusvoy, Oeov aua ai Dlarsoax elvaı roõ do 
TOD OVoy&vois xmpurtovoa . rnyre rou aylov Ilvevuaros, dıx row 
voD Tols akioıy drıyooyyovba duvanıy. ira ix TV dylav nei uaxe- 
eiav nai uvorunmv Teiada Ilaroöos ai ‘Too nei dyiov Ilveuuaros, eis 
Garnoıwy kixida, din rg dv zpıWörw avayevıjöeng roũ Oeov Exxindıa 
zagalaßoisa pviarre. Euseb. contr. Marcell. Ancyr. I, c. 1. 

) In hoe Spirita nemo unguam anathema dicit Jesum (1 Cor. 12, 3), 
nemo negavit Christum Dei Filium, nec reprobavit Creatorem Deum .... 
in hunc quisquis blasphemaverit, remissionem non habet. .... 
Trin., e. 29. 
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Wir fehen, die lehrhafte Entwidelung des kirchlichen Belenntniffes 
gedieh ebenfo weit, als es durch den häretifchen Gegenfa ver- 
anlaßt worden; die Beichränktheit des häretifchen Gegenſatzes ließ 
e8 vor der Hand noch zu keiner allfeitigen und vollftändigen, 
die inneren Berhältniffe des göttlichen LZeben® näher beleuchtenden 
Erpofition der chriſtlichen Gotted- und Trinitätslehre kommen. 
Diefe Bemerfung wird fih und auch in den unmittelbar folgenden 
Streitigfeiten mit Sabellius aufdrängen. 


8. 180. 


Mit der Lehre des Noetus hängt die urfprüngliche Lehre des 
Sabellius zufammen, die in der Inbifchen Pentapoli® ’) und in 
Rom ?) Anhänger gewann. Sofern Sabellius fein Denken anfang? 
auf den patripaffianifhen Gegenfag zwifchen dem ungewordenen 
und gewordenen Gotte befchränfte, Tonnte bei ihm vom beiligen 
Geifte gar feine Rede fein, daher ihn Dionys von Alerandrien °) 
einer völligen &vauodnoie Tod dylov nvevuurog bezühtiget. Dieſes 
Gebrechen feiner Lehre fuchte er fpäter zu verbeffern, und verfchmolz 
feinen Monarchianismus mit der mißverftandenen Kriftlihen Trini⸗ 
tätölehre zu einem fogenannten Modalismus *), welchem gemäß der 
an fih Eine Gott unter drei Modis nacheinander ald Bater, Sohn 
und Geift fich geoffenbart hätte, im alten Zeftamente habe Gott 
ald Vater das Gefeb gegeben, im N. T. ald Sohn im Fleiſche fi 
geoffenbart, als heiliger Geift fei er über die Apoftel gefommen. 
Zur Bekämpfung der fabellianifhen Härefie ſah fih zunächſt der 
alerandrinifche Patriarch Dionyfius aufgefordert 5); da er indeß an 
das entgegengefeste Extrem des Modalismus, an den Tritheismus 
anzuftreifen fchien, fo faßte der römifche Dionyfius eine Schrift ab, 
welche gegen beide Extreme zugleich gekehrt war, und von mwelder 
und noch ein Bruchſtück in des Athanaſius Liber de decretis Synodi 


1) Euseb. H. E. VII, 6. 

2) Philosophum. 1X, 11. 

2) Euseb. H. E. VII, 6. 

*) Unter biefem Charakter wird die Srriehre bes Sabellius bei Epiphan. 
haer. 62 und Theodoret. haer. fab. II, 9 dargeftellt. 

9) gl. oben $. 176. 
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Niesenae (n. 26) erhalten blieb. Der römifche Dionyfius fordert 
die Subftanzeinheit der drei Perfonen im Namen der Einheit Got- 
tes; die göttlihe Dreibeit müfle im. Gedanken des Ginen All« 
(höpfere, wie in einem bödhften Gipfel zufammengefaßt werben, 
drei fubftanziell getrennte Potenzen anmehmen, heiße die göttliche Mon- 
archie zerreißen. Dieſes Frevels habe fih Marcion fhuldig gemadht, 
der die göttliche Monardie in drei Prineipien audeinanderrieß; dieß 
that er nicht als Schüler Chrifti, fondern aus diaboliſcher Einge- 
bung. ben fo falf$ wäre ed, wenn man den Sohn zwar aus 
dem Bater hervorgehen ließe, aber ftatt des Gezeugtwerdens des 
Sohnes ein Geſchaffenwerden desfelben behaupten würde; die Schrift 
weiß bezüglich ded Sohned wol von einem yeryajadaı, aber 
von feinem yeyoveraı. Wie man dad in Spridw. 8, 22 von der 
Beisheit audgefagte riseıu zu verftehen habe, ift aus Kol. 1, 15; 
Pſalm 109, 3 u. f. w. hinlänglich zu entnehmen. Eine fubftanzielle 
Separation des Vaters vom Sohne ift durch Joh. 10, 30; 14, 10 
ausgefchlojfen. Der alerandrinifche Patriarch unterließ nicht, fich 
wider die gegen ihn nad) Rom berichteten Anfchuldigungen zu rechtfer- 
tigen; er fehidte eine in 4 Büchern abgefaßte Schrift an den Papft 
Dionyfiud, und veröffentlichte nebſtdem noch (a. 262) eine andere 
Schrift unter dem Titel Elenchus et Apologia, aus welchen Schriften 
Athanafiud in feiner Epistola’ de sententis Dionysü Alexandrıni 
(n.15— 235) etwelhe Bruhftüde mittheilt *., Der alerandrinifdhe 
Biſchof gibt Zu, das eine oder andere Bild gebraucht zu haben, 
welches auf den Gedanken einer Weſensverſchiedenheit zwiſchen Bater 
und Sohn, und eined Gefchaffenfeind des letzteren hinzudeuten 
ſcheinen könnte, er babe indeß auch andere nicht zu mißperftehende 
Bilder gebraudt, und die Konfubftanzialität-ded Sohnes mit dem 
Bater nie läugnen wollen. Bon dem Lichte verftehe es fih von 
felbft, daß es leuchte, wenn alfo der Väter mit dem Lichte, und 
der Sohn mit dem Glanze -oder den Strahlen des Lichtes ver- 
glihen werde, fo verftehe es fih von fih felber, daß man dem 
Sohne ein mit dem Bater gleichewiged und confubftanzialed Sein 
juerfenne. So wahr der Bater feit ewig Bater ift, mußte er feit 





ı) Diefer gegen die Arianer gerichteten Schrift des Atbanaflus läßt fih Gre- 
gor's von Nyffa Sermo adv. Arium et Sabellium (abgedrudt in Mai’ s 
Nov. Coll. PP., Tom. IV, P. I, p. 1—15) anreihen. 

Berner, apol. u. yol, Lit., 1. 
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ewig einen gleichwefentlihen Sohn haben; beide find von einander 
unabtrennli vorhanden, und eben fo ift der vom Bater durch den 
Sohn ausgehende Geift unzertrennlih mit beiden verbunden. Gott 
ift die Quelle alled Guten, der Sohn der Strom, der aus dieſer 
Quelle ausfließt. Der Sohn heißt auch Wort, weil dad Wort ein 
Ausfluß des Gedanken? iſt; es ift im Herzen und im Munde, in 
beiden ein anderes und doch auch mieder dasfelbe *), Den Ausdrud 
romris will Dionyfius im Verhältniß des Baterd zum Sohne nur 
infofern gebraucht haben, ald vom menſchgewordenen Sohne Gottes 
die Rede war, deflen Menfchennatur allerdings nicht bloß etwas 
Gezeugted, fondern auch etwas Gefchaffenes if. Vom ewigen 
Worte hingegen läßt fi nicht fagen, daß e8 ein Gefchaffenes fei; 
denn die Weisheit ift ja Gott felber, mithin nicht Etwas, was erft 
durch Bott hervorgebracht worden wäre. Wenn man die Dreibeit 
der Hypoftafen in Gott für Tritheismus ausgeben will, fo muß 
man die Trinität felber aufgeben d. h. von dem altererbien Befennt- 
niß der Kirche fich losſagen. 

Euſebius Pamphili feht die Polemik gegen Sabellius fort ?). 
Bor Allem befteht er darauf, daß die Benennung Aoyos feine 
Läugnung des Perfonfeind involvire, denn fonft könnte auch Jo⸗ 
banned, ‘der fih eine Stimme (vox clamantis. in deserto) nennt, 
nicht als Perfon gelten. Chriftus nennt Gott feinen Vater; wollte 
man an dem fabellianifchen viondzwe fefthalten, fo müßte man 
fagen, der Bater habe fich felbft geboren, ſich felbft gefendet, zu 
fi) felber gebetet u. f. w. Auch widerfpricht es der Schrift, zu 
meinen, daß erſt mit der zeitlihen Geburt Chriſti das Sein des 
Sohnes angefangen habe; fpricht fie ja doch von einer ewigen Ge- 
burt ded Wortes oder Sohnes, und die Stimme vom Himmel bei 
der Taufe Jeſu beftätiget nur die Identität der Berfon Chriſti mit 
dem feit ewig aud dem Pater gebornen göttlihen Sohne Wie 
der Sohn, fo wird aud der heilige Geift in der Schrift concret 


ı) "Eorew 6 usv olov xarjp d voix ro Aöyou, nv dp! iavrou‘ 6 de xaddrep 
vios, 6 Äoyos, Tod von’ xo6 dxeivov uiv adıyarov, all’ oddE Ekwder 
xödev Oiy ineiva yevausvos, Blaorıjaas da ar’ adroo. De sententia 
Dionysii, n. 23. 

2) Libri duo de fide adv. Sabellium. Siehe Gallandi Bibl. PP., Tom. IV, 
p. 469478. 
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und weienbaft genommen (ob. 16, 7), ohne daß deßhalb drei 
Götter ſtatuirt würden; die Schrift weiß nur von einem Gotte, der 
ungezeugt, einen göttlihen Sohn aus ſich gezeugt hat, und vom 
Sohne den Geiſt gefendet werden läßt ?). 


8. 181. 


Euſebius ruby feine antiſabellianiſche Polemik weiter fort in 
zwei gegen den Biſchof Marcellud von Ancyra gerichteten Schriften, 
deren eine: Libri II contra Marcellum,, den Beweis führt, daß 
Marcellus über den Sohn Gotted heterodor denfe — die andere: 
De ecelesiastica Theologis Jibri IH, die fabellianifchen Irrthuͤmer 
des Marcellus ausführlich widerlegt. Die Abfaffung beider Schriften 
fällt bereit3 in die Zeit der arianifchen Streitigfeiten, und bezweckt 
eine Rechtfertigung der Abſetzung, welde die zu Conftantinopel 
(a. 336) verfammelten arianifhen Bifhöfe über Marcellus verhängt 
hatten ) — wogegen freilih die rechtgläubigen Bäter auf ihrer 
Berfammlung zu Sardica ihn wieder in fein frühere® Amt einfeß- 
ten, nachdem er fih über feine Orthodogie gerechtfertiget hatte ?). 
Den Beweis, dad Marcellus, wenigfiend in feinen Schriften gegen 
die Arianer, baaren Sabellianismus lehrte, hat Euſebius vollkom⸗ 
men geliefert; die Stellen, welche Eufebiud aus den gegen Afteriuß, 
Eufebiud von Nikomedia, Paulinud von Antiohia, Narciffus von 
Reroniad, Origenes gerichteten Außerungen des Marcellus anführt, 
lafjen darüber keinen Zweifel übrig. Marcellus tadelt an Drigenes, 





— — — 


') Quia est Pater vere, est et Filius vere, est et Spiritus sanctus. Non 
otiosi sermones, non vacua verba, sed natura vera: Pater non natus, 
et solus non natus: et Filius unigenitus et solus unigenitus est; Spi- 
ritus sanetus, qui a Filio secundum voluntatem Patris mittitur. O. c., 
Lib. I, p. 471. 

23 Mit ihm wurde zugleid der ihm geiftesverwandte Photinus feines Bisthums 
entfebt. Bgl. Epiphan. haer. 71. 

’, Die Rechtfertigungsſchrift des Marcelus an Papſt Zulius fammt beigefügten 
Slaubensbefenntniß bei Epiphan. haer. 72, n. 2. 3. — Eufebius kennt 
das Slaubensbelenntniß des Marcelus, findet e8 aber ungenügend. Übers 
haupt waren bie arianifh Gefinnten über bas Verhalten der Väter von 
Sardica gegen Marcellus fehr unzufrieben; vgl. Hilarii cx op. hist. 
fragm. Ill, n. 2—5. 2* 
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daß diefer den Sohn für eine vom Bater zu unterfcheidende Hypos 
ftafe halte; er ftößt fih daran, dab der Ausdrud „Zeugen* vom 
Vater im woͤrtlichen Sinne verftanden werde, und meint, eine 
reale Zeugung führe auf einen materialiftifchfinnfiden Begriff von 
Gott, und nur unter der Boraudfegung, daß Gott ein theilbares 
Körpermwefen fei, könne man fih von ihm denken, daß er gleich 
Menfhen und Thieren einen fubftanziellen Sproßen habe; den 
unfihtbaren Sohn mit Afterius das Abbild deM Vaters zu nennen, 
fei ein Widerfinn, da nur fihtbare Dinge verfihtbarende Abbilder 
fein fönnen u. f.w. Das Gefagte beweist zur Genüge, daß Mar: 
cellus den Begriff einer ewigen Zeugung nicht hatte, er gibt auch 
nicht zu, daß derfelbe in der Schrift gelehrt werde. Die Weisheit 
fage von fih mol, daß fie vor aller Zeit gegründet worden fei, 
nicht aber, daß fie vor aller Zeit gezeugt oder geboren morden fei. 
Allerdings fei dad Wort ewig bei Gott gemefen, nämlich als gött- 
lihe® Denken und Wollen, ohne welches die Geiftnatur Gottes 
nit gedadht werden kann; das Bezeugtwerden des Worte oder 
Sohnes Gottes könne nicht? anderes fein, al® das thätige Nach— 
außenmwirfen des göttlihen Dentend und Wollens. In diefem 
Sinne ift Gott durh fein Wort als fhaffender aus ſich heraus: 
getreten; in diefem Sinne hat er in Ehriftus die Menfchheit ange- 
nommen, und erft auf den menfchgerwordenen Gott, nicht auf den 
Logos, paffen die biblifhen Prädicate: Sohn Gottes, Erfigeborner, 
Abbild des Baterd u: f. w. Sobald einmal die Zwecke des gött- 
lihen Nachaußentretens erreicht fein werden, wird auch der Logos 
ganz wieder in den Vater zurüdtreten, und damit auch das Sub- 
ject jener biblifchen Prädicate wegfallen, welche fih ausſchließlich auf 
bie heilööfonomifchen Ihätigkeiten Gottes beziehen. 
Diefed ganze Lehrſyſtem des Marcellus beruht nun — bemerkt 
Euſebius — auf einer völligen Mißdeutung oder Außerachtlaſſung 
der allerwichtigften Stellen der Schrift, wie er denn überhaupt in 
Auslegung der Schrift augenfälligfter Verftöße, die man bei einem 
Biſchofe nicht vermuthen follte, fih ſchuldig machte). Daß das 
Wort nicht bloß ein Vermögen Gottes, fondern etwas Subfiftentes 


’) Belege biefür bringt Eufebius in feiner Schrift contra Marcellum Lib. 1, 
c. 2, bei. 
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fei, gebt ungweideutig aud dem ganzen Inhalte ded Johannes» 
evangeliums hervor. In oh. 1, 1 wird dad Wort Gott genannt; es 
beißt daſelbſt nicht: „Göttlich war dad Wort“ fondern: Gott war 
das Wort. In Joh. 1, 8 ift vom Logos als Weltfhöpfer und 
Weltlichte die Rede, und: zwar in foldher Weife, daß man an ein, 
vom Bater bypoftatifch verfchiedened Subject zu denken hat, welches 
die Abfichten des Vaters vollführt: dı’ avrov (nit Un’ avrov) d 
xconog Eyevero. Die Belt, heißt es weiter, habe ihn, den Logod⸗ 
Gott, Welterleudhter u. |. w. nicht erfannt; - dieg wäre ‚unrichtig, 
wenn darunter der Dater felber gemeint fein follte, melden die 
Bernunft durch ſich felbit ald höchſten findet, und die Juden auch 
von jeher ald Bott erfannt und geehrt haben. Der Logos wird 
Joh. 1, 15 als Eingebomer, als Sohn Gottes bezeichnet; wenn 
von ihm gefagt wird, daß er mittelft feiner Fleiſchwerdung als 
folder erfannt worden fei, fo muß er ed früher ſchon gewefen fein, 
it es alfo wicht erfi dur die Menfhwerbung geworden, Dad 
Heifhgewordene Wort hatte bereit? vor feiner Fleiſchwerdung ein 
vom Bater bypoftatifch verſchiedenes Sein: Chriſtus betet Joh. 17, 
1 ff., der Bater möge ihn mit jener Glorie verherrlihen, die er 
vor der Weltfhöpfunt batte; der Täufer fagt Joh. 1, 15: Chriſtus, 
der nach ihm geboren wurde, fei vor ihm .gemefen. Bei oh. 3, 16 
beißt es, das Gott feinen Sohn gefendet habe, dieſer muß alfo 
fhon vor der Sendung ein vom Bater verfchiedenied Subject ge 
weien fein. Ferner heißt es von Chriſtus zu wiederholten Malen !), 
daß er vom Himmel geftiegen, . vom Bater gefendet worben fei. 
In Bhil. 3, 5 wird vom vorzeitlihen Sein Ehrifti in folder Weife 
gefprochen, daß über feine vorzeitliche perfönliche Unterfchiedenheit 
vom Bater fein Zweifel beſtehen kann; er wird aequalis Deo ges 
nannt, e3 wird ihm der Beichluß der Selbftentäußerung beigelegt 
und feine perfönliche Identität mit dem gefhichtlichen Ehriftud aus⸗ 
gefagt. In Gal. 3, 19 heißt Ehriftud der Mittler zwifchen Gott 
und den Engeln; alfo muß er eine vom göttlihen Bater verfhies ° 
dene Berfon fein. Dasſelbe ergibt ſich aus Hebr. 1, 2; 10, 21; 
2 Kor. 3, 18 u. f. w., in weldhen Stellen Chriſtus der Hohepriefter, 
der Abglanz der Glorie des Baterd, das Bild des unſichtbaren 


') Job. 6, 44. 87; 8, 17. 
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Gotted, der Sohn, durch welchen der Bater die Äonen gefchaffen, 
genannt wird. An diefe neuteftamentlichen Ausſprüche ſchließt fich 
eine Reihe altteftamentliher Propbetenftellen an, in welden das 
Wort Gotted Quelle ded Lebens, Licht (Pſalm 35, 10), Wahrheit, 
Strom, Gerechtigkeit, Sonne der Gerechtigkeit, Weidheit, Baum 
des Lebend, gottgefegneter Berg, Weidheit, Hoherpriefter, Gott, 
Arm des Herrn genannt wird, Bezeichnungen, welde dem Worte 
Gottes als ſolchem gelten, und eine bupoftatifche Eriftenz deöfelben 
vor feiner Kleifhwerdung voraudfegen. Marceluß, der dieß nicht 
zugeben will, finft auf. den Standpunct ded gemeinen Judaismus 
berab, welchem die prophetifhe Offenbarung vom Worte Gottes 
unverftändlich blieb, weil er einzig bei dem Slauben an den Einen 
Gott ftehen blieb, ohne die Lehre vom Heile Gottes zu faflen. 
Marcellus bemüht fich vergeblich, die Logoslehre aus den Schriften 
ded A, T. zu befeitigen. Er meint, die „Weißheit” in Sprichw. 8, 
12 ff. fei bloß als Eigenfhaft Gottes zu verftehen. Damit verträgt 
fi aber nicht, daß die Weisheit Sprihm. 7, 9 als Schwefter Gottes 
bezeichnet wird. Die Worte der Weisheit Sprihw. 8, 22: Kupıoc 
ſærioé ue bemeifen nicht ihre Geſchoͤpflichkeit; Serioe bedeutet im 
gegebenen Eonterte eben nur fo viel ala ——* oder xatesınnoe, 
und fann jebenfalld nit, wie Marcellus meint, auf die caro Sal- 
vatoris bezogen werden, da das Wort nicht vor aller Zeit, fondern 
erft in der Zeit Yleifch geworden ift, während die Weisheit vor 
aller Zeit gezeugt wurde. Die rohe Willkür, mit welcher Marcellus 
in Audlegung der angeführten Stellen zu Werke geht, fommt jener 
gleih, mit welcher er die Stelle Kol. 1, 15 behandelt. Wenn da» 
felbft Chriſtus das Bild des unfichtbaren Gotte® genannt wird, fo 
will Marcelus dieß auf die leibliche Erfcheinung Chrifti, auf das 
Fleifh des Erlöferd bezogen wiſſen; trotzdem daß in der angezo⸗ 
genen Stelle nit vom Fleiſche, fondern von der Perfon des Erlö- 
ſers die Rede ift, und dieſelbe ausdrücklich als eine vor aller Zeit 
(God ndvrav) exiſtirende bezeichnet wird. Man muß fi) aber billig 
wundern, dag Marcellus, nachdem er auf der einen Seite die Leib 
lihfeit des Erlöferd fo hoch ftellt, Ach kein Bedenken daraus macht, 
zu behaupten, daß die caro Christi nicht auf immer mit dem Logos 
vereiniget bleiben werde. Weiß Marcellus nicht? von der zukünftigen 
Berflärung der Leiber? Weiß er nicht, daß Chriſti Leib fehon vor 
dem Leiden und Tode Chrifti auf dem Tabor verflärt worden ift? 
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Marcellus glaubt fi für feine Anfiht auf Job. 6, 62 ff. berufen 
zu dürfen; allein wer fieht nicht, daß die dafelbft angeführten 
Worte nicht den Leib Chriſti, fondern bloß das fleifhliche und 
ungeiftige Genießen des Fleiſches und Blutes Chriſti beireffen ? 
Mit der erwähnten Anficht ded Marcellus über die Leiblichfeit Chrifti 
hängt zufammen, daß er unter Berufung auf Apgſch. 3, 21; 
Pſalm 109, 2; 1 Kor. 15, 28 dem Neiche Ehrifti feine ewige, fon- 
dern eine endlihe Dauer, bis zur Wiederherftellung aller Dinge, 
zuſchreibt. Indeß ift leicht zu erfennen, daß in den genannten 
Stellen ganz etwad anderes, als ein Ende der Herrfchaft Ehrifti 
angedeutet werden will: Chriſtus fol im Himmel thronen, bid der 
allmächtige Bater alle Widerfacher des Reiches Ehrifti niedergewor⸗ 
fen haben wird; dann wird Ehriftu vom Himmel niederfteigen 
zum allgemeinen Gerichte und mit dem Heiligen in den Himmel 
jurüdfehren, und Gott d. i. der Bater mit dem Logos, wird fodann 
Allee in Allem fein, weil alle Heiligen in Gott d. i. im Pater 
durch Ghriftus, Eins fein und im Sohne, der ewigen Weisheit 
des Baters, ein unfterbliches Leben leben werben. Der Leib Ehrifti 
wird nicht aufhören, fondern deificirt werden, gleichwie die Heiligen 
im Theilhaben an der Gerechtigkeit, Heiligkeit, Klarheit und Herr 
lichleit Chriſti Gottes voll fein werden, unb ewig dur Chriftus 
Gnade und Herrlichkeit empfangen werden, auf daß die. Worte 
Luft. 1, 33 erfüllt werden: Er wird ewig berrfchen, und feines 
Reiches wird fein Ende fein. 


$. 182. 


Auch Acacius, der Nachfolger ded Eufebius auf dem Bifchofd- 
ſtuhle von Cäſarea, fihrieb eine Avrıloyix noög Mopxeikov, aud 
welcher Epiphanius !) ein Fragment aufbewahrt hat. Acacius 
vertheidiget in diefer Schrift feinen Freund Afterius, welchen Mar: 
cellus als einen Anhänger der arianifchen Härefie befämpft hatte. 
Marcellus ſtieß fi namentlih an der Bezeichnung des Sohnes 
Gottes ald Abbildes Gottes ?); der Ausdruck Bild befage eine bloße 
Ahnlichkeit des Sohnes mit Gott, wodurch die Goͤttlichkeit und 
Gleihmwefenttichkeit bed Sohnes niit Gott geläugnet werde. Acacius 


& 
) Haer. 72, n. 6—10. 3) Bol. Oben S. 20. 
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erwidert, dab Marcellus den Ausdrud Bild oder Ebenbild nicht 
verſtehe; er meine, weil ein von einem menſchlichen Künftler ver- 
fertigte® Bild als etwas Todtes und Leblofed nur ein matter und 
unvolltommener Abdrud ded lebendigen Originales fei, fo fönne 
auch der göttlihe Vater kein vollkommenes Ebenbild feiner felbfi 
erzeugen. Und doch müfle Gott, wenn er zeuge, etwas ihm Gleiches, 
fomit etwas Vollkommenes, ald König einen König, ald Gott einen 
Bott zeugen. Ein lebendiges Abbild fann der Weienheit des Ab- 
gebildeten theilhaft fein, fomit fann der Sohn, als lebendiges 
Abbild des göttlichen Vaters, gleichfalld göttlicher Natur fein, und 
muß es fogar fein, wenn er ala einziger Sohn der erihöpfende 
Ausdruck des göttlichen Wefend des Vaters ifl. In diefem Sinne 
nennt Afterius den Sohn anapallaxzov eixdva ÖdEng ©eov, 
und fehreibt ihm eine wiugaıs duowrdrn Long re xcà dvepyeiag 
roũ Ilarods zu. Der Sohn muß etwad Weſenhaftes, vom Bater 
real Unterfchiedenes fein, fo gewiß er ein lebendiged und vollkom⸗ 
menes Abbild des Baterd ift; nur fo ift der Sohn dad vollkom⸗ 
menfte Abbild der Wefenheit, Macht, Weisheit und Glorie des 
Vaters. 


Wenn Acacius den Sohn ein reelles Abbild der Weſenheit des 
Vaters nennt, ſo fuͤhrt er eine zweite goͤttliche Weſenheit neben der 
erſten ein, und ſtellt fie, wie aus einer anderweitigen Außerung 
hervorgeht '), in ein Berhältnif der Unterordnung zur ovala des 
Baterd, fo daB der Sohn gewißermaaßen ald zweiter Gott nad 
dem erften Gott erfheint. Daraud wird nun wol zum Theile auh 
die Polemik des Marcellus gegen Afterius erflärlich ?2), und man 
erfennt, wie durch beide ftreitende Theile eben nur zwei entgegen» 
gefegte Jrrthümer vertreten find, in deren einem die ewige Unter 
ordnung des Sohnes unter den Bater feflgehalten wird, während 
der antiarianifhe Marcellus den zeitlih dem Bater untergeordneten 
Sohn fchlieplich in der Wefenheit des Vaters aufgehen läßt. 


1) 'Evseßis yapg — jagt Acacius bei Epiphanius (I. ec.) — rov Geov Basıdeuew, 
x00 Tv aiumam yeyıydevrog tod "Tod nai Baoıkevousvov Baoıkzax, di 00 
»ai ra Aoıa Baoıleverai, eizapiörwg Öuokoyouvrog ryv Urxorayıjv. 

?) Afterius trat jedoch auf ber Synode von Sardica zur rechtgläubigen Partei 
über. Vgl. Athanas. hist. Arian. ad monachos e. 15. 
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Die orthbodore Widerlegung ded von Acacind gerügten Sabel- 
lianismus des Marcellus findet ſich bei Athanaflus '), welcher dem 
Sabellianidmud gegenüber die Weſenhaftigkeit des Logos betont, 
diefen aber nicht bloß, wie Acacius, von Seite feined Unterfchiedes 
vom Bater als deſſen Bildes, fondern ald die eingeborne Weisheit 
des Vaters faßt, womit nebft der Wefenhaftigfeit des Sohnes au 
die ungertrennliche Wefenseinheit ded Sohne® mit dem Bater ges 
wahrt iſt. Der Sohn ift feire &AAn ovoie, fondern die ovowäng 
vopie und der Evovarog Adyas im Bater. Wäre der Logos oder das 
Wort nicht weſenhaft, fo wären Gottes Worte wefenlofer Schall 
(uleiv Eis aeoa), wie die menfhlichen Worte, und Gott müßte 
fodann auch glei den Menfchen einen Leib haben. Der Logos 
muß demnach, wie er Deus ex Deo, Sapientia ex Sapientia, 
Aöyog Ex koyıxov, Sohn vom Bater ift, auch dE vmoordoeags 
wmoorcdrog, dE ovoias ovawsöng x Evovaıos, dE Öbtog Br fein. 
Bäre er unperfönliche Weisheit und unperfönliche® Wort des Va⸗ 
ter, fo wäre er eine Qualität und Accidenz des Baters, und biefer 
erihiene ald ein aus Subſtanz und Accidenz zufammengejebter; 
follte aber die Weisheit und das Wort der Bater felber fein, fo 
müßte man, wenn die Ausdrüde Sohn, Gezeugter, nicht leere Laute 
fein follen, fagen, der Bater habe ſich felber erzeugt, fei fein eigener 
Bater und fein eigener Sohn. So gewiß alfo der Sohn wahrhaft 
Gezeugter iſt, muß er Unoorarog fein, ift aber andererfeitd nur ale 
aus dem Bater feiend, als gyoeı viog Tijc ovaias Tov nurodg zu 
denfen. Alfo der Begriff des Sohnes, des Yerınua, nicht der des 
Bildes (eixav) ift primär zu betonen, wenn dem Sabellianidmus 
auf die vechte Weife entgegengetreten werden fol; die Bedeutung 
ded Sohnes als Bildes (eixw») ift felbft erft aus jener des Gezeugt⸗ 
find abzuleiten und zu erklären. Die Bildlichkeit für fi) allein 
würde auf den Gedanken einer bloßen Ahnlichkeit mit Ausſchluß 
der Wefendgleihheit und Wefenseinheit binführen, das innigfte 
Jmeinanderfein von Vater und Sohn würde ganz unbeadhtet zur 
Seite treten und der Gedanke an eine Heteroufie ded Sohnes fich 





') Oratio quarta adv. Arianos, 
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bervordrängen. Athanaflus nennt den Marcellus nicht, meint aber 
augenfcheinlich ihn und feine Anhänger, wenn er den Wahn Jener 
befämpft'), die da meinen, Gott hätte den Sohn erft zum Behufe 
ded Schaffens und Wirkend nach Außen ald Kraft aus ſich heraus: 
gejebt, welche nach Hervorbringung ded von Gott Gewollten wieder 
in Gott zurüdträte und im göttlihen Schweigen unterfänfe. Aber 
wie koͤnnen die gefhaffenen Dinge fortbeſtehen, wenn das fie tra 
gende Wort im göttlihen Schweigen verfint? Wozu murden fie 
gefchaffen, wenn fie fämmtlid wieder vergehen follen? Oder läßt 
Gott fein Wort abermald herportreten, um Anderes zu fchaffen, 
und dieſes abermald vergeben zu laffen, und fo in's Unendliche 
fort? Übrigens Tönnte — fährt Athanafius fort — die fabellia- 
nifhe Lehre von der Exrasıs und ovoroAs der göttlihen Einheit 
aus der floifchen Schule gefloffen fein; wenigftend würde die ftaifche 
Lehre von den endlos fih wiederholennen Weltauflöfungd- und 
Welterneuerungdprocefien trefflich mit der jabellianifchen Gotteslehre 
zufammenftimmen ?). Aber auch abgejehen hievon ift leptere wider. 
Hriftlih, und ftreitet gegen den reinen Gotteöbegriff. Soll die 
“ Einheit dur ihre Ausdehnung zur Dreiheit werden, und fo die 
göttliche Zria® werden, fo wird das urfprünglich Eine. einem ‘Pro, 
cefle unterworfen, in welchem es ſich leidend verhält. Dann muß 
man fragen: ift die ganze Trinität erft aus der Einheit hervorge⸗ 
sangen, fo daß auch der Bater vorher nicht war, oder ift die 
urfprüngliche Einheit der Bater? Im erfteren Falle hört fie, die Trias 
fepend, auf, felbft ein Subject zu fein, und es ift dann verfehlt, 
von ihr zu fagen, fie dehne fih in eine Triad aud. Im anderen 
Falle hört der Bater auf, zu fein, fobald der Sohn oder 
Geift if. In beiden Fällen wird Gott einer Wandlung unter: 
worfen, fein Wefen in den Bereih der koͤrperlichen Naturen 
berabgezogen. | 


70. ce, n. 11. fi. 


*) Diogenes Laertius fagt in feinen Vitis Philosophorum in dem Abſchnitte 
über Zeno von. ben Stoifern Folgendes: Aeyovaı dt xöluov rexas‘ cabrov 
re rov Jeov rov rig draom oboias Idwxowv, apIaprös Eürı xai 
ayeyıyros, Ödnuwupyös av rig diunxedundsog, narı xobvav Kos xeptödoı 
ayakanıy si; Javröv nv ünaday oV0lav, nal mehr HE dewrou yayrn. 
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Benn der Sohn Gottes feine göttliche Hypoſtafe ift, fo kann 
er nur ald Menſch ein vom Bater bypoftatifch verfchiedenes Wefen 
fein. Diefen Schluß zog Photinus aus der Lehre des Marcelus, 
und leitete hiedurch den patripaffianifhen Monarchianismus feines 
Lehrers wieder auf den ebionitifhen zurüd *). In diefem Sinne 
tonnten die Irrlehren Beier, des Marcellus und Photinus, auf 
der Synode zu Antiodhien (a. 344) von den femiarianifchen Eufes 
bianern verurtheilt werden 2). Die Synode fpriht daB Anathem 
über Jene, welche dem göttlichen Worte die Subflftenz abfprechen, 
ed als inneres und äußeres (Aoyos dvördtferos, Adyog npompopexd:) 
an einem Anderen haften laffen, und Ehriftum, den Sohn Goties 
und Mittler zwiſchen Gott und Welt, erft mit feiner Erzeugung im 
Schooße der Jungfrau entflehen laffen. Als Träger diefer Irrihuͤmer 
werden die Ancyrogafater Marcellus und Scotinud (Srorsndg 
ironifch ſtatt Dovreıvdg) bezeichnet, und denfelben zur Laſt gelegt, 
daß fie im Intereſſe des Monarchianismus mit den Juden die vor⸗ 
zeitliche Eriftenz und die ewige Dauer des Reiches Chriſti läugnen. 
Auf diefe Berdammung der Lehre Photind durch die Eufebianer 
id. i. Partifanen ded Eufebius von Nitomedia) folgte unmittelbar 
eine doppelte durch die rechtgläubigen Biſchöfe auf zwei Berfamm- 
lungen ®), deren erfte zu Mailand (a. 345), die andere zu Rom, 





i) Auch biefer Wendung der fabelltanifchen Lehre folgt Athanafins, unb 
wird hiedurch auf die Beſprechung ber Lehren bes Paul von Samoſata ges 
führt; vgl. Contra Arianos Orat, IV, n. 23. 24. 30-36. Einige Anhänger 
des Paul von Samofata beriefen fi für ihre Unterfheibung ber Berfon 
Chriſti, des Sohnes Gottes vom Logos auf Apſtgſch. 10, 36: Misit Deus 
Verbum Aliıs Israel annuncians pacem per Jesum Christum. Athanafins 
macht fie aufmerffam, daß fie zufolge ber bei biefer Stelle angensmmenen 
Hermeneutit in 1 Kor. 1, 7 Ghriftum von Ghrifto felber unterfcheiben 
müßten: Exspectanics revelationem Domini nostri Jesu Christi qui con- 
firmabit vos usque in finem sine erimine, in die Domini nostri Jesu 
Christi. Die tn biefen Stellen angenommene Rebewelfe Tommt im ber 
Schrift öfter vor; 3. ®.: Dixit Moses Ragueli Madianitae genero Mosis 
(4 Moſ. 10, 29) u. f. w. 

) Athanas. de Bynodis <. 26, n. 5 ff. 

) Hilar. ex opere histor. fragm. II, n. 19. 
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oder vielleicht gleihfalls zu Mailand ftatt hatte (a. 347). Die letz⸗ 
tere Synode entfepte den Photinuͤs des Biſchofsſtuhles, den derfelbe 
in der Stadt Sirmium inne hatte. Da jedoch die Stadt an ihrem 
Biſchofe hieng, fo hielten ed die Väter der Synode für nöthig, ihre 
Beihlüffe auch den (eufebianifh gefinnten) morgenländifhen Bi⸗ 
fhöfen mitzutheilen, welche alsbald zu Sirmium zufammentraten, 
und den, Bischof Photinus als Häretifer erklärten. Ihr Beſchluß 
blieb ohne Folge, eine zwei Jahre fpäter (a. 351) abermals zu 
Sirmium zufammengetretene Synode der Eufebianer fehte endlich 
mit Hilfe faiferlider Gewalt die Abfekung und Eyilirung ded Pho- 
tinu3 durch, nachdem er in einer auf fein Berlangen ftattgehabten 
mündlihen Disputation mit Bafiliud von Ancyra, dem nachma⸗ 
ligen Haupte der Semiarianer als Befiegter erfunden worden war. 
Die Acten der Disputation find nicht mehr vorhanden; Epiphanius ') 
erwähnt, aber, daß Bafilins feinen Gegner beftagte, wie derfelbe 
die, Steffen 1 Mof. t, 26 2); 1 Mof. 19, 24?) und Dan. 7, 13 *) 
mit feiner -Behauptung vereinbaren wolle, daß der Logos anypo⸗ 
ftatifch fei und der Sohn Gottes erft mit der Empfängniß Jeſu im 
Schooße feiner Mutter zu eriftiren angefangen habe. Demgemaͤß 
veröffentlichte die Synode 27 Anathematismen 5), in welchen fowol 
die dem Photinus eigenthümlichen Säpe, ald aud feine polemifchen 
Mißdeutungen der ihm entgegengeftellten Lehren cenfurirt, und die 
Theophanien des A. T. ald eben fo viele Beweiſe der Schrift für 
die hypoſtatiſche Exiſtenz des Sohnes Gotted vor feiner Menſch— 
werdung geltend gemacht wurden. Es wird das Anathem gefprochen 


über jene, welche glauben, daß Gott die Worte 1 Mof. 1, 26 nicht ° 


zum Sohne, fondern zu ſich felber gefprochen; daß nicht der Sohn, 
fondern der ungezeugte Gott dem Abraham erfihienen, mit Jakob 
gerungen; dab nicht der Sohn vom Bater, fondern der Vater felber 
von fi babe Feuer regnen laſſen (1 Mof. 19, 24) u. ſ. w. Die 
Synode befiehlt zu glauben, dab der Sohn von Emigfeit aus Gott 


2 Haer. 71, n. 1.2. i 

2) Faciamus hominem ad imaginem el similitudinem nostram. 

2) Pluit Dominus a Domino. 

*) Vidi descendentem supra nubes quasi filium hominis..... 

s) Mitgetheilt bei Athanas. de Synodis, c. 27; vgl. Hefele Concilienge⸗ 
dichte, Vd. I, ©. 619 ff. 


gezeugt, dem Bater nicht als zweiter Gott beigeordnet, fondern ihm 
untergeordnet fei und dem Willen des Baterd diene, ded Vaters 
Gehilfe im Schöpfungäwerke geweſen. Das Anathem wird gefprochen 
über die Meinung, ald ob der Sohn Mariä bloßer Menſch geweſen 
fei und durd Jeſai. M, 6 (welche Stelle die falfhen Götzen ber 
fümpft) der eingeborme -Gott, der vor allen Honen geweſen, aufges 
hoben werde; daß der Bater, der Sohn und der heilige Geift nur 
Gine Berfon feien u, f. w. Ihren eigenen Standpunct bezeichnet 
die Synode, wenn fie ihre Anfchauung von den Wefenäperhält- 
niffen Gotted gegen den Borwurf ded Ditheismus verwahrt und 
ertlärt, daß, wie der Sohn Grund und Haupt der Dinge, fo Gott 
Grund und Haupt Ehrifi fei, womit in frommer Weife Alle dur 
den Sohn auf den grundlofen Grund des All's zurädgeführt fei. — 
Photinus wurde noch öfter, nämlich auf den Synoden zu Mailand 
(a. 3556), zu Rom (375) und endlich auf der allgemeinen Kirchen⸗ 
verlammlung zu Conftantinopel (381) verurtheilt.. Er farb, nad» 
dem er, unter Kaifer Julian auf feinen Bifchofafip zurückgekehrt, 
von Kaifer Balentinian zum zweitenmale exilirt worden war, in 
der Berbannung c. a. 366, Die Bäter ded Concils von Aguileja 
richteten an Kaifer Theodofius die Bitte, daß den Photinianern in 
Sirmium feine weiteren Zufammenfünfte mehr geflatiet werden 
möchten. Orthodoxe Widerlegungen der Irrlehren Photin's finden 
id bei Epiphanius '), Avitus von Bienne ?), Vigilius von 
Zapfus ?). 


) Haer. 71, n. 3-6. 

2) Ep. 38. Diefe Schrift trug dem Avitus won Agobarb f(Liber adv. Feli- 
eem) das Lob eines validissimus Photinianorum expugnator ein. 

2) Disalogorum contra Arianos (Sabellianos et Photinianos) Libri IU. Der 
in biefen Dialogen ben Enbenticheib füllende Probus erkennt In ben ges 
nannten drei Häreficn brei einfeitige Berirrungen, welche ſich gegenfeitig fo 
cerrigiren, daß daraus das rechigläubige Bekennmiß der Kirche rejultirt: 
Dixit enim sihanasius, tres esse personas, et · anam eorum esse na- 
taram. Quae sententia Babelli quoque et Arii testimonio comprobalur. 
Nam usque adeo Pater et Filius ei Bpiritus sanotus unius sunt pote- 
statis, uniusque naturae, ut Sabellius tantam vim eonspigiens unitatis 
unam et singularem esse putaverit personam. Sed in tantum non est 
una persona, sed tres distinetae, ut Arius cos inaequales, et natura 
diest esse diversos. Ergo inaequalitas Arii distinctionem indieat per- 


$. 185. 


Das Eoncil von Eonftantinopel machte die Wiederholung der 
Taufe zu einer Bedingung der Wiederaufnahme der vom Sabellia- 
nismus und von den „galatifchen Häreſien“ (Marcell und Photin) 
zur Kirche zurückkehrenden Keber — eine Bedingung, welche bin- 
Ahtlih der Arianer nit geftellt wurde. Was nun immer der 
Grund dieſes Unterfchiedes in Behandlung der Monarhianer und 
Arianer (mit Audnahme der Eunomianer) geweien fein mag, fo 
viel ift gewiß, daß die Arianer wenigſtens infofern über den Mo⸗ 
nardianern ftanden, al® fie nicht gleich diefen die Berfönlichleit des 
Mittlerd Ehriftus völlig vernichteten, obfhon fie diefelbe nicht nad 
ihrem wahren Weſen erfaßten, fondern, beim Gedanken des Mitt: 
ier8 ftehen bleibend, in fubordinatianiftifcher Weife die vatergleiche 
Böttlichkeit der Perfon Chrifti Iäugneten. Der Urheber der ariani- 
fhen Härefie, Artus, war ein alerandrinifcher Preöbyter, deſſen 
Geiftesrihtung und Denkart fih aus dem doppelten Einfluffe, einer: 
feit8 des alerandrinifhen Philoniomus, und andererfeitd jenem 
feined Xehrerd oder Freundes, des antiochenifchen Preöbyterd Lu: 
eianus, der die Irrlehre des Baulus von Samofata hatte abſchwören 
müffen, binreihend erflärt. Seine widerfirhliche Denkart trat 
zuerft c. a. 318 od. 320 offen bervor, ald er dem vermeintlichen 
Sabellianismus feines Biſchofes Alerander offen begegnen zu müffen 
glaubte '),, Der Bifhof ſprach nämlich eines Tages in Gegenwart 
feiner Priefter und SKleriter über das Geheimniß der Dreibeit in 
der Einheit Botted. Da widerſprach ihm Arius mit Heftigkeit und 
behauptete, daß der Sohn, wenn er ein Gezeugter ded Baters ift, 


sonarum. Confasio Sabellii naturae apertins unionem ostendit.. Rursus 
Photinus ad confirmationem senteniiae suae, qua putat Christum purum 
hominem esse, illa replicat testimonia, quod idem Chrisins humanse 
conseius riaturae aut locutus est aut peregit i. e. dum Patrem sibi ma- 
jorem, et non suam sed ejus se dieit facere voluntalem, et ceiera his 
similia.... evidentissime Athanasii comprobat dem, qua Christum 
asseruit haee omnia non secundum divinitatis, sed secundum hamani- 
tatis, quam idem gestabat, fuisse naturam lecutum. 

I) Socorates H. E. I, 5b. Etwas abweichend hievon lauten bie Erzäblungen 
bei Sozomen. H. E. 1, 15; Theodoret. H.E. I, 2; Epiphan. 
haer. 69, 3. 
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einen Anfang feines Sein® haben, und einmal nicht gewefen, fomit 
aus Richt? geworden fein müfle. Der Mahnung des Biſchofes, 
von feinem Irrthum zu laſſen, gab Arius feine Folge; vielmehr 
wendete er fih an verfchiedene Bischöfe, um ihre Zuftimmung und 
Interceffion bei Alegander werbend, unter anderen an den Biſchof 
Cuſebius von Nitomedia (der damaligen Refidenz ded Kaiferd Con⸗ 
Rantin), weicher, gleihfalld aus Lucian’d Schule hervorgegangen !), 
bei anderen Bifchöfen die Sache ded Arius auf das Lebhaftefle 
bevorwortete 2), und auf das mufterhafte Verhalten ded Eufebius 
von Gäfaren hinwies, welcher, ohne entihiedener Arianer zu fein, 
dennoh die fubordinatianiftifche Partei fichtlih begünftigte. Auch 
mehrere andere paläftinenfifhe und africanifche Bifchöfe traten dem 
Arius bei, nebfibei ein Theil des alegandrinifchen Klerus. Dem 
nah ſah fi der Biſchof Alegander zur Berufung einer Synode 
veranlaßt (a. 320 od. 321), auf welder nahezu 100 Biſchoͤfe aus 
Ägypten und Lybien zuſammenkamen; Arius fammt feinen Anhän- 
gern wurde auf derfelben mit dem Anathem belegt. Damit war 
indeß die kirchliche Einigkeit keineswegs bergeftellt; Arius und feine 
Anhänger traten nur defto gereizter und widerſetzlicher gegen Alexander 
auf. Diefer berief abermald den alegandrinifchen und mareotifchen 
Klerud3 zufammen, und ließ von demfelben eine an alle Bifhöfe 
der fatholifchen Welt gerichtete epistola encyclica unterfchreiben ?), 
welche die Irrlehre des Arius in folgende Säbe zufammenfaßt, 
deren Schriftwidrigkeit kurz gezeigt wird: Gott war nicht immer 
Bater — der Logos war nicht von jeher, ift aus dem Nicht? ges 
worden, folglih Geſchoͤpf, fomit nicht wefendgleih mit dem Vater, 
nit wahrhaft und der Natur nah Wort Gotted und Weisheit 
Gotted, werde nur .mißbräuhlih Logos genannt, da er, der Acdyog 
noopopıxös, erfi durch das eigentlihe Wort Gotted (idiog rov 
deov Adyog) zum Sein gelangt fei, und dieß nur darum, um dem 
Bater als Werkjeug der Schöpfung zu dienen; er ift feiner Ratur 


’) Arius begrüßt ihn in einem fpäteren Schreiben als einen Zullouusayısrıg. 
Theodoret. H.E. 1,5. 

?) Bgl. ben Brief des Eufebius an den Biihof Paulinus von Tyrus. Theo- 
doret. H. E. l, 6. 

3) Abgedruct unter den Werken bee Athanaſius (ed. Paris. 4698) Tom. I, 
pP 397 fi. 
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nad; veränderlih, und kennt den Vater nicht vollftändig, ja nicht 
einmal fich feldft erfennt er volllommen. Im Eingange des Schrei- 
bens führt Alerander über Eufebiud von Rifomedien Klage, welcher 
der artanifhen Faction zum Stüßpunct diene, und eine friedliche 
Außgleihung der beflagendwerthen Angelegenheit unmöglich gemacht 
babe. Ein zweites, von Theodoret ') mitgetheilted Schreiben ent- 
halt ähnliche Klagen, verbreitet ſich noch weiter über die Irrlehre 
der Arianer oder Exukontianer (ol &E 0vx övrov), vergleicht fie 
mit den Ebioniten, Artemad und Paul von Samofata, berührt 
auch die Lehre vom heiligen Geifte und urgirt die der Mutter des 
Herrn gebührende Bezeihnung Fsordxog. Arius mußte Alerandrien 
verlaffen, und begab fih nah Paläftina und weiterd nad Niko⸗ 
media. Bon da aus richtete er an Alerander noch ein Schreiben, 
in welchem er feine Lehre als Antidot wider verfchiedene von der 
Kirhe verdammte Irrthümer zu rechtfertigen fuchte; wolle man den 
Sohn nit mit Balentin eine npoßoAn, nicht mit den Manichäern 
einen mefendgleichen Theil des Vaters nennen, nicht mit Sabellius 
als viondrop auffaflen und nicht wie Hieraflad als Licht aus dem 
Lichte oder Fadel aus der Fackel — foll er überdieß nicht, früher 
fhon exiſtirend, erft fpäter gezeugt und zum Sohne gemacht worden 
fen: fo bleibe Nichts übrig, als zu fagen, er fei durch Gottes 
Willen vor den Zeiten und Welten geichaffen worden und habe 
Sein, Leben, Herrlichkeit vom Bater empfangen, jedoch fo, daß 
diefer der oberften Herrfchaft und Herrlichkeit nicht verluftig ges 
gangen. Während feines Aufenthaltes in Nikomedia verfapte Arius 
feine Oulelx, welche theilmelfe der gebundenen Rede und Rieder 
form fi bedienend, augenfcheinlich darauf berechnet war, die aria- 
nifche Lehre den weiten Kreifen de3 niederen Volkes mundgerecht 
zu machen ?). Die damaligen politifchen Wirren des öftlichen Theiles 
des Neiches in den Kämpfen zwifchen Licinius und Conftantinud 
fdeinen dem ungehinderten Fortbeſtande und Weitergreifen des 
Arianismus Borfchub geleiftet zu haben. Alleinherrfcher geworden, 
wollte Gonftantin die arianifche Angelegenheit, deren Bedeutung er 
damals noch nicht begriff, dur eine an Arius und Alerander 


1) H. EI, 4. 
2) Bruhftüde ber Onleia bei Athanas. Or. I contr. Arian., c. 5. 6.; de 
Synod. Arimin. etc. c. 15. 
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erlaffene fehriftlihe Mahnung audgleichen *), und fendete gleichzeitig 
den Hoſius von Corduba .ald. perfönlichen Vermittler. zum Bifchof 
von Alerandrien. Da dieſer Audgleihungsverfuh nicht zum Ziele 
führte, fo berief der Kaiſer eine allgemeine Berfammlung der Bi- 
ſchöfe des Reiches nad) Nicäa (a. 325). Es famen gegen 300 Bi: 
(Höfe zuſammen ); auch Arius und feine bifchöflihen Gönner waren 
anweſend. Den eigentlichen Sipungen der Synode giengen Bes 
fpredungen voraus, in welchen alsbald der junge Diakon Atha- 
nafius aus Alerandrien, der in Begleitung feines Biſchofes nad 
Ricka gelommen, eine hervorragende Bedeutung erlangte, indem er 
eben fo ſehr durch feinen rechtgläubigen Eifer, wie durch feine dia⸗ 
lettifhe Gewandtheit glaͤnzte. Anter den. Bifchöfen that ſich in den 
Diepntationen mit den Arianern vornehmlich Marcellus von Ancyra 
hervor 3). Die weitaus große Mehrzahl der Bifhöfe war von 
vorneherein antiarianifch gefinnt; gleichwol wollte man die Arianer 
nicht ungehört vexurtheilen, und forderte fie mit anftändiger Freund⸗ 
lichkeit auf, fich offen audzufprechen, wie fie dähten, und was fie 
jur Begrümdung ihrer Anfichten vorzubringen hätten. Raum erfuhren 
aber die verfammelten Bäter, um mad es fih eigentlich handle, 
fo war auch fhon die Meinung des Eoncild gegen Arius ents 
Ihieden 4). Da die Partifanen des Eufebius von Nikomedia fahen, 
dag die Synode die arianifhen Saͤtze von ber Geſchoͤpflichkeit (4 
ovx övzoav), zeitlichen Entſtehung (mw öre oux m») und Wandel- 
barfeit (rgenrn ꝙuoic) ded Sohnes entfihieden abweife, fo fuchten 
fie dabin zu wirken, daß. zur Formulirung der kirchlichen Lehre 
ausfchließlich biblifche Auödrüde gewählt würden 5), um deren Er. 
Härang es indeß ja eben fih handelte. Die Bäter des Concils 
fasten auch anfangs ihre antiarianifche Entfcheidung in die bibli⸗ 
fen Terminen: „Der Logos fei aus Bott.“ Die Enfebianer ftimmten 
dieler Entfeidung bei, welche ihnen die Möglichkeit offen ließ, den 
Logos eben fo, wie jede andere Greatur von Golt herzuleiten (vgl. 


ı) Das Schreiben Conſtantin's bei Euseb. Vita Constantini Il, c. 64-72. 

) Athanas. de Bynodo Nicaena, n. 3. 

’) Athanas. Apolog. contr. Arien, c. 23 u. 32, 

di nal uövor pIeyyöueron KRLEFIWSOROYTO . . 2.» » Athanas. de 
Byn. Nie., n. 3. 

) Athanas. ep. ad Afros, c. b. 

Berner, apol. u. yol. 2R., IL 3 
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1 Kor. 8, 6; 2 Kor. 5, 17). :Die Väter wurden dieſe hinterhältige 
Unaufrichtigkeit gewahr, und erflärten fofort beftimmter: Der Sohn 
fei aus der Wefenheit Gottes (dx rc ovalag rov Geov). Da femer 
die meiteren biblifchen Bezeichnungen bed Logosc Bild ded Vaters, 
Kraft Gottes, felbft die Ewigkeit und Unveränderlichleit ded Sohnes 
Gottes von den Eufebianern in jenem weiteren Sinne gefaht wur 
den, in welchem fie möglicher Weife auch von den Menſchen ge 
braucht werden konnten '), fo wählten die Bäter endlich, um jeder 
Mißdeutung vorzubeugen, zur Bezeichnung des über alle Gefchöpfe 
erhabenen Wefend ded Sohnes Gottes und feines Verhältniſſes zum 
Bater den Auddrud duoovecog ?). Die Eufebianer, unter fih uneinig, 
verftummten allgemad,. und unterzeichneten endlich, durch kaiſerliche 
Decrete eingefehüchtert, dad von ber Synode aufgeftellte Bekenntniß. 
Nur zwei Bifchöfe, Theonad von Marmarica und Setundus von 
Btolomais verweigerten ihre Unterfchrift und wurden nebft Arius 
mit dem Anathem belegt und aus der Kirchengemeinfhaft ausge⸗ 
ſchloſſen. Eufebius von Cäſarea fagt in einem: Schreiben an feine 
Gemeinde °), er fei dem Belenntniß der Synode beigetreten, nach⸗ 
dem er Gemißheit erlangt, daß der Ausdrud dx zig ovoiwc feine 
Theilung der göttlihen Subflang befagen wolle, und durd die 
dnooveia einzig dieß audgedrüdt werden wolle, dab der Sohn aus 
der Hypoſtaſe oder Uſia des Vater gezeugt, und nicht den Ges 
fhöpfen, wol aber in Allem dem Bater ähnlich fei. Die Identi⸗ 
fieirung der Ausdrüde Hypoftafl® und Uſia gibt‘ aber bereits zu 
erfennen, daß die frage vom Berhältnig des göttlichen Sohnes 
sum göttlihen Bater mit den Arianern noch nicht volllommen 
durchgeſprochen war; in der That entbrannte bald nad -der Synode 
von Nicka der Streit auf? Neue, indem diejenigen, welche auf der 
Synode mehr aud Furcht, denn aus Überzeugung der Formel 
duoovo.og beigepflichtet hatten, in derfelben eine fabellianifche Identi⸗ 
fieirung der Hypoftafen des Vaters und. Sohnes finden wollten. 
Die Angriffe der antinicänife Gefinnten richteten fih zunächft gegen 


13.8. 1 Kor. 11, 7; Röm. 8, 36; 2 Kor. 4, 11. Bei Jod 2, 24 werden bie 
Heufchreden eine Kraft Gottes genannt. - 

2) Athanas. Syn. Nic., n. 18-20. ' " 

3) Abgedrudt als Anhang zur Schrift des Athanafius de synodo Nicaena in 
befien Opp. Tom. I, p. 238 ff. (ed. Paris). 
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den Biſchof Euftathius von Antiochia, der fowol auf dem Nicänıum, 
als auch nad demfelben dem Arianismus und allen arianifirenden 
Anfichten auf's Entfchiedenfte entgegengetreten war, und namentlich 
den Eufebius von Caſarea nachdrücklich befämpfte ') — und weis 
td, und zwar vornehmlich, gegen Athanaſius, welder bald nad 
der Synode von Nicäa zum Nachfolger des greifen Alerander auf 
dem Bifchofeftuhl von Alerandrien gewählt worden war. Cuſtathius 
wurde durch die nach vorübergehender faiferlicher Ungnade wieder 
u Ehren und Einfluß gefommene Partei des Euſebius von Niko⸗ 
media auf der Synode von Antiochten (a. 330) abgefept, und 
mußte nach Thracien in's Eyzil wandern, welches über ihn bie an 
fein Lebensende (c. a. 360) verhängt blieb ?), ohne daß er jedoch 
aufgehört hätte, den ihm treugebliebenen Theil feiner Gemeinde 
aus der Ferne zu leiten, und durch brieffihe Hirtenmahnungen ‘im 
fandhaften Feſthalten am rechigläubigen Belenntniffe der Kirche zu 
beftärfen. Auch in Alerandrien befand ſchon aus vorarianifchen 
Zeiten ber eine Spaltung, das fogenannte meletianifhe Schisma, 
weiches felbft durch die Befchlüffe der nicänifchen Synode nicht bei- 
gelegt werden konnte. Diefe Spaltung benügten die Cufebianer, 
um den unbeugfamen Vorkämpfer der nicänifchen Giaubensformel, 
der fih der Wiederaufnahme des. bereitö beim Kaiſer wieder zu 
Gnaden gelommenen Arius beharrlich widerfegte, von dem aleran- 
drinifchen Batriarchenftuhle zu ſtürzen. Die Meletianer mußten auf 
der Synode von Tyrus (a. 335) verfhiedene,-bereitd ſchon voraus, 
gehend einmal als grundlos nachgewieſene Anklagen gegen Athanaſius 
erneuern; die Eufebianer aber braten .e3 dahin, daß Athanafius 
nicht nur auf der Synode widerredhtlich verurtheilt, und durch die 
weiteren Befchlüffe einer Synode zu Jeruſalem Arius in die Kirchen 
gemeinfchaft aufgenommen wurde: fondern fie verbächtigten den 





N Die Streitichriften bes Euſtathius find bis auf einige Feine Fragmente 
verloren gegangen. Dahin gebdten: 8 Bücher gegen bie Arianer — eine 
Schrift de anima — „wei Abhandlungen über Sprihw. 8, 22 und 9, 5. 
Die Fragmente find geſammelt in Gallandi Biblioth., Tom. IV, 
p- 573—582. 

) Johannes Ehryfoftomus ſetie ibm ein Denkmal in feinem 'Eyruuoy eis 
rov iv ayios raripa mv Evorasiov agxusriönoxoy Avrıozeiog TIX W8- 
yalzy. Opp. (ed. Montfaucon) Tom. Il; p. 603-610. 

3 »% 
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entſetzten Bifhof beim Kaifer fo fehr, dab diefer ihn nad. Trier 
verbannte. Arius verfuchte nach Alegandrien zurüdzufehren; die 
alerandrinifche Kirche verweigerte ihm aber ihre Gemeinſchaft. Er 
wendete ſich nad) Gonftantinopel, wo feine Freunde mit Aufbietung 
aller Mittel und Anftrengungen eine kirchliche Demonftration zu 
feinen Gunften zumege zu bringen tracdhteten. Da wurde Ariud, am 
Borabend des Sonntaged, an. welchem er feierlich in die Kirche 
eingeführt werden follte, von einem plötzlichen Tode ereilt (a. 336). 
Dad Fahr darauf ftarb Kaiſer Eonftantin, die ezilirten Biſchöfe 
erhielten Erlaubniß, in ihre Diöcefen zurückzukehren. Kaum mar 
jedoch Athanafiud nah Alerandrien zurüdgelommen (a. 338), fo 
fpannen die Eufebianer neue Macinationen gegen ihn an; wie 
durch ihre Umtriebe Euſebius von Ritgmedia unter Verdrängung 
ded rechtmäßigen Bifchofes auf den Biſchoföſtuhl von Conſtanti⸗ 
nopel gelangte, fo follte Athanaſius feines. rechtmäßigen Sitzes 
beraubt werden. Sie ftellten ihm einen arianifhen Gegenbifchof 
entgegen, erneuerten die alten Anklagen wegen Mord, Sactilegium, 
Verhinderung der Getreidezufuhren aus Alesandrien nah Conſtan⸗ 
tinopel u. ſ. w. !), und machten feine Stellung fo fehwierig, daß er 
für nöthig hielt, nad Rom zu Papſt Julius zu fliehen (a. 341). 
Er unterließ nit, bevor er Alexandrien verließ, in einem- Rund» 
fohreiben an die fatholifchen Bifchöfe ?) wider die ibm und der 
alegandrinifhen Kirche angeihbane Schmah und Vergewaltigung 
Verwahrung einzulegen; er fehildert die Schend= und Frevelthaten, 
welde der von der arianifhen Partei der alegandrinifchen Kirche 
als Afterbifchof aufgedrungene Kappadocier Gregor. und fein aus 
rohen, mit Heiden und Juden untermifchten PBöbelhaufen zu 
fammengelefener Anhang an den SHeiligthümern, an “Brieftern, 
Mönden ‚und gotigemweihten Jungfrauen fih habe zu Schulden 
fommen laſſen; den Katholiken feien ihre Kirchen gewaltfam weg- 
genommen worden, Athanaflus müffe fein bedrohtes Leben durch 


4) Die Lügenhaftigkeit aller diefer Befchuldigungen wurbe in einer von hundert 
Bifhöfen unterzeichneten Encyclif .der von Athanaſius berufenen Synode 
von Alerandrien (a. 340) conflatirt. Die epislola encyelica tft enthalten 
in Athanas. Apol. contr. Arian., n. 8-19. ' 

"3 'Exıroin Eyaunkıos xopog Toos ara röxov oullsroueyoirs, wuplous dya- 
xyrous. Abgebrudt in Athanas. Opp. Tom. I, p. 110—118. 
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die Flucht retten. Nicht bloß Athanafius, fondern auch andere von - 
ihren Sigen vertriebene rechtgläubige Bifchöfe flüchteten nach Rom 
zu Bapft Yuliud, der bereit? .eine Synode einberufen hatte, und 
nach der Ankunft des alerandrinifchen Patriarchen auch die Eufe- 
bianer zu fommen aufferderte. Diefe fuchten aber Ausflüchte, obwol 
eben fie es gewefen waren, die früher bei Papft Julius auf eine 
Synode gedrungen, dann aber plöplih, ohne das (Eintreffen 
des päpftlichen Legaten abzuwarten, aus Anlaß einer Kirchenein- 
weihung zu Antiochia unter dem Schupe ded von ihnen gewonnenen 
Raiferd Conſtantius eine Synode improvifirt hatten (Synodus in 
encaenüs). Der Citation nah Rom antworteten fie mit Klagen 
und Berläumdungen gegen Athanaſius; die Synode zu Rom (a. 342) 
ertannte dieſe Beihuldigungen als grundlo®, und Julius erließ an 
die Kläger ein Mabnfchreiben '), in welchem das gute Recht des 
Athanaſius und der übrigen verfolgten Bifchöfe nachdrucksvoll vers 
treten, die dur die Eufebianer verurfachten Störungen des kirch⸗ 
lihen Frieden? beleuchtet, und mit ernfien Worten die Rüdkehr zur 
Gerechtigfeit und Eintracht verlangt wurde. Ehe das Schreiben zu 
den orientalifchen Bifchöfen gelangte, ftarb Eufebiud von Nitomedia, 
Athanaſius aber hielt fih durch drei Jahre in Rom, fodann zu 
Aquileja auf, und legte während diefer Zeit den erften Grund zum 
abendländifhen Monchsweſen. Im Jahre 344 fam auf Anregung 
mehrerer abendländifcher. Bifchöfe zufolge einer Berftändigung des 
in Mailand refidirenden Kaiſers Conſtans mit feinem Bruder 
Conſtantius die rechtgläubige Synode von Sardica zu Stande, 
welhe noch einmal in der Sache des Athanafius und der übrigen 
vertriebenen Bischöfe Recht ſprach, und die Hauptführer der ariani- 
hen Factionen, darunter Acatius, Urfacius und Valens ihrer Bis 
ſchofsſtühle entfepte ). Die Macinationen der zu Philippopel zus 
lammengefommenen Arianer blieben dießmal ohne Erfolg, Con 
fantiud wendete fih-mit unwilliger Entrüflung von ihnen ab, und 
leitete eine ehrenvolle Rüdberufung des Athanafius nad Aleran- 
drien ein. Athanafius nahm feinen Weg aus Gallien durd die 
öftlihen Provinzen Europa’® über Syrien und Paläftina, und 


ı) Mitgetheilt bei Athanas. Apol. contr. Arian., n. 21—35. 
2) Die Synodalſchreiben des Toneild von Sardica bei Athanas. Apol, 
contr. Arian., n. 37— 50. 
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wurde zu Alegandrien mit unbefchreiblichem Jubel empfangen (a. 346). 
Indeß war die Gunft des Conſtantius von feiner Dauer. Nach 
feines Bruder Conſtans Ermordung Alleinherrfcher geworben, ließ 
er fib nad einiger Zeit abermald durch verläumbderifhe Einflüffe 
gegen Athanafius einnehmen und beargwohnte ihn ald einen ger 
beimen Anhänger des Magnentius. Die Arianer thaten ibhrerfeits 
das Nöthige, um eine Berdammung des Athanafius auf den Sy- 
noden zu Arles (a. 353 od. 354) und Mailand (a. 355) durchzuſetzen; 
die ftandhaften Bertheidiger des ‚nicänifhen Symbol, ein Lueifer 
von Gagliari!), Eufebiud von Bercelli ?), Dionyflius von Mailand, 
zuletzt auch nod der Papft Kiberius und Hoſius von Corduba 
mußten in’? Eril wandern, und endlih wurde au Athanafius 
gewaltfam aus Alegandrien vertrieben (a. 356). In demfelben 
Jahre wurde Hilariud von Poitiers, die Säule der Orthodoxie des 
chriſtlichen Galliens auf Betrieb des Saturnin von Arles und der 


1) Mit Beziehung auf bie oben erwähnte Synode von Mailand (355) fehrieb 
Lucifer feinen Liber ad Constantium Imperstorem de non conveniendo 
cum haereticis, Wbgebrudt in Gallandi Bibl. Tom. VI, p. 209-219. 
Aus ben zwei andern an Gonftantins gerichteten Schriften Lucifer’s: Liber 
de regibus apostaticis (Gallandi VI, p. 199-208) — De non parcendo 
in Deum delinquentibus (Gallandi VI, p. 220—244) mahnt bie eine ben 
Conſtantius an die gefährliche Täufhung, in welche er rücſichtlich feines 
Berbaltens zu Katbolifen und Arianern durch ben blühenden Zuftand feines 
Reiches fich wiegen laſſe; die anbere ber genannten Schriften entſchuldiget 
die Fühne und freimütbige Sprache ber beiden früheren burch den Hinweis 
auf die Pflicht. der Bichöfe, für die heilige Sache Gottes und das bebrohte 
Heilsgut bes Glaubens mannbaft und unerjchroden einzuftehen. — An bie 
genannten drei Schriften ſchließt fih noch eine vierte: De eo quod morien- 
dum sit pro Dei Filio (Gallandi VI, p. 245—257), eine feurige Verthei⸗ 
bigung ber Sache bes Nicänums und bes Athanafius unter ſchweren An⸗ 
Tagen gegen bas gottvergeffene Treiben ber artanifchen Verfolger ber Kirche. — 
Unter den Schriften bes Atha naſius finden fih, jedoch nur in lateini⸗ 
[dem Texte zwei Briefe an Lucifer; Athanas. Opp. Tom. I, P. UI, 
p. 965. 966. Über Lucifer’s fpäteres Verhalten vgl. unten $. 333. 

2) Bon Eufebins von Bercelli find uns bloß 3 Briefe erhalten, einer 
an Eonflantius vor der Mailänder Synode, bie beiben anderen aus ber 
Verbannung: Ad Vercellensem aliasque fideles ecclesias — Ad Gre- 
gorium Episcopum liliberitanum (auf Hofius’ Abfall zu Rimini 359 bes 
zuglich). Die 3 Briefe find abgebrudt in. Gallandi Bibl. Tom. V, 
p. 73. j 
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beiden berüchtigten Factiondführer Urſacius und Valens auf der 
Synode zu Beziers (a. 356) feined Bisthumd entfeßt und nad 
Phrygien verbannt. Athanafius® war bei feiner Vertreibung nur 
wie durch ein Wunder dem Tode entgangen und in die Einöden 
der Thebaid entflohen, von wo er die Feſtbriefe (dopraorıxai) an 
feine Gemeinde, gegen eine neue arianiſche Glaubenäformel aber 
eine Encyclit an die Bifchöfe Agypiend und Lybiens ') erließ. Er 
dachte auch an eine Nechifertigung feiner Sache vor dem Kaifer 
Conſtantius, und arbeitete eine Apologie and ?), gewann jedoch die 
Überzeugung, daß ihre Überreichung ein ebenfo gewagtes als frucht- 
lofed Unternehmen wäre Da ihm bie Schmähungen der Arianer 
über fein Entweihen aus Aleyandrien zu Obren kamen, faßte er 
die apologia de fuga sua ’) ab, und auf Bitten der ägyptifchen 
Mönde, unter welchen er fih .aufbielt, fehrieb er feine Historis 
Arianorum ad Monachos *). Dad Exil des Athanafiud und der 
übrigen rechigläubigen Bifchöfe dauerte bis zum Tode ded Con⸗ 
ſtantius (a. 361), der in feinen lebten jahren noch vergeblich fich 
bemübt hatte, durch die von ihm einberufenen Synoden zu Rimini 
und Seleucia (a. 359), durch gleichzeitige Unterdrüdung des Nicä- 
numd und der eytremeren Factionen der Arianer eine Einigung 
nad feinem Sinne zu erzielen. Der Kaifer hatte alle Urfache, eine 
endliche Einigung und einen endlichen Abfchluß der flreitigen Fragen 
anzuftreben ; denn die Arianer waren nicht nur mit den Rechtgläubigen, 
fondern unter ſich entzweit, und ſchieden ſich in drei Lager. Die 
eine Bartei wollte unter Zurüdweifung der duoovoie wenigſtens 
do) die duosovoia fefthalten, und firäubte fich weniger. gegen den 
Begriff, ald gegen dad Wort Homoufie °); andere hingegen wollten 
die Ähnlichkeit zwifchen Bater und Sohn bloß ala eine moralifche, 
durch die Gnade, vermittelte verftanden wiſſen, und längneten fomit 


') Athanasii Archiepiscopi Alexandriae ad Episcopos Aegypti et Lybise 
epistola_encyclica contra Arianos. Opp. Tom. I, p. 270-294. 

?) Apologia ad Imperatorem Constantium Opp. Tom. I, p. 295 —320. 

3) Opp. Tom. I, p. 320 - 340. 

*) Opp. Tom. I, p. 345—396. 

) Auf ber zu Antiochien (a. 269) gehaltenen Synode, weldhe ben Paulus von 
Samofata entjeßte, war die fabellianiihe Formel duooussos re zargı vers 
dammt worben. 


40 


förmlich die Gleichweſentlichkeit des Sohnes; die Adtianer endlich, 
deren bedeutendfter Führer ECunomiud war, läugneten felbft die 
Ähnlichkeit ded Sohnes mit dem Bater vollkommen, und hießen 
darum Anomäer (dvduorog) — die Subftanz ihres Belenntniffes 
war die von Ariuß vorgetragene Lehre von der reinen Gefchöpflich- 
feit des Sohnes, die fie als vollkommene Ungöttlichkeit deöfelben 
beftimmten. Das rathlofe Schwanfen der AntisNicäner im Kampfe 
der unter ihnen fi befehdenden Gegenfäbe hebt Athanafius in 
feiner, einige Zeit nah den Synoden von Rimini und Seleucia 
abgefaßten Schrift de Synodis ') hervor, in welcher er nicht we⸗ 
niger, ala eilf Belenntniffe aufzählt ?), welche fie von a. 341 bis 
a. 361 (die Synoden von Eonftantinopel a. 360 und Antiodien 
a. 361 noch eingerechnet) auf verfchiedenen Synoden aufgeftellt 
hatten. Zu den Streitigkeiten über den Sohn gefellten fih noch 
jene über den heiligen Geift, deſſen Gottheit von den Anomäern felbft- 
verftändlich, weiter aber auch von dem durch die Bartei des Acacius 
abgefehten Semiarianer Macedonius von Conftantinopel, dem 
Stifter der Pneumatomachen, förmlich beftritten wurde. Unter den 
vehtgläubigen Bifchöfen, die an der dem Sohne und Geifte mit 
dem Bater gemeinfamen Göttlichkeit feftbielten, yourde zu Antiochien 
zwifchen den Anhängern ded vertriebenen rechimäßigen Bifchofes 
Meletiud, und jenen des voreilig ihm fubftituirten rechtgläubigen 
Paulinus geftritten, ob ovaia und Undoraoıs identifch zu nehmen 
feien, oder nicht; die Meletianer redeten von drei Hypoſtaſen in 
der Gottheit, die Baulinianer wollten nur Eine Hypoftafe zugeben. 
Die Synode, welche Athanafiud nach feiner Rückkehr in feine Diös 
eefe al8bald berief (a. 362), hielt e8 nicht für gerathen, den Mele⸗ 
tianern beizuftimmen, und verwies einfach auf die nicänifche Formel; 
über die Prneumatomachen hingegen wurde dad Anathem gefprochen. 
Athanafius erlebte dad Ende der arianifhen Stürme nicht mehr, 
obwol er im lebten Jahrzehend feines Lebens, ein zweimaliges 
kurzes Exil unter Julianus Apoftata und dem arianifch gefinnten 
Valens audgenommen, die Sache, welcher er fein Leben geweiht 
hatte, unter dem kraftvollen Auftreten des Papſtes Damaſus, des 


ı) Epistola de Synodis Ariminii in Italia et Seleuciae in Isauria cele- 
bratis. Opp. Tom. I (P. II), p. 716-770. 
2), O. c., n. 22-32. 
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Nachfolgers des Liberius, und bei allwärtö fich Fundgebenden Zeichen 
ſichtlicher Erſtarkung der redhigläubigen Kirche ihrem erfehnten Aus» 
gange zuſchreiten ſah. ine feiner lebten Enchclilen mar die Epi- 
stola ad Afros!), in welcher er nochmals das Banner des Nicänumd 
gegen die der Synode von Rimini unterfhobenen femiarianifchen 
Beſchlüſſe erhob. Athanafius flarb a. 373, neun Jahre fpäter 
wurde durch Kaifer Theodofius das zweite oͤkumeniſche Concil nad) 
Gonftantinopel berufen, auf welchem die nicänifche Lehre beftätiget, 
die Eunomianer und Pneumatomachen aber fammt den Apollina- 
riften verdammt wurden. Auch diefe letzteren hatten bereit8 bie 
Aufmerkſamkeit des Athanafius auf fich gegogen, und wurden von 
ihm befämpft; fie nahmen dem Arianidmud gegenüber eine ähn⸗ 
Ihe falfhe Stellung ein, wie die Sabellianer gegenüber den ebio⸗ 
nitifden Monardianern. Papft Damafus verurtheilte fie auf den 
drei Synoden zu Rom a. 374, 376 u. 380; auf einer abermaligen 
römifhen Synode (a. 382) wurden. die Befchlüffe des zweiten oͤkume⸗ 
nifhen Concils gegen fie erneuert. 


8. 186. 

Der Berlauf und die Abwidelung der arianifchen Streitigkeiten 
ft, mie aus dem Vorausgehenden erfihtlih, auf das Engfte mit 
den Lebensſchickſalen des heldenmüthigen Athanafius verwachſen, 
defien Geſtalt in jenen Streitigfeiten am bedeutendflen in den 
Vordergrund tritt. Seine Hauptfehriften gegen die arianifche Härefie 
ind: Orationes IV contra Arianos — Epistolae IV ad Serapionem ?) 
— Liber de incarnatione Verbi Dei et contra Arianos. Ihm 
tritt ald der Athanafius des Abendlandes Hilariug von Poitiers 
jur Seite mit feinen zwölf Büchern de Trinitate. An Athanafius 
reiben ſich ala Polemiker in der griechifch. redenden Kirche an: 
Marcus Diadochus 3), Amphilochius von Iconium“), Didymus von 





) Epistola e episcoporum Aegypti Libyae nonaginta, nee non beati Atha- 
nasii contra Arianos, ad honoratissimos in Africa episcopos. Opp. 
Tom. I (P. II), p. 81 — 900. 

9) Bgl. Bd. I, ©. 609. 

?) Kara Ageuavim Aöyos. Abgebrudt in Gallandi Bibl. Tom. V, pP. 42-29. 
— Muthmaßungen über bie Berfon des Marcus in ben Prolegomenis ber 
BibL Galland. Tom V, p. XXIV. 

) Bon den antiarianiſchen Schriften bes Amphilochius finb uns nur einzelne 
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Alerandrien mit feinen Schriften de Trinitate (Libri III) und de 
Spiritu Sancto, Baſilius mit feinen Libris V adversus Eunomium 
und feinem Liber de Spiritu Sancto, Gregor. von- Raziang mit 
feinen berühmten Reden über die Theologie (Gotteßlehre), Gregor 
von Nyſſa mit feinen zwölf Reden gegen Eunomiud. In der latei⸗ 
nifhen Kirche fchliegen fih an Hilarius an: Bictorinus Afer '), 
Phoͤbadius, Bifhof von Aginna in Gallien?), Ambrofius?) Augu- 
ftinud und die in Auguftin’® Fußtapfen tretenden Belämpfer des 
dandalifhen Arianismus in Africa. Diefe legteren Schriften neb- 
men, wie auch Auguftin’® Unterfuhhungen über die Dreieinigfeits- 
lehre, einen mehr zufammenfaflenden und abfchliefenden Charakter 
an; in diefer Beziehung find ihnen aus der griechiſch⸗morgenlaͤndi⸗ 
[hen Kirche die Werke Eyrill’8 von Alerandrien: der Thesaurus t), 


Bruchſtücke erhalten; dieſelben finden ſich geſammelt in Gallandii Biblioth. 
Tom. VI, p. 497 — 507. benbafelbft ſodann eine dyynox xara Aocunvou 
xci Evvouiwv xai Maxedovriov, p. 508-513. 

) Contra Arianos Libri IV. — Opusculum de öuoovsw recipiendo. — 
De generatione Verbi divini. — Hymni tres de Trinitate. Alle biefe 
Schriften finden ſich nebft feinen übrigen in Galland. Bibl. Tom. VIIL 
p. 181—202. — Victorinus natione Afer — berichtet Hieronymus — 
Romae sub Constantio principe rheloricam docuil, et in exirema se- 
nectule Christi se tradens fidei, seripsit adversus Arium libros more 
dialectico valde obscaros, qui ab eruditis modo intelliguntur. De 
Scriptor. eccles. In feinen „vier Büchern gegen bie Arianer“ kommen 
ein paar auffallende Behauptungen vor; fo vinbieirt er, an bem XTernar: 
Substantia, Vita, Intelligentia feflhaltend, dem heiligen. Geifte eine Art 
Mutterfaft in Hervorbringung bes ewigen Wortes ſowol, als in der zeit: 
lihen Erzeugung Jeſu; er bezeichnet ben göttlichen Vater als Verbum silens 
unb den Sohn al8 Verbum sonans und Verbum Verbi, wa8 zum minbeften 
ungewöhnlich und überrafhend Mingt. Übrigens zeugt feine Schrift Contra 
Arianos von bebeutenber philofopbifcher Bildung, und if in ihrer Weife 
immerhin eine der interefjanteften unter ben dem Aten Jahrhunderte angehoͤ⸗ 
rigen antiarianiſchen Schriften der lateiniſchen Kirche. 

2) Liber contra Arianos — De Alii divinitate et consubatantialitate (aud 
unter bem Titel: de flde orthodoxa adv. -Arianos) — Libellus fidei. Ab: 
gebrudt bei Gallandi V, p. 250-265. 

3) De fide, Libri V. — De Spiritu Bancto, Libri III. 

*,'H BıBlos Tom Incavgar xıpi rg ayis ai Öuoovaien Towdor. Biel 
Insavpoı find in 35 Abichnitte (Aoyos, Assertiones) abgetheilt, welche 
zumeift bie Gottheit des Sohnes zum Gegenſtande haben. 
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und die Dialogen über die heilige, gleichweſentliche Dreieinigfeit ') 
zur Seite zu ftellen. 

Athanaſius reducirt die arianifche Härefie auf folgende Säse?), 
deren Belämpfung er ſein Leben weihte: Der Sohn war nicht immer, 
it nicht aus dem Pater fondern aus Nichts geworden, ift nicht 
wahrhaft fondern bloß participativer Weife göttlih, erfennt den 
Bater nicht vollfommen, ift nicht das wahrhafte und einzige Wort 
des Vaters und bloß nomineller Träger der Bezeichnung: „Wort“, 
if nicht unwandelbar wie der Bater, fondern wandelbar. 

„Der Sohn war einmal (nore) nicht: "Ev more, Örs oux nv 6 
vis." Was wäre denn damald geweſen — fragt Athanaſius — ale 
der Sohn nicht war? Doc nicht der Bater? Denn dieß zu fagen wäre 
eine Bladphemie, da der Bater feiner Zeit (more) unterworfen ifl, Oder 
fol der Sohn. dad Subject des Sapes: nv more fein? Dieß hieße fo 
viel ald: Der Sohn war, da er nicht war. Der Sag: „Der Sohn 
war nicht, ehe er geboren wurde,” gebt auf dasſelbe hinaus, und 
befagt gleihfalld, daß ed eine Zeit vor dem Sein des Wortes 
gegeben babe. Die Schrift weiß nicht von der Zeitlichkeit des 
Sohnes; fie fpricht von ihm ald einem ſolchen, der immer (dei) 
und ewig (atdıog) geweien if. Bom Sohne redend fagt fie: „m 
Anfange war dad Wort”; fie nennt ihn denjenigen, der ift, war 
und fein wird (Offenb. 1, 4), den über Allem feienden, in Emigleit 
gepriefenen Gott (Röm. 9, 5), die Kraft und Weisheit Gottes 
(I Kor. 1, 24), welche in Röm. 1, 20 ald ewige Macht Gottes 
bezeichnet wird. Im Hebräerbriefe (1, 8) beißt er der Abglanz 
der göttlichen Majeftät und dad Gepräge der göttlichen Subftanz: 
Bar Gott je ohne Abglanz und feine Subflanz je ohne Gepräge? 
In Pſalm 44, 13 wird das Reich des Sohnes als ewiges Neid) 
gepriefen. Chriftuß nennt ſich Joh. 14, 6 die Wahrheit; war Gott 
je ohne Wahrheit? Der Einwand, daß die Eoäternität den Sohn 
zum Bruder des Vaters mache, ift unvernünftig; wird denn nicht 
ausdrüdlih gefagt,. daB der Bater Boraudfegung und Princip des 


— — — — 


) Rämlich bie ſieben erſten aus ben neun Dialogen Cyrill's ad Hermiam. — 
Nebfidem iſt noch eine fürgere Schrift Eyrill’s de sancta et viviflca Tri- 
nitate zu erwähnen, welde in Mai's Nov. Bibl. P.P., Tom. II, p.1—31 
abgebrudt if. 

) Contra Arianos, Orat. L. n. 9 fi. 
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Sohnes fei? Freilich ift den Arianern der Gedanke eines Gezeugt- 
feind durch Gott anftößig; fie meinen, daß die geiftige Jeugung 
eben fo wie die finnliche, körperliche mit einer Selbftiheilung des 
Zeugenden verbunden fei. Wie wenig fich diefe Fdentification der 
körperlichen Zeugung mit der geiftigen billigen laffe, braucht nicht 
umftändlich bewiefen zu werden '). 

Dem Gefagten zufolge fallen nun au die Gründe hinweg, 
aus welchen die Arianer den Sohn aus Nichts hervorgebracht fein 
laffen wollen. Wäre dieß der Fall, fo könnte er nur in Kraft 
eines relativen Theilhabend am Göttlichen (xara uerovoiav) Sohn, 
Gott, Weisheit genannt werden. Aber wie Tollte er theilhaben ? 
Dod nit in Kraft des heiligen Geifted, wie alle übrigen Crea⸗ 
turen, ‚da ja der Geift (nad Job. 16, 14) felber vom Sohne 
empfängt? Alfo muß der Sohn unmittelbar am Bater theilhaben; 
wäre ein Mittleres zroifchen dem Sohne und Bater, fo wäre der Sohn 
nicht der Zweite nach dem Bater, und fünnte auch nicht der Sohn 
des Baterd fein, er müßte vielmehr den Sohnesnamen an jenes 
Mittlere zroifchen ihm und dem Pater abtreten, im Widerfpruce 
gegen die ausdrüdlichen Worte ded Baterd (Matth. 17, 5) und 
Chriſti (oh. 8, 54). Wäre der Sohn aus Nihts geſchaffen, fo 
müßte er auch wieder zu Nichts gemacht werden können, er wäre 
aber fodann eine dem Bater völlig unähnlihe Ratur. 

Gegen diefe unausmweichliche Sonfequenz fuchen die Arianer Aus⸗ 
flüchte. Sie wagen nit, die Unähnlichkeit des Sohnes auszu⸗ 
fprechen, wollen aber auch feine, vollfommene Ähnlichkeit des Sohnes 
mit dem Vater zugeben. Sie meinen, wenn der Sohn dem Bater 
polffommen ähnlich wäre, fo müßte er ebenfo zeugen, wie der Vater 
zeugt. Sie wollen alfo die rechtgläubige Lehre der Kirche durchaus 
in da8 Gebiet emanatianiftifcher und naturaliftifcher Vorſtellungen 
berabziehen. Es fällt ihnen nicht bei, daß nur die Wandelbarfeit 
der crentürlihen Verhältniſſe Urſache ift, daß ein und dasfelbe 
Subject Sohn und auch wieder DBater fein fann. In Gott ift dieß 
anders; in Gott ift der Vater eigentlichft Dater, der Sohn eigent- 
lichſt Sohn, daher der Bater fehlechterdings. nicht Sohn, der Sohn 
ſchlechterdings nicht Bater fein fann. Mit demfelben Rechte, als 


7) Bel. mit biefen GErörterungen bes Athanaſius Gyrill’S Thesaur., As- 
sertio IV. 
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man fragt, warum der Sohn nicht felbft auch wieder Bater ges 
worden ift, koͤnnte auch gefragt werden, warum der göttliche Bater 
niht auch wieder einen Bater gehabt babe u. f. w.? Der Bater 
nome ift nicht von menfhlihen Berbältniffen auf göttlihe über 
tragen, fondern umgefehrt ans den göttlichen Verhältniſſen abgeleitet 
(Eph. 3, 15), und dit menfhlichen Berhältniffe eine unvollkommene 
Rahahmung der urhaften göttlichen MWefendverhältniffe. Der Rob, 
beit, mit welcher die Arianer die kirchliche Lehre auffafien, kommt 
die abfurde Jmpietät der Conſequenzen gleich, welche aus ihrer 
häretifchen Anficht fließen. Nach der Lehre der Schrift hat Gott 
die Welt durch den Sohn oder das Wort gefchaffen. Iſt der Sohn 
eiwas vom Bater weſenhaft Verfchiedenes, fo erfcheint er als In⸗ 
Arument des Baterd, und der Bater ald unvermögend, die Welt 
aus Nichts hervorzubringen. 

Freilich nehmen die Arianer eben wieder von der Schöpfers 
thätigfeit Gotied Gründe her, um die ewige Sohnſchaft Chriſti zu 
beftreiten. Gott war immer der Schöpfer — fagen fie — und bat 
do erft in der Zeit geſchaffen; konnte er nicht auch von Ewigkeit 
ber Bater fein, und doch erft fpäter den Sohn hervorbringen? Hier 
it überfehen, daß da3 Product. der göttlichen Schöpfermaht nah 
Aupen fällt und ein Werk des göttlichen Willens ift, der Sohn 
bingegen ein natürliches Erzeugnis des Baterd, welches innerhalb 
des göttlichen Weſens gelebt if. Dan kann Jemanden einen Werl 
meifter nennen, ehe er fein Werk hervorgebracht bat; aber Vater ifl 
er nicht eher, bis der Sohn vorhanden if. Die Geſchoͤpflichkeit 
der Dinge fchließt ihre Goäternität mit Gott aus, das Baterfein 
des ewigen Vaters fchließt die Codternität ded Sohnes ein. Das 
Baterfein ift für den Bater etwas Natürliches, ohne daß er deßhalb 
einer Rothwendigfeit unterworfen wäre, wie die Atianer, die den 
Sohn durch den Willen des Vaters hervorgebracht fein laffen, der 
tatholifhen Lehre zur Zaft legen, mwidrigenfall® müßte man anneh⸗ 
men, daß auch das Gutfein für den Vater einen Zwang involvire, 
da ihm dad Gutſein etwas Natürliches, ja feine Natur felber iR}. 

Eine der bäufigft wiederlehrenden Einreden der Arianer gegen 
die Rechtgläubigen ift, ob diefelben zwei Ungerwwordene (dyesmros) 
annehmen wollen? Durch den Mißbrauch, welchen fie mit dem, 


) Bel mit dem Gefagten Didymus de Trinitate I, c. 9, 
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nicht der Bibel, fondern ‚der heidniſchen Philofophie entlehnten 
Ausdrude aydsnros treiben, fuchen fie die Unerfahrenen zu ver: 
wirren, und ihnen dad Zugeftändniß abzuloden, daß der Sohn, 
weil er den Vater zur Borausfegung habe, yerızos d. i. Gefchäpf 
fei. Soll die „Agenefie“ fo viel befagen, als „keinen Bater haben“, 
fo wird fie allerdings ausfchlieplih dem Vater beizulegen fein; fol 
fie aber ein ewiges, unentftandened Sein ausdrüden, fo fommt fie 
dem Sohne eben fo gut als dem Bater zu. Das Abbild des Vaters 
ift nämlich, obmwol ein yevunpa ded Vaters, dennoch fein Yerıyror, 
weil ed fonft eben fein Bild des Vaters wäre; denn welche Ahn- 
lichkeit (dugpegem) tönnte zwifchen dem Geſchaffenen und Unge 
ſchaffenen ftattyaben? Daraus folgt, daß der Ausdrud yennırds 
auf die vom Bater durch den Sohn hervorgebrachten Dinge zu 
beſchraͤnken ſei. 

Iſt der Sohn fein Geſchöpf, fo kann er auch nicht glei den 
Greaturen,.. eine veränderlihe Natur haben. Wie wäre es fonft 
auch möglih, im Sohne den Bater, den Unveränderlichen zu er 
tennen? (Joh. 14, 9.) Die Schrift gibt der Unveränderlickeit des 
Sohnes: Gottes mit ausdrüdlihen Worten Zeugniß: Hebr. 13, 8; 
Pſalm 101, 26; 5 Mof. 32, 39, Malach. 3, 6; Chriſtus nennt fi 
die Wahrheit (Joh. 14, 6). Die Arianer meinen aus der Schrift 
Phil. 2, 6; Pfalm.44, 8) beweifen zu können, daB Chriſtus feine 
unwandelbare Güte erft in Kraft der göttlichen . Gnade erlangt 
babe, durch welche fein an ſich wandelbarer (freier) Wille gefeftiget 
worden, oder daß er die Unmandelbarkeit als Lohn feiner morali» 
fhen Güte geerntet habe Sonach wäre er in. feinem anderen 
Sinne Gottes Sohn, als alle anderen Gott wohlgefälligen Men⸗ 
fhen, Gerechte und befehrte Sünder (Jeſai. 1, 2), mithin bloßer 
Menfh, wie Paul von Samofata. gelehrt hat. Dieß hieße aber 
auf den Standpuncd des Judenthums zurüdfinten, und ‚die dor, 
weltliche Exiſtenz und Herrlichkeit Chrifli Täugnen. (Vgl. dagegen 
Sprichw. 8, 36; Dan. 7, 10;.%0b: 17, 5; Pfalm 17, tQ. 14.) Die 
Erhöhung Ehrifti, von welcher der Apoftel. Phil. 2, 9 fpricht, betrifft 
eben. nur die Menfhheit Ehrifti, während er als Gott ſtets der» 
jenige blieb, der er vom Anfang ber geiwefen. In den Stand der 
Emiedrigung ift aber der Sohn nur deßhalb ringegangen, auf daß 
wir geheiliget und mit ihm erhöht würden. - Allerdings ift der 
Sohn dad Subject der „Erhöhung“, damit wirb eben der patri- 


47 J 


paſſianiſchen Vorſtellung begegnet, die den Vater Menſch werden 
und leiden läßt. Die Worte: Donavit illi nomen (Phil. 2, 9) 
follen nicht ein Geſchenk ded Vaters an den Sohn, fondern ein 
Gehen? dur den Sohn an die Menfchen ausdrüden, indem in 
der Menfchenordnung und Erlöfung ſich eben nur dad im Schaffen 
ſtatthabende Wirken des Vaters durh den Sohn fortfeßte In 
ähnlicher Weife deutet Athanaſius das in Pfalm 44, 7 vom Meſſias⸗ 
König audgefagte Gefalbtwerden ala ein auf unfere Heiligung und 
Erhöhung abzweckendes Geſchehen am menfchgemwordenen Sohne 
Gottes, gemäß den Worten bei Joh. 17, 19: Pro eis sanctifico 
meipsum, ut sint et ipsi sanctificati in veritate i e. in Verbo '): 
Demgemäß ift auch dad Herablommen des heiligen Geiſtes bei 
der Taufe im Jordan nicht als Heiligung Chriſti, der ohnehin 
heilig war, fondern als ein Herablommen des heiligen Geiftes zu 


und Menfchen zu verſtehen. 


8. 187. 


Die Arianer ftellen der orthodogen Lehre vom Sohne Gottes 
eine Reihe biblifcher Stellen entgegen, welche feine Gefhöpflichkeit 
beweifen follen. In Hebr. 1, 4 werde der Sohn praestantior An- 
gelis factus genannt. Aber der Gontert — bemerkt Athanafius?) — 
jeigt augenfcheinlih, daß der Ausdrud factus (vevopevog) nit im 
Sinne der Arianer premirt werden fönne Dan fehe nur, wie hoch 
Hebr. 1, 5 der Sohn über die Engel geftellt werde. Das. Wort 
praestantior (xoeirrwv) befagt augenfcheinlich eine Berfchiedenheit 
der Ratur des Sohnes von jener der Engel. Daher gebraucht 
Chriſtus, wenn er den Bater über fih ftellt (Joh. 14, 28), nicht 
den Ausdruck xpeirrov, fondern bloß ueltwv, um den Gedanken 
an eine MWefendverfchiedenheit zmwifchen Bater und Sohn auszu⸗ 
Ihließen 3). Ebenfo wenig beweiſen die Worte Hebr. 3, 1: Con- 
sıderate ..... Jesum qui fidelis est ei au fecit eum. Hier iſt 


) Bol. Über die Auslegung biefer beiben Stellen - eyrill. Thesaur. As- 
sert. XX. . 

”) Costr. Arian., Orat. I, n. 53 ff. - 

) Eine hochſt ausführliche Beleuchtung von sehr. 1, 4 bei Cyritl. Thesaur., 
Assert. XX. 
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augenfcheinlich nicht das ewige Wort als ſolches, fondern der 
Menſch gemeint, in welchem dad Wort Fleifh geworden . Das 
Gleiche gilt von den Worten Petri Apſtgſch. 2, 36 2). 

Auf eine eigenthümliche Art erklärt Athanaſius die von den 
Arianern premirte Stelle Sprihw. 8, 22: Dominus creavit me 
princeipium viarım suarum in opera sus (Ävpıog &xrıod pe pe» 
080v avrou eig Lpya avzov), Die Arianer leſen aus diefer Stelle 
eine vorweltlihe Erfhaffung ded Sohnes heraud. Athanaſius be- 
zieht da8 Wort creare auf die menfchliche Natur Chrifti, und deutet 
es nicht als Schaffen, fondern als ein Beflimmen für gewiſſe Leis 
flungen (eresvit me in opera), welche Ehrifto ald Erlöfer zukamen ?). 
Diefe Leiftungen waren nur unter der Boraudfehung möglih, daß 
Chriſtus Gott if. Denn wie einzig Gott über die Sünde richtet 
(1 Mof. 3, 19), fo fann einzig Gott fie verzeihen (Mich. 7, 18); 
und darum fagt die Schrift, daß wir nicht frei werden können, 
wenn nicht „der Sohn“ und frei macht (Joh. 8, 36). Der Mittler, 
der und mit Gott wieder vereinigen will, muß felber Gott fein; 
ein bloßes Gefhöpf kann und die verlorne Unfterblichkeit nicht 
wiedergeben. Wäre Jeſus bloßer Menſch geweſen, fo wäre er felber 
des Heiled bedürftig geweſen, und hätte nicht mit fieghafter Zu- 
verfiht den Kampf gegen den Satan unternehmen fönnen. Die 
Schrift wählt bedeutfam den Ausdrud: creavit me „in opera sua“ 
(is Era avrov), Dieß iſt fo viel, ald ob geſagt würde: eis 
odoxa pe nenoinxe (yeveodcı avdoomov). Daraus ergibt ſich aber, 
dad das Wort kein Gefchöpf oder Werk Gottes, fondern etwas aus 
Gott Gezeugtes fei. Denn wie derjenige, der in ein Haus eintritt, 
nicht ein Theil des Haufes it, fo fann aud die Weisheit, die in 
das gefhöpfliche Fleiſch eingeht, nicht ein Theil der gefchöpflichen 


—— — — 





1) Bel. auch Cyrill. Thesaur. Assert. XX. 

7) Didymus (Trin. ILL; 5) bemerkt zu diefer Stelle im Befonderen noch, 
daß rosedv nicht jederzeit im Sinne von xriLewv, ſondern öfter auch xara 
6x80v b. i. zur Bezeichnung irgend einer Melation gebraucht werde; relativ 
kann das Seworbenfein aud von einem in feiner Natur nit afficirten 

oe Weſen autgefagt werben, 3. B. Dominus factus est (dyev79Y) adjutor 
meus (Pfalm 29, 13). — [weder 6 eis dAyI Röm. 3, 4 u. f. w. 

3 In diefem Sinne werben.aud die Stellen Sprigw. 3, 19; 8, 23. 25 er: 

tlart. Vgl. Orat. IL, n. 73 ff. 
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Dinge oder Werke Gottes fein. Der Sohn ift fein Werk oder Ges 
fhöpf Gottes; darum heißt. es nicht Serioé ne Eoyow (creavit me 
opus) oder av» Toig &pyoıg (cum operibus), fondern: creavit_me 
in opera. &8 heißt aber auch nicht: ad opera facienda (dı« ro 
sonoai ve &oya), damit der Sohn nicht ala ein um unfermwillen 
gewordene Werkzeug erfcheine; eben fo wenig heißt e8 ante opera 
(ned ray Kyav), damit man aus einer vorzeitlihen Coincidenz 
feined xexriode: mit feinem yarraodaı nicht auf eine identifche 
Bedeutung des creari und gigni fchließe. Wäre das Wort ein Werk 
der göttlichen Weisheit, fo würde es die Schrift nicht fo beftimmt 
von den Werfen Gottes unterfcheiden (Hebr. 4, 12) und nicht den 
köyog Wios Gott nennen. 

Athanafius verzichtet ') auf eine erfchöpfende Beleuchtung von 
Sprihw. 8, 22, und überläßt ed Anderen, feine Andeutungen weiter 
zu verfolgen, und die Erklärung der fraglichen Stelle in der von 
ibm angegebenen Richtung zum Abfchluffe zu bringen 2. Der 
Hauptgrund, aus weldhem er das creari in opera Dei auf die 
Werke der Erlöfung beſchränkt, ift wol diefer, Daß die Arianer es 
auf die Schöpfung bezogen, und daraus eine werkzeugliche, gefchöpf- 
lihe Bedeutung des Sohnes beducirten. Auch Hilarius ?) nimmt 
auf diefe arianifche Auffaffung von Sprichw. 8, 22 Bezug, befeitiget 
fie aber auf eine andere Art, indem er aud den nachfolgenden 
Berfen (V. V. 26 ff.) darthut, daß es fih in den fraglichen Worten 
um die PVenwirkflihung der vom Bater feit ewig concipirten 
Shöpfungsideen handle )y. Cum pararet coelum — heißt es V. 26 


) Contr. Arian., Or. II, n. 72. 

) Eine allfeitige Beleuchtung in ber von Athanafins angebeuteten Richtung 
findet Spridiw. 8, 22 bei Eyrillus: Thesaur., Assert. XV. Indeß 
techtfertiget Cyrill bie Beziehung der angegebenen Stelle auf das Erlöfungs: 
wert weniger durch eregetifche, als vielmehr durch bialeftifhe Gründe, wie 
fi ihm dieſelben aus feiner Polemik gegen bie arianifhe Auffaffung ers 
gaben. — Amphilochius fchrieb eine eigene Abhandlung über Sprich. 8, 
22, von welcher indeß außer zwei Heinen, von Johannes Damascus ange 
führten Bruchftüden nichts mehr übrig if. Diefelben find abgebrudt in 
Gallandi Biblioth. Tom. VI, p. 498. 499. 

2) De Trinitate XII, n. 85 ff. 

9 Au Didymus (Trin. II, 6) iſt ber Überzeugung, daß bie Sapientia 
creata nicht der Sohn Gottes fein inne, fondern bie ber Welt eingefchaffene 
unb auch den Menfhengeiftern "concreirte (dvoösa ro xriduası Oopia) 

Berue, pol. u. pol. kit. IL. 
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— eram cum illo.... Dieſes parare oder praeparare war im 
göttlichen Denken von Ewigkeit her, da Gott nicht erft in der Zeit 
auf den Schöpfungsbefhluß verfallen if. Da3 creare in opus ifl 
die Derwirklichung oder Ins⸗Werk⸗Setzung des göttlichen Weidheits- 
gedankens; als der Seper ded Werfed erfcheint aber an der ges 
nannten Stelle (B. 22) der Bater,. gleihfam ala wollte die Schrift, 
die fonft überall den Sohn ala Weltihöpfer nennt, dem arianifchen 
Irrthum im Voraus jeden Halt entziehen. Die Weisheit fagt: 
Dominus creavit me initium viarum suarum. Unter der Sapientia 
ald initium viarum Domini ift Chriftud zu verftehen (ob. 14, 6); 
die viae Domini a saeculo find die durch die ganze Offenbarung?» 
gefhichte hindurchgehenden Bezeugungen Gatted durch den Sohn, 
der bereitö zu Adam (1 Mof. 3, 8), zu Kain, Abel, Roe redete, 
den Henoch fegnete, den Erzvätern, dem Moſes, Jeſu Rave erfchien, 
von Jeſaias, Ezechiel, Daniel im prophetifchen, Geſichte erfhaut 
wurde, bis er endlih im Schooße der Jungfrau die Menſchheit, 
eine creatura et factura Dei (Sal. A, 4) annahm, die nad dem 
von Ewigkeit her gezeugten Gott gefchaffen war. Diefe Zeugung 
ante saecula mit der erwähnten oreatio a saeculis confundiren, ift 
eine Impietät, welcher durch die richtige Auslegung der beſprochenen 
Stelle jeder Borwand benommen wird. Übrigend will Hilarius 
Jene ſchonender beurtheilen, welche das creare auf die vorweltliche 
Zeugung beziehend, in den. Worten: Ante omnes colles genuit 
me')... eine Eremtion des Sohnes von der Befhaffenbeit der 
Greaturen finden ?). 


— —— — — — 


Weisheit verſtanden werben müſſe, welche, wenn fie von ihrem vorzeitlichen 
Sein ſpricht und fi) Werke der Allmacht beilegt, nicht .in ihrem Ramen, 
fondern im Nanıen ihres Schöpfers, des ewigen Wortes ſpricht. Auf biefe 
Annahme leite nothwendig ber Eontext, indem basjenige, was bie Weisheit 
im Vorausgehenben (Sprichw. 4, 7; 8, 15.16) von ſich jagt, ſich fonf mit 
8, 26 ff. nicht vereinbaren ließe. 

Nah Athanaſius mar mit biefen Worten bie ewige Zeugung bes Sohnes 
aus dem Vater gemeint: Nah Dibymus (cl. c.) find bie betreffenden 
Worte gefprohen sepi rns ev Nuiv xrıorig oopias örı dnmoupyuniis yeyer- 
yyraı, xai vg eireiv &p‘ incöryg era Exdörov Oopou Owyrixrerai. 

*) Dieß bezieht fih auf Bafilius von Anchra und Georg von Laodicen (vgl. 
Epiphan. haer. 73, n. 20), welche auf der Synode von Aucyra (a. 358) 
bie erwähnte Erflärungsart aufftellten. Daraus. erhellt nebenher, baß Hi: 
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8. 188. 


Eine Hauptinflanz gegen die orthodore Lehre boten den Aria. 
nern die Worte Chrifti Joh. 14, 11: „Sch bin im Bater, und der 
Bater iſt in mir.“ Diefe Stelle — behaupteten die Arianer — 
laſſe fih im Sinne der Homufiften fchlechterding3 nicht zurechtlegen, 
wenn anderd der Ausſpruch Chrifti wahr ift, daß der Bater größer 
fei ald er. Wie foll der Größere in dem Kleineren Raum haben? 
Athanaſius weiß nicht, welches Wort er wählen fol, um die Rob: 
beit dieſes Einmwurfed zu kennzeichnen; nur Derjenige, welcher ſich 
Bater und Sohn als zwei räumliche Koͤrperweſen vorftelle, könne 
auf einen folhen Einfall gerathen. Aſterius deutet dad in der be- 
treffenden Stelle audgefprochene Ineinanderſein des Baterd und 
Sohnes fo, als ob Chriſtus fagen wollte, er rede nicht in eigenem, 
fondern in feines Paterd Namen, und feine Werke feien nur des 
Baterd Werke. Dann wäre aber Chriſtus nur einer jener Bielem, 
die gleihfalld Gottes Wort verfündeten, und in der Kraft Gottes 
und für Gotted Sache wirkten; er wäre eben nur ein jüdifcher 
Prophet gewefen. Wie konnte er aber fodann fein Sein im Bater 
und jene® des Baterd in ihm mit folher Audfchließlichfeit in An- 
ſpruch nehmen? Übrigens fallen die arianifchen Bedenken gegen 
diefed Ineinanderfein weg, wenn man fi dadfelbe auf richtige 
Reife erflärt, wie e8 eben das Wort Homoufie felber nahe legt. 
Es befagt nämlich fo viel, daß Alles, was der Sohn ift, der Natur 
des Baterd eigen ift, und der Sohn demnach aus dem ihm conna- 
turalen Bater, wie der Glanz vom Lichte, der Bach aus der Quelle 
bervorgeht, fo daß, wer den Sohn fieht, im Sohne dad Wefen de3 
Vaters fieht und erkennt, daß der Sohn deßhalb im Bater ift, weil 
er das Sein aus dem Bater hat. Darin ift die von Chriftud audges 
ſprochene Wechfelfeitigkeit im Derhältniß von Vater und Sohn ge 
gründet. So fehr find fie Eins, daß fie Alles mit einander gemein 
haben (Joh. 16, 15), mit Ausnahme ded Vaterſeins, was der Bater 
für fi allein hat, ohne deßhalb ein anderer Gott zu fein, als der 
Sohn, der eben in der Einheit der göttlichen Ratur mit dem Bater 

Iarius fein Wert de Trinitste nad ber Synode von Ancyra abgefaßt 

haben mäffe. 

4* 
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Eins if. Der Sohn tritt ja zum Bater nit von Außen ale 
Zweiter hinzu, fondern geht aus dem Bater hervor. So wenig 
ald Sonne und Strahl zwei Lichter, fondern nur Ein Licht find, 
fo wenig find Bater und Sohn zwei Götter. — Die genannte 
Stelle im Sinne einer bloß moralifchen Einheit fafien wollen, wie 
die Arianer mit Berufung auf oh. 17, 11 thun, geht nicht an. 
Ehriftus detet Joh. 17, 11, daß die Menfhen Ein? feien, wie er 
mit dem Bater Eins if. Die Einheit der Menfchen untereinander 
foll augenfheinlih ein Bild, eine Nachahmung der Einheit dee 
Sohnes mit dem Vater fein. Folgt aber daraus, dag es eine 
Einheit derfelben Art fein müſſe? Dann müßten auch die Mab- 
nungen zur Barmherzigkeit und Bolllommenheit Luf. 6, 36, Matth. 
5, 48 ald Aufforderungen, Gott gleich zu werden, genommen 
werden. Die Arianer mißverftehen freilich felbft den Sinn . der 
Worte im Gebete Ehrifti um Einigkeit feiner Jünger untereinander, 
und denken an die Einigung mit Gott, fo daß es hieße: die Men- 
fchen feien Eins mit dem Bater, wie Chriſtus mit dem Bater Eins 
it. Chriſtus und die GChriften würden biemit auf Eine Weſens⸗ 
ftufe geitellt, und es gäbe ftatt des Einen, dem Baier wefens- 
leihen Logos fo viele Aoyoı, als es Menfhen und Engel gibt. 
An der Schrift aber heißt ed: Quis pimilis tui in Diis Domine 
(Pfalm 85, 8) — Quis similis erit Domino in filüs Dei? (Bfalm 
88, 7)'). 

Hilariud widmet der Beſprechung der Stelle Job. 14, 11 da3 
dritte Buch feined Werkes de Trinitate. Er erflärt dad Ineinander⸗ 
fein von Bater und Sohn für ein erhabenes Geheimniß, findet 
aber einen Anhaltöpunct für die Denkbarfeit ded Myfteriums darin, 
daß, wie der Bater Geift, Gott, Licht ift, fo auch der Sohn Geiſt, 
Gott, Licht it — Geift vom Geifte, Gott von Gott, Licht vom 
Lichte. Der Sohn ift weder aus Nichts, noch anderswoher als 
aus dem Bater; er ift nicht ein aud dem Bater entfonderter Theil, 
fondern die ganze Fülle der Gottheit, die im. Bater ift, ift auch 
im Sohne ?), Das Wie diefed Geheimniſſes muß man nicht erflären 


ı) Eine ausführlide Erörterung über Job. 14, 11 in Cyrill Thesaur., As- 
sert. XII. 

?) Quod in Patre est, hoc et. in Filio est; quod in ingenito, hoc et in 
unigenito; alter ab altero et uterque unum; non duo unus, sed alius 
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wollen; die Zeugung bed Sohnes ift ein Act des göttlichen Kön- 
nend, wie e8 dad Wunder zu Hana und die wunderbare Vermeh⸗ 
rung der fünf Brote iſt; wir können nicht begreifen, wie diefe 
Bunder geſchehen, alfo darf und auch die Unbegreiflichleit der 
ewigen Zeugung nicht zum Anftoß gereihen. Die Einwendungen 
dagegen find aus einer falfchen Philofophie rein menfchlichen Urs 
ſprunges gefchöpft, dad Dogma aber auf die göttlihen Ausſprüche 
der Schrift gegründet. 


ß. 189. 


Eine andere Kaffe von Schriftftellen, welche die Arianer gegen 
die Gottheit ded Sohnes Gotted anführen, betrifft die Lehre von 
der Einheit Gottes; dieſe wird — fagen die Arianer — nicht nur 
im 4. T. nahdrüdlichft betont, fondern Chriſtus felbft gibt feinem 
Bater ald dem einzig wahren Gotte Zeugniß: Luk. 18, 19 vgl. 
Mark. 12, 30; Joh. 6, 38; Joh. 14, 28, 5, 233. Wer fieht nicht 
— erwidert Athanafius!) — daß die altteftamentlihen Ausſprüche 
über die Einheit Gottes lediglich gegen die heidnifche Bielgätterei 
und Abgötterei gerichtet feien? Wagen die Arianer mit den heu⸗ 
tigen Juden zu behaupten, daß durch jene Ausſprüche die göttliche 
Natur des göttlihen Worte, des Logos, verneint und abgelehnt 
fit Da nun aber Gott eben durch fein Wort fprah, fo kann 
nicht dieſes der Gegenftand gewefen fein, auf welches fi Gottes 
Nede bezog, ala er den Eult falfcher Götter verpönte. Auch iſt zu 
beachten, daß erft nach Berbreitung des Heidenthumes die göttliche 
Mahnung zum Halten an dem Einen Gotte fich hat vernehmen laffen, 
nicht aber in den dem Heidenthum vorausgehenden Zeiten, nicht 
in den Reden Gotted an Adam, die doch auch dur den Logos 
gefprochen waren. Damals beftand eben noch nicht die heidnifche 
Bielgätterei und Abgötterei, um deren willen den Juden der Mono» 


in alio, quia non aliud in utrogue; Pater in Filio, quia ex eo Filius; 
Filius in Patre, quia non aliunde quod Filius; unigenitus in ingenito, 
quia ab ingenilo unigenitus. Ita in se invicem; quia ut omnia in in- 
genito Patre perfeeta sunt, ita omnia in Filio unigenito perfeeta sunt. 
Trin. IU, n. 4. 

) Conltr. Arian. Or. IL n. 8 ff. 
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theismud fo firenge eingefchärft wurde: Die Offenbarung des A. T. 
ift fo weit entfernt, die Gottheit ded Sohnes zu läugnen, daß fie 
vielmehr ausdrüdlish andeutet, e8 fei, wenn von dem Einen Gotte 
die Rede ift, immer auch fein Wort mitverfianden. Wenn Gott 
(3ob. 9, 8; Jeſai. 44, 24) fagt, daß er allein das Himmelägelt 
audgeipannt habe, fo wird in Pſalm 32, 6 erklärt, daß die Him- 
mel durch das Wort Gotted gefeftiget fein. Das Wort ift fonadı 
von dem Einen Gotte jo wenig abzutrennen, wie der Glanz vom 
Lichte, mit dem Einen ift eben das Andere fchon gegeben, beide 
find untheilbar Eind. Daraus erflärt fih, weßhalb Chriftus, wenn 
er von den Bedingungen zur Erlangung ded ewigen Lebens ſpricht 
(Joh. 14, 6), neben der Erkenntniß ded Baterd au die Erkennt 
niß feined Sohnes fordert. In 1 Joh. 5, 20 wird Chriſtus aus⸗ 
drüdlih wahrer Gott und ewiges Leben genannt. 

Ambrofiust) zeigt, daß die Arianer auf dem Standpuncte der 
Schhrifttheologie fih dem Sabellianismus nicht entziehen fönnen, 
wenn fie die biblifhe Lehre von dem Einen und einzigen Gotte 
gegen die Gottheit des Sohnes geltend machen ?). Es fteht aller- 


1) De fide III, n. 10— 23. 

2) Sein Zeitgenofie Prudentius fieht in einem folden Beginnen eine 
principielle Aufbebung aller Thatfahen ber Offenbarung, oder, wofern man 
an biefen fefthält, den Patripaffianismus als unvermeibliche Conſequenz: 

Passibilisne Deus, cujus species et Imago 
Nulli visa unquam: nec enim comprendier illa 
Majestas facilis sensure oculisve manuve. 
Hlie Pater, quem nulla acies violenta ruefido 
Eminus ardentis penetravit acumine visus: 
Qui se forma hominis non induit, et deitatis 
Immensum adsumto non temperat ore modove. 
Sed tamen et Patris est specimen, quod cernere fas sit, 
Humanis aliquando oculis eoncurrere promtum: _ 

‘ Quod quamvis hebes Intuitus specnlamine glauco, 
Humentique acie potult nebulosus adire. 
Quisque hominum vidisse Deum memoratur, ab ipso 
Infusum vidit gnatum: nam filius hoc est, 
Quod de Patre micans se praestitit inspiciendum 
Par species, quas possit homo comprendere visu. 

(Apotheosis, vv. 6 — 25.) 


Diefe Denkweiſe war num freilich auch ben Semiarianern geläufig (ogl. 
Oben $. 184), und erſt Auguſtinus modificirte in dieſer Hinſicht die logo⸗ 
logiſche Auslegung bes A. T. Vgl. Ob. I, S. 39; und unten $. 203. 
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ding® gefäyrieben: Qui solus habet immortalitatem, et lucem ha- 
bitat inaccessibilem (1 Tim. 6, 16). Dieß gilt aber nicht vom 
Bater als folhem, fondern von Gott, welcher Bater und Sohn ift. 
Daß bei Paulus der Begriff „Gott“ weiter. ift, als der Begriff 
„Bater“, gebt aus Kol. 2, 12 ff. hervor, wo von der göttlichen Er- 
wedung ded am Kreuze geftorbenen Erlöferd die Nede if. Will 
man die bezüglidhe Stelle fo verftehen, als ob Gott der Vater 
Jeſum erwedt hätte, jo wäre man dem Conterte zufolge genöthiget‘ 
anzunehmen, daß der Bater am Kreuze geftorben fei. Denn dem 
göttlihen Erwecker, der ausdrüdlich „Gott“ genannt wird, werden 
dafelbft Actionen zugefchrieben, die im Falle, daß die orthodore 
Auslegung abgemiefen wird, nur pafripaffianifch verftanden werden 
fönnen '). Chriſtus fehreibt Joh. 2, 19 ausdrüdlih die Wiederer- 
wedung feines zu tödtenden Keibes fich felber zu, und an einer 
anderen Stelle (Joh. 5, 21) bezeichnet er das Lebendigmachen ala 
eine ihm mit dem Bater gemeinfame Lebensbethätigung — ebenfo 
die Sündenvergebung (Luk. 5, 20), welche in der vorerwähnten 
paulinifihen Stelle gleichfall8 dem Erweder des Leichnams Jeſu 
jugefhrieben wird. Nicht der Vater alfo ift solus, fondern Gott 
it solus habens immortalitatem; der Bater als ſolcher ift nicht 
solus, da von Ewigkeit her dad Wort beim Vater war (ob. 1, 1), 
gleichwie umgekehrt der Sohn von fih fagt: Ego non solus, quia 
Pater mecum est ?). 


8. 1%. 


Chriſtus kann nicht feiner Natur nah Gott fein — behaupten 
die Arianer ?) — da er felber die göttlihe Macht, mit welcher er 
wirfte, ald eine vom Vater an ihn übertragene bezeichnete: Matth. 
3,18; Job. 5, 22; uf. 10, 22; Joh. 6, 37. Wie hätte er, 


) Vivißcavit nos cum illo (scil.Jesu)..... donans nobis omnia delicta.... 
delens chirographum.... affigens illud cruci, exuens se carne. 

7) Joh. 8, 16. Eigentlich: Ego non solus, sed ego et, qui misit me, Pater. 
— Accipe nune — fügt Ambrofius bei — et solum Patrem et solum 
Filium. Solus’ Pater, quia alius Pater non est; solus Filius, quia 
alius Filius non est; solus Deus, quia una Divinitas Trinitatis est. 

9 Athanas. Contr, Arian. Or. III, a. 27 fi. 
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wenn er im natürliden Beſitze göttliher Macht geweſen wäre, von 
den Gefühlen der Bangigfeit und Furcht ergriffen werben Tönnen ? 
(Matth. 26, 39; Joh. 13, 21.) Auch fein Erkennen und Wiſſen 
war begränzt und einer Erweiterung fähig; er mußte an Weisheit 
zunehmen (Luf. 2, 52), wußte nicht, wie viel Brote im Korbe vors 
handen feien (Mark. 6, 38), und gefland, daß ihm die Zeit des 
jüngften Tages unbelannt fei (Mark. 13, 22). Es liegt auf der 
Hand — erwidert Athanafiu® — daß die Arianer in Borbringung 
diefer Einwände zwifhen dem Göttlihen und Menſchlichen in 
Chriſtus zu unterfheiden vergeilen. Ihre Einwendungen befagen 
im Grunde nicht Anderes, als: Wie ift es moͤglich, daß Derjenige, 
an welchem derartiges Menfchliches erfcheint, wie an Chriſtus in 
den angeführten Thatfachen, zugleich Bott fein könne? Confequent 
müßten fie zu der weiteren Frage fortfchteiten: ft es überhaupt 
möglih, daB das Wort YFleifh werden konnte? Sie müßten an 
Ehriftus Anſtoß nehmen mit den Juden, die da fagten: Wer ift 
denn diefer Menſch, welcher den Einfall hat, fi felber für Gott 
auszugeben? (oh. 10, 38.) Die Arianer ftoßen fih daran, daß 
Ehriftus, der feiner Natur nah Gotted Sohn und Gott fein foll, 
den Schwächen des Fleiſches unterworfen war’) Ald Antwort 
genüge, was die Schrift über Chriſtus lehrt. Die Schrift fagt 
nämlich, daß der Sohn, der ald Wort ded Vaters, ald Glanz 
und Weisheit ded Vaters ewiger Gott ift, in der Zeit menſchge⸗ 
worden, und nad Annahme des Fleiſches aus der jungfräulichen 
Gotteögebärerin Maria (Ex napevov rijçß teoroxov Mapias) unter 
und fihtbar gewandelt habe. Mit dem Fleiſche bat er auch die 
natürliche Leidensfähigkeit und die natürlihen Schwächen deöfelben 
angenommen; denn eben, um für und zu leiden, unfere Leiden auf 
fi zu nehmen und hiedurch und von denfelben zu befreien, ift er 
ja Menſch geworden. Sein Leib diente ihm ald Werfjeug feiner 
beilsthätigen Wirkfamteit; wäre der Leib nicht fein eigen, fondern 
etwas ihm Außerlihes geweſen, fo könnte man’ aud nicht fagen, 


) Bon einer Rebe bes Amphilochius über Matth. 26, 36 if ein aus 
Theoboret entnommenes Fragment abgebrudt bei Gallandi Tom. VI, p. 500. 
— Dibymus banbelt hierüber, wie überhaupt über bie menfchlichen Affec⸗ 
tionen und leiblichen Schwächen Chriſti de Trinitate III, c.21. — Cy- 
sill, Thesaur., Assertio XXIV, 
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daß Er felbft unfere Schwächen und Leiden getragen babe, und 
unfer Heiland geworden fe. Er nahm das Fleiſch an, um in 
demfelben für unfere Schuld zu büßen, und es dem Tode und der 
Berweslichleit zu entreißen, zu heiligen und zu verflären. Da er 
aber eben nur im Fleiſche gelitten bat, fo kann man nicht fagen, 
daß der Logos in feiner göttlichen Ratur gelitten babe; diefe wurde 
von den Leiden des Fleiſches nicht berührt (vgl. 1 Petr. 4, 1). Man 
muß nämlich in Chriftus den Gott vom Menſchen unterfcheiden ; und 
damit Segen ſich die verfahiedenartigen Äußerungen der Schrift, 
welche Ehriftum bald als nditliher Macht voll, bald den Gränzen 
und Schwähen der menfchlichen Natur unterworfen erfcheinen 
laffen, von ſelbſt zurecht. So oft Ehriftud dur das Inſtrument 
feined Xeibed etwas göttlich fpricht oder thut, wirkt er aus feiner 
göttlichen Natur heraus; wenn wir ihn auf menſchliche Art reden 
hören und leiden fehen, fo haben wir und zu erinnern, daß er 
durhd Annahme des Fleiſches Menſch geworden fei. Es ift aber 
immer Eine und diefelbe Perfönlichkeit, welche bald die göttliche, 
bald die menſchliche Seite ihred Wefend hervorkehrt; die Außerung 
bei Matth. 28, 18 foll den Unterfchied dieſer Berfönlichkeit von 
jener des Vaters fenntlih machen und einer fabellianifirenden 
entificirung beider entgegentreten. Nebfidem hat es aber auch 
eine befondere heildötonomifche Bedeutung, daß Chriftus alle Ge⸗ 
walt vom Vater empfängt; dem menfhlichen Gefchledhte wurde der 
Defiß der Gnade dadurch, daß fie von einem Gotimenſchen em- 
pfangen wurde, bleibend gefihert. Denn er nahm fie gleihfam 
ald Herr entgegen, dem fie nicht, wie Adam, einem bloßen Men⸗ 
hen, wieder entriffen werden Tonnte. Aud wäre ed wibderfinnig, 
diefe Gaben und Berleihungen an den menfchgewordenen Sohn 
Gotte® ald eine Bereicherung ded ewigen Wortes zu fallen, war ja 
doh die Menfchwerdung des Wortes fediglih ein Werk der opfer- 
willigen Liebe und Selbftentäußerung des Sohnes Gotted. Daß 
die fragliche Stelle Matth. 28, 18 nicht eine im arianifhen Sinne 
gemeinte Unterordnung des Sohnes unter den Bater befagen wolle, 
geht Mar aus Joh. 5, 26 hervor, wo Chriftus fagt, daß der Bater 
dem Sohne verliehen babe, das Leben aus fih felbft zu haben, 
wie es der Bater in fih hat‘). — Es ift nicht noͤthig, bei allen 


ı) Athanaſius bat über Matth. 28, 18 eine eigene Abhanblung geichrieben 
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Stellen, in welchen ein Richtwiffen Chriſti angedeutet ift, auf bie 
Degränztheit des menſchlichen Wiſſens Chrifti zu recurriren '), Die 
ragen Chriſti haben öfter einen anderen Sinn; der Gvangelifi 
deutet felber an, daß 3. B. die an Philippus geftellte Frage, wo⸗ 
ber die Brote zur Sättigung des Bolfed zu nehmen feien, nur den 
&lauben des Philippud auf die Probe ftellen follte (Job. 6, 6). 
Daß Chriſtus um den jüngften Tag mußte ?), erhellt auß feiner 
Kenntniß aled Deſſen, was dem jüngften Tage voraudgeben fol; 
die ‚Zeit desfelben war ihm alfo nicht unbefannt, fowenig ald Dem: 
jenigen die Lage einer beflimmten Räumlichkeit unbekannt ift, der 
mit Allem, was zmifchen ihm und ihr liegt, befannt if. 


8. 191. 


Diefe Polemik in Rechtfertigung der rechigläubigen Auslegung 
der von den Arianern premirten neuteftamentlihen Stellen fest fidh 
fort bei Hilariud und Ambrofius, welche beide dem Schriftbeweife 
für die Gottheit Ehrifti eine umftändlihe Beſprechung widmen. 


(Opp. Tom. I, p. 103 — 110), weldye gegen Euſebius von Nilomebien ge 

x richtet ift, und im Wefentlichen basfelbe enthält, .was er fpäter in feiner 
britten und vierten Rede gegen bie Nrianer ausführlicher entwickelte. Am 
Schluſſe der genannten Schrift befämpft er den eigenthümlihen Einfall 
eines Artaners, daß bie Eherube, welche breimal Heilig rufen, das erfte 
Heilig mit mächtiger Stimme, bie beiden folgenden aber intmer gebämpfter 
rufen, um biemit die Unterorbnung bes Sohnes unter ben Vater, bes 
Geiſtes unter ben Sohn auszubrüden. — Mit ber genannten Abhandlung 
iR zu vergleihen Dibymus Trin. Ill, 17, Cyrill. Thesaur. Assert. 
XXI. 

') Ein Fragment aus des Amphilohius verlornem Sermo super Luc. 
2, 52 bei Gallandi Tom. VI, p. 500. 

2) Auch über Matth. 24, 13 fchrieb Ampbilohius eine Abhandlung; ein 
Fragment bavon bei Gallandi VI, p. 499, — Über die genannte Stelle ifl 
noch zu vergleihen Didymus Trin. IIL 22, Cyrill. Thesanr., Assert. 
XXIL Didymus befennt fich rückſichtlich Matth. 34, 13 zu jener Auslegung, 
welche im nächſtfolgenden $. aus Hilarius angeführt iſt; er erwähnt aber 
nebſtbei auch jene bes Yafilius (rw ray I ayıoy xarepum Gopias yeıv), 
nach welcher ber Sinn ber Stelle wäre: Nisi Pater nosset, ne -Filius 
quidem nosset. ®gl. Basil. ep. 236 (ad Amphilochium). Über die Aus: 
Vegung des⸗Ambroſins fiehe unten $. 192. 
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Hilarius handelt im neunten und zehnten Buche feined Werkes de 
Trinitate über die von den Arianern zum Erweiſe der Geſchoͤpflich⸗ 
feit Ehrifti herbeigegogenen Stellm, und zwar zuerſt von jenen, 
welche eine gefchöpfliche Beſchraͤnkung feines Wiſſens, Wollend und 
Könnend auszudrücken fcheinen, fodann von jenen, welde ihn ge 
(höpflichen Zeidenheiten unterworfen zeigen. In erfterer Beziehung 
fommen nach Vorausſchickung einer Erörterung über dad Göttliche 
und Menfchliche in Ehriftus ?) die Stellen Marl. 10, 17; ob. 17, 3; 
Job. 5, 19; Joh. 14, 8; Mark. 13, 32 an die Reihe. Dem Hei- 
lande näherte fich einft ein Süngling und ſprach: Magister bone, 
quid boni faciam? Jeſus lehnt die Anrede magister bone ab: 
Quid me bonum dicis? Nemo est bonus, nisi unus Deus ?). 
Bollte Chriſtus die ihm beigelegte bonitas in Abrede ftellen? 
Gewiß nicht, da er anderweitig fi felbft ald Vorbild der Ehriften- 
tugend hinftellte (Matth. 11, 28). Alfo war es die Bezeichnung 
magister, welche er rügte. und zwar, wie aus dem Gonterte er- 
belt, deßhalb rügte, weil ihn der Jüngling, ohne alle Ahnung 
von der eigentlihen Bedeutung des Berufes, welchen Chriſtus als 
Heiland der Menfchen auf fi genommen, den Gefebeögelehrten 
Jeraels einzureihen fehien. In diefem Sinne wollte Ehriftus nicht 
Lehrer fein, wol aber als Berfünder eined neuen Geſetzes, ald 
welcher er fich felber Meifter und Herr nannte (vgl. Joh. 13,13; 
Matth. 233, 10). Er unterfcheidet fi, indem er feinem göttlichen 
Bater die Ehre gibt, allerdingd von ihm, jedoch fo, daB er mit 
dem Glauben an ihn auch den Glauben an fih in Anfpruch nimmt 
(Joh. 14, 1). Indem er den Glauben an ſich mit dem Glauben 
an den Bater einiget, eint er fein eigened Wefen mit jenem des 


) Wir finden bei Htlarius bie dem Athanaſtus geläufige Mebeweife, bie 
Menſchheit Chriſti durch caro (Joh. 1, 14) zu bezeichnen: Nescit plane 
vitam suam, neseit, qui Christam Jesum ut verum Deum, ita et verum 
hominem ignorat. Et ejusdem periculi res est, Christum Jesum vel 
Spiritum Deum, vel carnem nosiri .corpgris denegare (Trin. IX, 3). 
Daß unter caro das befeelte Fleifch, fomit bie unverſtümmelte Menfchen- 
natur zu verftehen fei, ift für ſich Mar: Quomodo Alius Dei hominis Alius 
natas ..... .. si non potente Verbo Deo ex se et carnem intra Virginem 
assumere, ei earni animam tribaere, homo Christus Jesus ad redem- 
lionem animae et corporis nostri perfectus est natus? (Trin. X, 15.) 

?) Bgl. bierüber Cyrill. Thesaur., Assert, X, 
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Baterd; ex will nur nit, dag man einzig an ihn, und nicht auch 
vorerfi an den Bater glaube. Dieß ift aber wieder nicht fo zu 
verftehen, ald ob Chriſtus einzig nur als Geſandtier und Herold 
des Baterd Ehre zu fordern hätte, wie die Arianer aus Joh. 17, 3 
beraudlefen ). Damider fpricht der ganze Berlauf der Rede ob. 
17, 3 ff., wofelbft Chriftus fagt, dab er vom Bater audgegangen, 
daß der Bater in ibm und er im Bater fei, daß er die Welt be 
fiegt babe und wie der Bater zu ehren fei, daß er die Macht er- 
langt habe, allem Fleifhe das ewige Leben zu verleihen, daß Alles, 
was dem Bater gehöre, auch ihm gehöre, er bittet, mit jener Herr- 
lichleit verberrlichet zu werden, die er beim Bater hatte, ebe die 
Welt war. Die Berfiherung Ehrifti (Joh. 5, 19), daß der Sohn 
nichts aus fih wirken könne, ald was er den Bater thun fiebt — 
beweist nur die Einheit und Identität feined Wirfend mit jenem 
ded Vaters, defien Wirken in ihm er befländig inne wurde. Daher 
fagt er au: Qui misit me, non reliquit me solum, quoniam 
ego, quae sunt ei placita, facio semper (job. 8, 29. Es if 
alfo die nöttlihe Natur des Baterd in ihm, die ihn Nichte ohne 
den Bater thun läßt (Joh. 8, 28); kommt diefed Sein ded Baterd 
in Chriſto allem Thun Ehrifti zuvor, fo ift ed nicht eine durch die 
fittliche Berdienftlichleit Chrifti errungene Gemeinfhaft mit dem 
Bater, fondern ein allem Wirken vorandgehended Theilhaben an 
der Natur ded Baterd, aus welcher eben.-der Sohn geboren if. 
Snfofern der Sohn den Bater zur Vorausſetzung bat, infofern 
weiter die vom menfchgervordenen Sohne angenommene Menfchheit 
ihre Erhöhung vom Bater zu erwarten bat, ift allerbingd der Vater 
größer ald der Sohn (Joh. 14, 28); damit ift abet die Weſens⸗ 
gleichheit beider nicht aufgehoben; und rückſichtlich derfelben ift der 
Sohn nicht geringer ald der Vater. Das Nichtwiſſen Chrifti um den 
jüngften Tag (Mark. 13, 32) ift bloß ein Nichtwiffen für und Dienfchen, 
die wir von der Zeit jened Tages nähere Kunde zu haben, vor 
der Hand nicht berufen find. Chriftus hat alfo mit den citirten Worten 
nit etwa fein eigenes Nichtwiffen befannt (vgl. Dagegen Kol. 2, 3), 
fondern dad Wiffen, dad ihm aus der Gemeinfhaft mit dem Bater 
floß, vor uns verhüflen zu wollen erklärt (vergl. Apſtgſch. 1, 7), 


) Bgl. über Job. 17, 3: Didymus Trin. IH, 38; Cyrill, Thesaur., 
Assert. XXVII. 
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und dieß aus jenem pädagogikhsfittlihen Grunde, welcher Matth. 
A, 4 näher bezeichnet wird. 

Eine andere, von den Arianern audgebeutete Klafte biblifcher 
Stellen betrifft die Traurigkeit und Troftverlaffenheit Chriſti angefichtd 
der ihm bevorftehenden Leiden, und inmitten derfelben. (Matth. 26, 
38. 39; 27, 46). Nun ſteht ed im Voraus feft, daß Chriſtus, da 
er auf eine andere Art empfangen wurde, ald.die übrigen Menſchen⸗ 
finder, auch von den in den übrigen Menfchen zu treffenden Ge⸗ 
brechen der durch die Sünde verderbten Menfchennatur frei war, 
fomit auch von allen jenen Affecten und Stimmungen frei war, in 
welden eine unwürdige Schwäche des Menſchen fi fund gibt, 
Wie hätte er, der Herr des Lebens, einer Furcht und Angft um 
fein eigened Loos unterworfen fein fönnen! Auch deuten die man, 
nigfaltigften Außerungen der Schrift darauf hin, daß er, weit ent, 
fernt, irgend ein Zagen vor dem bevorftehenden Leiden zu empfin⸗ 
den, mit entfhloffener Sicherheit demfelben entgegengieng, alö die 
Zeit gelommen war, fih ihm zu unterziehen. Er verweidt ed dem 
Petrus, der ibn feinem hohen Berufe entfremden und zur Flucht 
bereden will; ex erflärt Denjenigen feiner unwerth, der nicht glei 
ihm fein Kreuz auf fi nehmen will und fein irdifches Leben zu 
setten trachtet. Der Teiblihen Schmerzempfindung war Chriftus 
überhoben '), da fein Körper, obwol gleicher Ratur mit unferen 
Körpern, doch nicht gleichen Urfprunges mit denfelben war; die 
dem Leibe Chriſti zugefügten. Mißhandlungen konnten in demjelben 
eben fo wenig eine Schmerzempfindung zurüdlafien, als der ‘Pfeil, 
der durch das Waller fährt, in demfelben eine Bohröffnung zurüd» 
läht). Die Kundgebungen von Zeichen des Schmerzed, der 


') Diefe Behauptung bes Hilarius entgieug nicht der Rüge Bol. Bd. I, 
©. 487. 

°) Ita ex infirmitate corporis nosiri passus, in eorpore est, ut passiones 
corporis nostri corporis sui virlute susciperet. .... . Fallitur putans 
hunc dolere quod patitur. Portans enim peccata nostra .. . tamen 
ipse non peccat .... porians in carne peccata, sed nosire. Pro nobis 
dolet, non et doloris nostri dolet sensu: quia et habitu ut homo re- 
pertus, habens in se doloris eorpus, sed non habens naturam dolendi, 
dum, ut hominis habitus est, et origo non hominis. est, nato eo de 
eonceptione Spiritus sancti. Trin. X, 47. 





62 

Angft u. f. w., Zhränen, Seufzer u. f. w. bedeuten bei Chriftus 
ganz etwas Andered als bei den übrigen Menfchen; fie find Sa⸗ 
cramente, welche eine lehrhafte und beildwirkende Bedeutung baden 
und nur für und, für die Zwecke der Erlöfung und Heiligung der 
Menſchen gefept werden. Die Traurigkeit und Angft auf dem Dl- 
berg war lediglih Gebet um Stärkung der zaghaften und wanfel- 
müthigen Jünger; fobald der Engel ihn geftärtt d. h. ihn der 
Erhörung ſeines Gebetes verfihert hatte, ließ er ab, feine fihlaf- 
müden Jünger zum Wachen zu ermuntern, und ſprach: Dormite 
jam et sequiescite. Daß Leiden Chrifti war lediglich eine Trium- 
pheöfeier der Erlöfung, Alles, was Chrifto zugefügt wurde, diente 
nur dazu, eine Erhabenheit nad der anderen, eine Glorie nad) der 
anderen am SHeilande und Erlöfer der Menſchen hervortreten zu 
laſſen ). Der Ausruf: „Mein Gott, warum haft du mich ver: 
laſſen“ und die fchließlihe Empfehlung der Seele Chrifli in die 
Hände ded ewigen Baterd find lediglih ald DBelenntniß der von 
der Gottheit zu unterfcheidenden Menfchheit Chrifti zu fallen, damit 
man nicht etwa glaube, das ewige Wort hätte im Leibe Jeſu die 
Stelle der menfchlichen Seele vertreten. 


8. 192. 


Auch Ambrofiud durchgeht im fünften Buche feines Werkes de 
Fide eine Reihe neuteftamentlicher Stellen - weldhe von den Aria: 
nern zur Beeinträchtigung ded Glauben? an die göttlihe Macht 
und Würde Chrifti herbeigegogen wurden. Chriftus geftehe Mattb. 
2, 233 — bemerken die Arianer, daß es nicht in feiner Macht 


— — 





ı) Triumphus plane est, quaeri crucem, ‘et offerentem se non sustineri; 
atare ad sententiam mortis, sed inde confessurum a dextris virtatis; 
configi clavis, sed pro persecutoribus orare; acetum potare, sed sacra- 
mentum consummare; deputari inter iniguos , sed paradisum donare ; 
elevari in ligno, sed lerram tremere; pendere in eruce, sed solem ac 
diem fugere; exire et corpore, sed revocare animas in corpora; sepe- 
liri mortaum, sed resurgere Deum; secundum hominem pro nobis 
infrma omnia patl, sed setundum Deum in his omnibus triamphare. 
Trin. X, 48. — Ähnlich lautende Stellen bei Ambros. de Flde V, 
n.54; Athanas. de incarm. et contr. Arian., n.b. 


fiebe, den Wunſch der Diutter der Zebedäiden zu erfüllen und ihre 
Söhne in feine Herrlidkeit. aufzunehmen‘). Wer flieht nit aus 
dem ganzen Gonterte — erwidert Ambrofius — daß Chriſtus nur 
auf eine milde, fihonende Art die dDrängende Ungeduld der ganz in 
ihren Söhnen lebenden Mutter befhwichtigen will? So weit gebt 
Chriſtus in feiner fhonenden Milde, daß er. lieber die ihm aller 
dings zuftehende Macht (Joh. 5, 22; 14, 12. 13) gewwiffermaaßen 
verhüllen und verbergen, als das Herz der Mutter durch eine un⸗ 
jeitige, wenn auch nur fcheinbare Härte zurüditoßen und beträben 
wil. Der Sinn feiner Rede war -übrigend fein anderer, al& diefer, 
eö fei zur Zeit unmöglih, den Wunfch der Mutter zu erfüllen, 
weil Bieled voraudgehen und früher gefchehen müfle, ehe derfelbe 
in fein Recht eintrete; vor der Hand verzichte er, der Heiland, felber 
auf den Genuß der himmlifchen Glorie, und fammle fih einen 
Kreid opfermuthiger Menſchen, welche gleih ihm und mit ihm den 
Kelch des Leidens zu trinken bereit find. — Aus den Worten 
Chriſti an den himmliſchen Bater: Dilexisti eos, sicut et me dile- 
xisti (Joh. 17, 23), folgern die Arianer, dad fi Chriftud vor dem 
Bater den Menſchen gleich ſtelle. Die Bergleihungspartitel „sieut“ 
berehtiget durchaus nicht, eine ſolche Gleichſtellung aus Chriſti 
Worten zu folgern. Denn ſonſt müßte auch aus Chriſti Aufforde⸗ 
rungen, vollkommen zu fein wie Gott, eine Gleichheit der Menſchen 
mit Bott gefolgert werden. Bei Joh. 12, 44 heißt ed: Qui in.me 
credit, non credit in me, sed in eum, qui me misit. Die diefen 
Worten von arianifcher Seite gegebene Deutung wird bereits durch 
die unmittelbar folgenden Worte-widerlegt: Qui videt me, videt 
eum qui misit me. Aus diefen Worten erhellt aud der Sinn der 
früheren: Non credit in me. Der Glaube wird nämlich nicht dem 
Menſchen Jeſus, fondern dem unter Dienfchengeftalt verhüllten 
Gotte, der Einer Natur mit dem Bater ift, gegollt. Daraus erklärt 
ih auch, wie der Ausſpruch Chrifti zurechtäulegen fei: Er rede 
nit aus fich felbft, fondern wie es der Vater ihm einfpreche 
(30h. 12, 49). Die Stelle Marl. 13, 32 erflärt Ambrofius auf 
ähnliche Weife, wie Hilarins (vgl. 8. 191); auch glaubt er bemerken 
u folen, daß die Worte „nec filius (de die illo seit)“ in den 


Bel Didymus Trin, Ul, 28; Cyriil. Thessur., Assort, XXVI. 
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alten griehifgen Handſchriften fi nicht finden‘. Die Räugner 
der Gottheit Ehrifti fchlagen einer zahllofen Menge neuteftament- 
fiher Stellen in’8 Angefiht. Es hilft nichts, Chriſto das göttliche 
Sein abzuſprechen; wie Mofed mit den Worten: Qui est, misit 
me, den Sohn Gottes als feinen Sender bezeichnet, fo fpricht auch 
Paulus offen aus: Non fuit Est et Non, sed Est in illo fuit 
(2 Kor. 1, 19). Wenn Chriſtus ald Bedingung und Genuß des 
ewigen Lebens die Erkenntniß des einzig wahren Gottes und feines 
Sefandten Chriſti bezeichnet, fo find hiemit Bater und Sohn auf 
ähnliche Art und in demfelben Geifte zufammengeftellt, wie in den 
Eingangdworten des Fohannedevangeliums Gott und das Wort 
jufammengeftellt werden. 


$. 1 93. 


Eine im Streite mit den Suborbinatianern ſtets wiederfehrende 
Eontroverfe bezog fih auf 1 Kor. 15, 24 ff.?) Atbhanafius 2) er 
klärt, daß es fih in diefer Stelle niht um eine Unterwerfung des 
Sohnes unter den Bater in eigenem Namen handle, fondern im 
Kamen derjenigen, deren Haupt der Sohn Gottes durch die Menſch⸗ 
werbung geworden ift, und welche einft gan; und gar dem Willen 
des Herm untertban werden müflen, auf daß Gott durch den Sohn 
Alles in Allen fei )y. Wenn der Sohn zu den dem Bater zu Unter 


— — 


ı) Dieſe Bemerkung macht Hieronymus (Comm. in Maith. 24, 36) unter 
Berufung auf die dem Drigenes unb Bierius vorgelegenen Gobices. 

?) Gregor von Nyſſa ſchrieb eine eigene Abhandlung: In illud Apostoli 
1. Cor. 15: Quando subjecerit sibi omnia etc. Opp. Tom. II, p. 6-21. 
Bel. auh Didymus Trin. III, 20; Cyrill. Thesaur., Assert. XXIX. 

5) De incarnatione et adv. Arianos, n.20. 

*) Daraus folgt, daß dee Sohn nicht Subject, jondern causa eſheiens ber 
Unterwerfung fei, inbem eben dadurch, daß er in ben Seelen der Menſchen 
Geſtalt gewinnt, das Reich bes Vaters vollendet wirb. Dieß ber Inhalt 
der in ber vorausgebenden Anm. citirten Abhandlung Gregor's von Nyſſa. 
Gregor von Nazianz (de Theologia Orat. IV) erflärt es für fabellia- 
nifh, die Worte: ut Deus sit omnia in omnibus auf ben Vater zu reſtrin⸗ 
giren, als ob ber Sohn Iebtlih im Water untergienge Nicht bloß ber 
Bater, ſondern ölor Jeös daraı ra zavra iv zadıy — und zwar dann: 
ray uymirı wolle wuy (Göxee Yiv Tols- nıyjuası nal reis wadecır eddiv 
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werfenden gehörte, fo hätte er fhon vom Anfange ber (dE dozuc) 
fein Untertban fein müſſen, ſtatt daß er ihm erft am- Ende der 
Zeit wahrhaft unterthan würde. Eine ſolche nachtraͤgliche Unter 
werfung — bemerft Hilarius) — würde den Sohn ald ein vom 
Bater feiner Natur nach verichiedbened und unvolllommened, dem 
Bater mwiderftrebendes Wefen erfcheinen laffen. Der Apoſtel beugt 
aber durch ‚die Faffung feiner Worte einer foldhen Auffaſſung des 
Sohnes entfchieden vor. Er redet nicht davon, daß der Sohn fi 
unterwerfen will; fondern, was er fih unterworfen bat, foll er 
fhlieglih dem Vater unterwerfen und anbeimgeben, wie es der 
Bater, deſſen Natur in ihm wirkte, ihm unterworfen hat. Diefe 
Übergabe des Reiches an den Bater bedeutet nicht, daß fich der 
Sohn des Reiches begeben werde; fonit hätte fih ja umgelehrt 
vorausgehend, während und fo lange der Sohn herrſchte, der 
Vater des Neiches begeben 2). Die Übergabe an den Bater bedeutet 
alfo lediglich die Iekte Vollendung des Reiches Gottes, welches 
die Erlödten find, dieje follen, dem verflärten Chriftud einverleibt, 
dur die Übergabe zur Anfchauung Gottes gelangen. Durd die 
Einverleibung in Chriſtus werben fie bem ewigen Tode entriffen; 
an den Bater übergeben gelangen die dem Zode Entriffenen zum 
Genuffe der feligen Unfterblichkeit. 

Auch Ambrofius:) widmet der genannten Stelle eine längere 
Beiprehung. Es ift von einer zufünftigen Unterwerfung ded Sohnes 
die Rede. Diefe fann doch wol nicht auf die Gottheit ded Sohnes 
bezogen werden, die ihrer Natur nach eine foldhe Unterwerfung nicht 
verträgt, und vermöge der göttlichen Willendeinheit ded Sohnes 


clwug Gsoo, 7 oAlyov dv Hulv avrois pepovrag), AAR’ öloı Seosıdeis, öko. 
Oeou zwonrwoi zei uövov. Chriftus felder kann — bemerft Didbymus 
U. e) — nur Hinfihtlich feiner Menſchheit als Subject ber linterwerfung 
gedacht werben. 

) De Trinitate XI, n. 24—42. 

”) Dieſelbe Bemerkung macht Auguſtinus bei Beſprechung diefer Stelle: 
De Trinitate, I, n. 15 — 17. Er ſtellt 1 Kor. 15, 5 zuſammen mit 
Pſalm 409, 1: doncce ponam inimices tuos scabellum pedum tuorum 
— und fragt, ob donec bloß eine zeitliche Dauer bebente, fo daß dann 
bas Reich, bie Macht und Erhöhung des zur Rechten Gottes thronenden 
Meifiasfönige aufböre? Bol auch Pſalm 111, 8. 

2) De Bde V, m.163—188. : - 

VWerner, pol. m. pol. Bit., I. 5 
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mit dem Bater auch nicht nöthig hat. Es kann alfo, wie der 
Apoftel felber ausdrüdlih andeutet, von Chriſto nur als Haupte 
eines Leibes die Rede fein, deifen Glieder noch nit volllommen 
Gott unterworfen find. Wenn bdiefer vielgliedrige Leib ganz und 
gar vom Geifte Chriſti Burhdrungen fein wird, dann wird Chri⸗ 
ſtus in diefem feinem Leibe dem Bater volllommen untertban fein. 
In diefem Sinne, in und .erlödten und gebeiligten Menfhen dem 
Bater unterthan zu werden, war ja der Zweck feiner Menſchwerdung: 
Subjectio ista dispensatio pietatis est. 


5. 19. 


Es iſt ſchon gefagt worden, daß die antinicänifchen Parteien unter 
fi felbft gefpalten waren, und während Einige eine Annäherung an 
die Rechtgläubigen fuchten, Andere das arianifhe Bekenntniß zum 
ſchroffſten Widerfage gegen die Kirchenlehre fortbildeten. Die Lep- 
teren machten fih unter dem Parteinamen der Anomäer befannt, 
deren geiltige Führer Astius und fein Schüler Eunomiud waren, 
Erfterer ein Syrer, der zu Antiochien (c. a. 350) zum Diafon ges 
weiht, nad) wechfelvollen Schidfalen zu Altgandrien ftarb (a. 370), 
Letzterer, ein Kappadocier, auf kurze Zeit Bifhof von Cycicus in 
Myſien (360), als folcher aber vom Volke nicht geduldet, mit den 
Semiarianern ebenfogut, wie mit den Rechtgläubigen zerfallen, von 
den Kaifern Valens und Theodofius mit dem Eril beftraft, in 
welchem er auch ftarb (393). Astius war ein fihlagfertiger Soppift, 
der gegen 300 theofogifche Abhandlungen verfaßt haben foll; eine 
davon, aus 47 Thefen beitehend, ift uns durch Epiphanius aufbe- 
halten '), der jedem einzelnen Satze des Astius eine Widerlegung 
angefchloffen hat. Auch Eunomius vertrat den anomäifchen Lehr⸗ 
begriff in verfehiedenen Schriften; von diefen find gegenwärtig noch 
zwei vorhanden, der AnoAoynrixdg ®), welchen Bafilius widerlegte, 
und die auf Befehl des Kaiſers Theodofius überreichte ErIenıs i- 
otewg?), welche Gregor von Nyffa einer ausführlichen Kritik unterzog. 

Bon den fünf Büchern des Bafıliud gegen Eunomiud*) find 
1) Haer. 76,.n. 10. 
2) Abgedruckt in Fabricii Biblioth. Ger VIH, p. 248 ff. 
3) &benbaf. p. 262 ff. 
*) Bei biefer Gelegenheit iR auch zu erwähnen bie 24 Homilie des Baſilius 


67 


nur drei unzweifelhaft aͤcht; aus diefen handelt das erfte von Gott 
dem Bater, das zweite vom Sohne, das dritte vom heiligen Geiſte. 
Rah Eunomius conftituirt die Ungezeugtheit (dyevınaia) das Weſen 
Gottes; und da nur der Bater ungezeugt ift, fo kann nah Euno⸗ 
miud auch einzig nur der Vater, nicht aber der Sohn oder der 
heilige Geift Gott fein. Der Ungezeugte könne weder von fi, noch 
von einem Anderen gezeugt fein; er fann nicht „Bott von Bott“ ?), 
niht zugleich Alter oder jünger fein, als er wirklich if. Durch 
diefe ſophiſtiſche Dialektik — bemerkt Bafilius — foll die Gottheit 
ded Sohnes ohne alle weitere Discuffion im vorhinein ald eine 
undenfbare Abfurdität abgethban werden. Es muß indeß vorerft 
Ihon befremden, daß Eunomius von der dur den biblifhen und 
firhlihen Sprachgebrauch legitimirten Bezeichnung „Vater“ abgeht, 
und ihr den ungewohnten Ausdrud, Ungezeupter“ fubftituirt, der 
offenbar weniger fagt, nnd den Sinn ded Worted Bater nicht er- 
ſchöpft?). Nah Eunomins fol er freilich nicht der Name einer 
göttlichen Berfon, fondern der Gottheit als folcher fein, und zwar 
dad eigenfte Weſen der Gottheit ausdrüden, während alfe anderen 
von Gott gebrauchten Ausdtücke nur unfere Art, über Gott zu 
denken, fundgäben (xar’ exivorey Aeyopeva). "Hier drängt fich aber 
lofort die Frage auf, ob. Eunomius alles Dasjenige, was wir 
„xcet dnivorcn“ über Gott fagen, für nichtig oder falſch halter 
Gr it außer Stande, dieß zu beweifen; er müßte fonft fo weit 
geben, zu behaupten, daß Alles, wäs wir über die Dinge xar” 
Enivorav fagen, eitled und nichtiged Gerede fei, welchen in Wefen 
und Beſchaffenheit der Dinge Nichts entfpredhe. Und ift denn der 
Begriff der göttlichen Agennefie nicht auch ein durch Natiocination 
egeugter Begriff, wie andere, 3. 3. der mit ihn zufammenhängende 
Begriff der göttlihen Incorruptibilität? Man müßte daher von 
diefen anderen Begriffen ebenfo gut, wie von jehem der Agennefie, 





Adversus Babellianös, Arianos et Anomaeos — ferner epist. 16 u. 236. 
An Bafilius ſchloß ih in Widerlegung der Eunomianer Ambrofius an: 
De Incarnationis Dominicae Saeramento (n. 79 — 105), welche Schrift 
gewiſſermaaßen als Ergänzung ber Libri V de Fide anzuſehen if. 

') Ausdrud des Nicänifhen Symbols. 

9) Bel. Cyrill. Thesaur., Assert. I: De genito et ingenito; et quod me- 
liüs atgtie digniüs sit, Deum "Patrem vocari quaı- ingenitum. 
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fagen, daß fie unmittelbar eine Subftanz als ſolche beſagen, wäh- 
rend das Richtige und Natürliche zweifeldohne doch dieß ift, Agen: 
nefie, Immutabilität, Incorruptibilttät, Schöpfermadt u.f.w. feien 
etwas von der göttlichen Subſtanz Audgefagted und von diefer dem 
Begriffe nach zu Unterfcheidended. Ob die Agennefie wirklich kein 
bloß privativer Ausdrud fei, wie Eunomiud zuverfichtlich behauptet, 
fteht fehr in Frage; umd ift ſie fein privativer Ausdrud, ſo find 
auch Immutabilität, Incorruptibilität feine bloß privativen Aus- 
drüde, und ftehen daher abermals auf gleicher Xinie mit der Agen⸗ 
nefie, daher abermals nicht zu begreifen tft, wodurd gerade letztere 
zu dem Borzuge gelangt, die göttlihe Subftanz ald ſolche aus⸗ 
dräden zu follen. Wie wäre da überhaupt ein Wort zu finden, 
durch welches Gottes unnennbares Wefen fih nennen liege! (Vgl. 
2 Mof. 6, 3.) Wo wäre ein Geſchaffener, welcher Gotted unbe- 
gränztes Wefen mit feinen Gedanken zu umfaflen vermöcte! Nicht 
einmal das Wefen der irdifhen Körper vermag der Menfch zu 
faſſen, der allenthalben nur Eigenfchaften und Beichaffenheiten des 
Körperlicden wahrnimmt und verftebt. . Oder ift irgend ein Menſch 
ſchon in die Subftangen der Körperdinge eingedrungen? Welcher 
Hohmuth, zu meinen, dad Wefen Gotted mit Menfhengedanten 
durchdringen zu können! Daß die Agennefie nit das göttliche 
Weſen als folche® bezeichne, Tiegt auf der Hand; nicht das Was, 
fondern das Wie der göttlichen Eriftenz wird durch fie bezeichnet; 
es wird nämlich ausgebrüdt, daß Gott feine Seinsurſache außer 
und über fih habe. 

Aus der Ungezeugtheit Gottes folgert Eunomius, daß es feinen 
gezeugten Gott, alfo feine Mittheilung der göttlichen Ratur an eine 
zweite göttliche Hypoftafe geben könne, und demnach Chriſtus etwas 
von Gott wefenttich Berfchiedenes fein müfle. Wie will Eunomius 
diefe feine Behauptung mit den klaren unzweideutigen Ausfprüchen 
der Schrift vereinbaren, welche Chriftum das Bild des unfichtbaren 
Gottes nennt (Kol. 1, 15), fo zwar, daß, wer den Sohn fieht, 
auch den Bater fehe (Joh. 14, 9)? Der im Philipperbriefe vorkom⸗ 
mende Ausdrud: in forma Dei esse (&v noppi Feoü Undozeı) 
fann doch nur fo viel ald: in substantis Dei esse (dv oVci« Feov 
Undoxeiw) bedeuten, weil auch das nachfolgende formam servi as- 
sumere fo viel als Annahme.der Menſchennatur bedeutet. Wenn 
Eunomiud eine durch Gelbfttheilung vermittelte Mittheilung der 
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göttlichen Subftanz; de® Vaters an den Sohn für undenfbar hält‘), 
fo hat er vollkommen recht; die Gemeinfamleit der Subftanz Beis 
der befieht aber in etwas ganz Anderem, nämlich darin, daß in 
Beiden eine und diefelbe Weile zu fein (Adyos ro eivaı) ift, fo 
war, daß, wie der Bater Licht if, auch der Sohn Licht fei. In 
Beiden ift nämlich die eine und felbe Gottheit, obſchon fie nach 
Zahl und Proprietäten verfchieden find. Hiedurch ift von ſelbſt 
jene Borftelung außgefchlofien, welche Eunomius mit der kirchlichen 
Sehre vom Verhältniß des Zeugenden zum Gezeugten verbindet: 
als ob nämlich der Gezeugte ein fpäter Gewordener wäre, und im 
Range unter dem Zeugenden flünde. Es ift undenkbar, daB das 
Licht je ohne Glanz gemeien fein follte, und Dadjenige, was dem 
göttlichen Bater confubftanzial ift, wie der Glanz dem Lichte, je . 
einmal nicht gewefen fein folltee Daß in Gott keine ſinnliche Ge⸗ 
Ralt, feine Materie, feine Quantität fein könne, daß Bott über 
alle Zufammenfegung erhaben fei, verfteht fih von feldft; und es 
wäre wol zu fragen, ob Eunomiud, der den Katholiten die Ans 
Abt unterfchiebt, ald ob fie den Sohn für ein Lörperliches Wefen 
hielten, denfelben für körperlich zu halten wage? Wagt er ed aber 
nit, wie kann er fidh erdreiften, aus der Einfachheit Gottes bie 
Unmöglicgfeit einer -Confimilität des Sohnes mit dem Bater zu 
folgen? Eunomiuns glaubt, daß ein quantitativer Weſens⸗ 
unterſchied zwiſchen Bater und Sohn dur die Worte bei Joh. 
14, 4 angedeutet fei: Pater me major est ?).. Aber nah Euno- 
miud bedentet ja der Batername nichts Subftanzielled, fondern 
bloß die Thätigkeit ded Ungezeugten; fomit folgt, daß der Bater 
niht der Subſtanz nad, fondern nur als wirkendes Princip, ale 
Hervorbringer (dor und «irie) ded Sohnes größer fei al® der 
Sohn d. h. dem Sohne vorausgehe. 

Diefe Erflärung kann nun freilih einem Eunomiud nicht ge 
nügen, der aud der Schrift die Bezeichnungen ded Sohnes ale 
“ned genimen (yayınua) und einer factura (nolnua) herausliest. 
In Apſtgſch. 2, 36 heiße ed: Xoioroy dnoinosv d Deds .... Mit 
welchem Rechte ann Eunomiud aus diefer Stelle den in der Schrift 


— 





Bgl. die hierauf bezüglichen Antworten bei OYr iII. Thesaur., Assert. VI. 
2) Bgl. Cyritl, Thesaur., Assert. XI, 
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mirgeand vom Gohue tebrauchten Ausdrug wolnua ableiten? Heft 
eb in der Srift nicht anderöwo öfter, daß Gpriftus der Rome 
aller Dinge fer? Ber fieht ferner nicht aus den nachfolgenden Worten 
Der citirten Stelle, daf unter Demjenigen, dv Gedg dmoinse, der 
Menſch Jeſus, der von den Juden Gefreugigte und Getödtete zu 
verfehen ſei? Gben fo verfehlt und gefünftelt iſt die auf den Aus 
Zeud yerımıa gegründete Deduction des Gunomius: Da ayevımaia 
Tee Suöhlang Gottes bejeichne, fo müffe Yevenpe eine von der goͤtt⸗ 


zur der Schrift Dom Sohne der Ausdrud Yövoaya gebraucht? Dürfen 
mar andere Ögeihnungen wählen, ala welche die Schrift felbft ge 

de dat Petrus zu Chriſtus geſagt: Du biſt ein Etzeugniß 
ee ledendagen Gottes? Sagte er nicht vielmehr: Du biſt Chriſtus 
zer Sode der ledendigen Gotted (Matth. 16, 18)? Überdieß ik 
deach ten, daß yermgmer nit, wie Filiuz, eine lebendigen Weſen 
wech amgemeflne Benennung iſt, fondern in der Weite feines 
Sinne? Wr. auch des Riederfie umfaßt, und am ebeften eben von 

Adtichen Dingen und Gefhöpfen gebraucht wird, dgl. Matth. 
= 2% Kidt einmal den Ausdruc zemor will die Schrift vom 
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der göttliche Bater nit immer Bater. gewefen fein? Gieng ihm 
dad Bermögen dazu ab, oder fam er erft fpäter darauf, daß es 
jur Seligfeit feined Sein® gehöre, Vater zu fein? Aber wozu 
— meint Gunomius — follte der Bater den Sohn erft berborbrin- 
gen, wenn diefer ohnehin feit ewig ift? Als ob der Sohn nicht 
von Ewigkeit ber gezeugt fein Lönnie! 

Eunomiud glaubt der Subftanz des Sohnes einen Vorrang 
vor den Subflanzen ber aus Nicht? geithaffenen Ereaturen - geben 
zu follen. Worin foll aber diefer Vorrang befteben, wenn gleich- 
wol auch der Sohn Beihöpf iſt? Eunomius ſucht den Borrang 
ded Sohnes darin, daß der Sohn einzig durch den Bater hervor, 
gebracht ift, während alle Andere durch den Bater und Sohn 
caufirt ifl. Freilich begreift man nicht, wie der Baier, der den 
Sohn durch fi allein hervorbrachte, zur Hernorbringung der übri- 
gen Dinge ded Sohnes bedurfte. Und warum wird der Sohn, 
wenn Gefchaffenfein und Erzeugtfein dasfelbe iſt, nicht auch Ein- 
gefhaffener (kordxzıorog) genannt, wie er Eingeborner (uovoysvijc 
heißt? 

Nicht beſſer, als mit dem angeblichen Vorrange der geſchöpf⸗ 
lichen Subſtanz des Sohnes verhält es ſich mit der Bezeichnung 
Licht, weiche Eunomind dem Sohne beilegt, freilich nur in der 
Abfiht, um eine ſubſtanzielle Diverfität des Sohnes vom Vater, 
den er gleichfalld Licht nennt, feftzuftellen. Beide Lichter feien eben 
fo weit von einander verfchieden, meint Eunomiud, ald dad 
Gezeugte vom Ungezeugten verfchieden gedacht werden muß. Diefe 
Berfhiedenheit beider Lichter müßte indeß ala eine völlige Contra 
vietät beider aufgefaßt werden, weil Gezeugt und Ungezeugt aus⸗ 
Ihließende Gegenfäge bilden. Dann Tönnte aber der Sohn nicht 
mehr Licht, fondern müßte Finfterniß beißen. 


8. 19. 


Auch Gregor von NRazianz fommt in feinen berühmten fünf 
Reden über die Gotteslehre (de Theologia) auf die Lehren ber 
Eunsmianer zu ſprechen, deren Widerlegung er die dritte und vierte 
der genannten Reden widmet. Die Lehren der. Philofophen über 
Gott — bemerkt Gregor — laſſen ſich auf drei Hauptllaffen zurüd- 
führen, je nachdem Anarchie, Polyarchie oder Monarchie zum Prin⸗ 
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nirgends vom Sohne gebrauchten Ausdrud nolnueo ableiten? Heißt 
ed in der Schrift nicht anderswo öfter, daß Chriſtus der nomrns 
aller Dinge fei? Wer fieht ferner nicht aus den nachfolgenden Worten 
der citirten Stelle, daß unter Demjenigen, oy Yedg dnoinoe, der 
Menfh Jeſus, der von den Juden Gefreuzigte und Getödtete zu 
verfteben ſei? Eben fo verfehlt und gekünftelt ift die auf den Aus 
druck Yeyynua gegründete Deduction ded Eunomiud: Da dyavınoia 
die Subftang Gottes bezeichne, fo müfle yerımaa.eine von der gött⸗ 
lichen Subftanz verfihiedene Subſtanz bezeichnen — alfo müfje der 
Sohn eiwad von Gott Grundverichiedened fein. Wo wird denn 
in der Schrift vom Sohne der Ausdrud yevunua gebrauht? Dürfen 
wir andere Bezeichnungen wählen, als welche die Schrift felbft ge 
braucht? Hat Petrus zu Chriſtus gefagt: Du bift ein Erzeugniß 
des lebendigen Gottes? Sagte er nicht vielmehr: Du bift Chriftuß, 
der. Sohn des lebendigen Gotted (Matth. 16, 18)% Überdieß ift 
zu beachten, daß yerınua nicht, wie Filius, eine lebendigen Wefen 
fpecifiih angemeffene Benennung if, fondern in der Weite feines 
Sinned Alles, auch das Niederfte umfaßt, und am ebeften eben von 
verächtlihen Dingen nnd Gefchöpfen gebraucht wird, vgl. Matth. 
23, 24. Nicht einmal den Ausdrud zeixvov will die Schrift vom 
göttliden Sohne gebraudden, da er der Würde ded Sohnes nicht 
zu entfprechen fcheint. Tibrigens liegt es auf der Hand, daß der 
Ausdruck Yerıaua duch fih und Direct feine Subflanz, fondern 
nur eine verfchiedenen Subftangen eignende Beſtimmtheit ausdrücke. 
Wäre yEvınua als ſolches d. h. wäre das Erzeugtfein die Sub; 
ftanz, fo wären alle yavııfuaro eonfubftanzial, und der Sohn hätte 
Eine Subftanz mit allen übrigen am Erzeugtfein theilhabenden 
Dingen und Weſen; überdieß wäre. der Sohn die Subftanz Gottes 
felber, da8 yerımua die Subftanz ded Aykuımrog. 

Aus dem Begriffe des Sohnes ald eined yarınua folgert 
Eunomiud, daß der Sohn einmal nicht war; bevor er geworden ift, 
ift er nicht gewefen ‘). Deßungeachtet foll er bereit vor Erfhaffung 
ber Welt gewefen fein. Nun aber hat die Zeit erſt mit der Welt 
ihren Anfang genommen, vor Erfhaffung der Welt gab ed kein 
zeitliche® Prius und Posterius; wie fann alfo von einem dereinftis 
gen Nichtgewefenſein ded Sohnes gefprachen werden? Wie foll 


1) Vgl. Cyrill Thesaur., Assert. V, 
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der göttliche Bater nicht immer Vater geweſen fein? Gieng ibm 
dad Dermögen dazu ab, oder fam er erft fpäter darauf, daß es 
zur Seligfeit feined Seind gehöre, Bater zu fein? Aber wozu 
— meint Cunomius — follte der Bater den Sohn erft bervorbrin- 
gen, wenn diefer ohnehin feit ewig ift? Als ob der Sohn nicht 
von Ewigkeit ber gezeugt fein Tönnte! 

Eunomiud glaubt der Subſtanz ded Sohnes einen Borrang 
vor den Subflanzen der aus Nichts gefchuffenen Ereaturen - geben 
zu ſollen. Worin fol aber diefer Borrang befteben, wenn gleich- 
wol aud der Sohn Geſchöpf it? Eunomius ſucht den Borrang 
des Sohnes darin, daß der Sohn einzig durch den Bater hervor 
gebracht ift, während alled Andere durch den. Bater und Sohn 
cauſitt if. Freilich begreift -man nicht, wie der Baier, der den 
Sohn durch fich allein hervorbrachte, zur Hervorbringung der übri- 
gen Dinge ded Sohnes bedurfte. Und warum wird der Sohn, 
wenn Gefchaffenfein und Erzeugtfein dasfelbe iſt, nicht au Ein- 
gefhaffener (Mordxzıorog) genannt, wie er Eingeborner (uovoysvijc; 
beißt? 

Richt beſſer, ald mit dem angeblichen Vorrange der geſchoͤpf⸗ 
lichen Subſtanz des Sohnes verhält es ſich mit der Bezeichnung 
Licht, welche Eunominus dem Sohne beilegt, freilich nur in der 
Abſicht, um eine ſubſtanzielle Diverfität des Sohnes vom Vater, 
den er gleichfalls Licht nennt, feftzuftellen. Beide Lichter ſeien eben 
fo weit Yon einander verfchieden, meint Eunomiud, ald bad 
Gezeugte vom Ungezeugten verfhieden gedacht werden muß. Diefe 
Berfhiedenheit beider Lichter müßte indeß als eine völlige Contra⸗ 
rietät beider aufgefaßt werden, weil Gezeugt und Ungezeugt aus⸗ 
[liegende Gegenfäge bilden. Dann könnte aber der Sohn nicht 
mehr Licht, ſondern müßte Finſterniß beißen. 


/8. 19. 


Auh Gregor von NRazianz fommt im feinen berühmten fünf 
Reden über die Gottedlehre (de Theologia) auf die Lehren: der 
Eunomianer zu fprechen, deren Widerlegung er die dritte und vierte 
der genannten Reden widmet. Die Lehren der Philofophen über 
Bott — bemerkt Gregor — laſſen fi) auf drei Hauptllaffen zurück⸗ 
führen, je nachdem Anarchie, Polyarchie oder Monarchie zum Prin- 
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ciye erhoben wird. Auf chriſtlichem Stanbpuncde fann nur von 
göttliher Monarchie die Rede fein, wodurch aber keineswegs ſchon 
eine Mehrheit der Perfonen in Gott ausgeſchloſſen if. Nur bat 
man fih in Ableitung der Mehrfältigkeit in Gott der emanatianie 
ſchen Borftellungen Plotin's zu enthalten, nad deren Analogie der 
Sohn ald ein natürlicher Ausfluß des in..feiner Fülle überfließen⸗ 
den göttlihen Weſens außerhalb die göttlihe Einheit fallen, und 
zugleich als ein naturnothwendiges Product Gottes erfcheinen würde. 
Wir Chriften reden vielmehr von einer innerhalb des göttlichen 
Weſens vor fi gehenden Entfaltung der göttlichen Einheit, und 
unterfheiden vom Ungezeugten den vom Vater Gezeugten und den 
vom Bater Audgehenden. Fragt man: wann die Zeugung und 
der Ausgang ftattgehabt habe ,- fo ift zu antworten, daß dieß über 
alle Zeit erbabene Borgänge fein. Da der Bater immer war, fo 
müffen auch der Sohn und der Beift immer gemefen fein. Der 
Sohn wurde damals gezeugt, als der Bater nicht gezeugt wurde; 
der Geift gieng damald aus, als der Sohn nicht audgieng. Die 
Goäternität des Sohnes und Geifted mit dem Bater führt feines 
wegs zu einer ovvewwozia ded Sohned und Geiſtes; denn obwol 
nit nah dem Bater, find fie doh vom Vater. Daß der Bater 
in Hervorbringung ded Sohnes und Beifted nicht ald Leidender zu 
denken fei, verftebt fih von felbft, wird er doch aud im Schaffen 
nicht ald Leidender gedaht. Das Berhältnig von Zeugendem und 
Gezeugtem ift nur in Gott nad feinem reinen, urbildlihen Typus 
dargeftellt; weil der Erzeugte nur Einen Erzeuger (nicht zwei: Bater 
und Mutter) hat und nicht felbft auch wieder Erzeuger if. Die 
Gunomianer meinen, die Rechtgläubigen durch das Dilemma in 
Berlegenbeit zu fegen: der Dater habe den Sohn entweder mit oder 
gegen feinen Willen erzeugt; im erfteren Falle fei nicht der Unge⸗ 
zeugte, fondern der Wille der Bater — im lepteren Falle erfcheine 
der Vater als unfrei und Nicht-Gott!). Durh ein Dilemma 
folder Art könnte man indeß bereit® jedem Menfchen feinen menſch⸗ 
lihen Bater hinwegräfonniren,; denn man müßte im Geifte jenes 
Dilemma aud von jedem menſchlichen Pater fagen,. daß er ent 
weder zum Zeugen genöthiget worden, oder doch nicht er, fondern 
fein Wille der Erzeuger und Bater ded Sohnes ſei. Eben fa ließe 


1) Vgl. hierüber au Cyrill, Tliesaur., Assert, VIL 
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ſich die freifchäpferifche Thätigfeit Gottes hinmwegräfonniren. Eine 
leichte Erwägung zeigt die Schiefheit und Berftelltheit des Dilemma ; 
man muß zwifhen Willen und Wollendem unterfcheiden; dieſem, 
nicht jenem gehört an, was dur den Willen vollführt wird, 
gleihwie Dasjenige, was ‚im Worte vernommen wird, nicht vom 
Laute, fondern von dem Sprechenden oder dem fi Berlautbarenden 
ausgeht. Nach der Weife des Eunomius könnte und müßte man auf 
fragen: GEriftirt der Bater mit oder gegen feinen Willen? und man 
hätte im erfteren Falle den Willen des Vaters als Eriftenzgrund 
ded Baterd zu nehmen. Die Eunomianer verlangen, die Rechtgläu⸗ 
bigen mögen ihnen doch fagen, wie der Sohn vom Bater gezeugt 
fit Mögen die Eunomianer erflären, wie der Sohn vom Bater 
gefhaffen feit Indeß, die göttliche Zeugung des Sohnes wäre 
wahrhaftig nicht® Großes und Erhabenes, wenn fie fein Myfterium 
wäre. Wenn fie ein göttliches Geheimniß, ein Beheimniß des goͤtt⸗ 
lihen Wefens ift, fo muß fie ſelbſt über die Fafſungskraft der 
Engel erhaben fein. Ein anderes Yangmittel der Eunomianer ifl 
die Frage: War der Sohn, ald er gezeugt wurde, noch nicht, oder 
erifirte er bereit8? Die Abficht der Frage liegt am Tage; ebenfo 
leiht läßt fi) aber auch das Verkehrte berfelben zeigen. War 
Eunomius zugegen, als er gezeugt wurde? Iſt er jept bei fih d. h. 
bei feiner‘ Eriftenz zugegen? Eunomius wird entgegnen, es fei ab» 
ſurd, von Einem fo zu reden, als ob ihrer Zwei wären. Diefelbe 
Abfurdität liegt in dem- Dilemma: Pater filium genuit vel exi- 
stentem, vel non existentem. Übrigens gibt e8 feine allgemein 
giltige Antwort auf die Frage, ob dad Entſtehende bereitd ift, 
wenn ed entftehbt. Ein Menſchenkind ift in der That fihon vor 
feiner Erzeugung in den enden feiner Stammpäter enthalten. Die 
"Materie hingegen wurde von Gott aus Nichts hervorgebracht. Sn 
Gott aber fällt die Exiſtenz mit der Suhftanz zufammen; daher der 
Sohn -mit diefer felbft fchon gegeben iſt, ald ewige® Correlat des 
ewigen Baterd. Andere Einwendungen ded Eunomius über den 
denfnothwendigen Gegenfag ded Ungezeugten und Gezeugten befei- 
tigen fi von felbft durch die Bemerkung, daß beide Auddrüde 
über die Subftanz als foldhe feine Ausfage enthalten, alfo feine 
jubftanzielle Diverfität de3 Ungezeugten und Gegeugten involviren. 
Die flörrige Ungelebrigfeit der Gunomianer wird aber nicht mübde, 
Bedenken auszuſinnen. Die Erzeugung des Sohnes ift doch wol 
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fon vorüber — meinen fie, hat fie ein ‚Ende genommen, fo muß 
fie au einen Anfang gehabt haben. . Daraus würde folgen, daß 
die Menfchenfeele, da fie einmal nicht war, nothwendig auch eiuft 
ein Ende nehmen werde. Iſt aber die Seele nit unfterblich ? 
uͤbrigens ift die Zeugung des Sohnes ein ewiger Act, und hat als 
folder weder Anfang noch Ende. Aber — entgegnen die Euno⸗ 
mianer — wenn die Zeugung ein Act ift, fo ift der Batername 
ein nomen actionis; mithin der Sohn ein actum oder factum. 
Iſt der Batername fein nomen actionis, fo if} er Bezeichnung einer 
Subflanz; und in diefem Falle muß der Sohn. eine vom Bater 
verſchiedene Subftanz fein. Auch diefed Dilemma zerfällt in Richie, 
wenn einfach erinnert wird, daß der Batername durch fidh weder 
eine Subftanz noch eine Action befage, fondern eine Relationsbe⸗ 
zeichnung fei. Und: gefeht, er wäre ein nomen actionis, fo ließe 
fih noch immer eine Action denken, deren Wirkung die Hervor⸗ 
bringung eined dem Agens confubftanziellen Seienden ift. 
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Die ausführlichfte Gegenfchrift gegen Eunomiud find Gregor's 
von Ayffa zwölf Bücher gegen Eunomiuß !), melde eine Zurüd- 
weifung der von Eunomius gegen den bereit® verftorbenen Bafllius 
nachtraͤglich verſuchten Angriffe und Beſchuldigungen enthalten ?). 
Wir übergehen, was Gregor wider die Berunglimpfungen des An- 
dentend feine® verewigten Bruderd, des großen Baflliud, durch 
Gunomius, beizubringen für nöthig erachtet, und hefchränfen uns 
auf die Mittheitung des fachlichen Hauptinhaltes des Werkes, ſo⸗ 
weit derfelben nicht bereitd durch die aus den vorausgehenden 


') Aöyor dvridäyrwei scar« Eivoniov. Opp. (ed. Paris. 1638) Tom. II. 
p. 385 — 861. 

*) Über zwei andere Vertheidigungsſchriften für Bafllius, deren eine den 
Theodor von Mopspvefe, die andere Sophronius zum Ber: 
fafier Hatte, fiehen uns gegenwärtig nur bie Angaben des Photius 
(Biblioth., Codd. 4 et 5) zu Gebote, der zugleich auch eine vergleichende 
Charakteriſtik derfelden, im Verhältniß zu jener bes Gregor von Nyſſa gibt 
(Cod. 6). — Hieronymus nennt außerbem no Dibymus und Apols 
linarins als Beſtreiter der eunomianifchen Lehren. 
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Streitſchriften beigebrachten Erörterungen vworgegriffen iſt. Gregor 
rägt vor allem Anderen bie. Neuerungen „ welche Cunsmius fi er- 
laubte, indem er von dem herkoͤmmlichen bibliſch⸗kirchlichen Sprach⸗ 
gebrauche in der Rennung ber drei göttlichen Perſonen abgieng , und 
Ratt deſſen von einer hoͤchſten machtherrlichen Wefenheit (avosdrn 
Tig x xupuurdrn ovoie) über allen anderen Subflanzgen, ferner 
von einer zweiten, ihr untergeordneten, aber über allen anderen 
fiehenden Weſenheit redete, und überdieß von einer dritten, melde 
mit feiner der beiden eriteren zur Wefendeinheit verbunden fei ’). 
Gr läßt die dritte Wefenheit durch die zweite, diefe durch die erfte 
gewirkt fein, nur die erfte fei in eigentlihem Sinne Subftanz, wos 
mit wol dem Sohne und GBeifte alle Subftanzialität abgefprocdhen 
fein will ,, wenn anders in. den Reden ded Eunomius Bernunft und 
Zufammenbang fein fol. Dieb heißt aber auf den Standpunct 
ded unglänbigen Judenthums zurückgehen 2); die .auf die Unterfchei- 
dung der drei Perfonen gegründete chriftliche Heildöfonomie kann 
für Eunomiud feine Wahrheit haben. Eunomius hat freilich einen 
Vorwurf ähnlicher Art in Bereitfhaft, und zeiht die Rechtgläubigen- 
der Ungeiftigleit in der Gotteöverebrung, indem er ihnen, weil 
fe die geheimnißvolle Unbegreiflichleit der dreieinigen göttlichen 


) Gregor von Nazianz fhildert in feinem Gedichte is dauröv vv. 161 
— 166 ben eunomianifchen Trinitätsbegriff: 

Oi rov Oeöv uov rov usyav 
Oin $vdinoy rouak 
Teuvovaıy ' ol nor! riv av 
Ilövruv dxeoßolmv 

Ava rıdevres ai us0ov 
Hara re ra reirov. 

*%) Eunomius gebt noch weiter zurück, und finft riod tiefer herab — bemerft 
Gregor von Nyffa in feiner Oratio de Deitate Filii et Spiritus Baneti 
(Opp. Tom. Ill, p. 464— 478) — er macht fih dem Epikur glei, indem 
er, die Ewigkeit und GBöttlichleit ber Kraft Gottes unb bes Glanzes Gottes 
läugnend, Gott jelber db. i. den ewigen Vater verunehrt und beziehbunges 
weife läugnet. Denn ber Bater kann als wahrhaft Göttlisher ebenfo wenig 
ohne einen ewigen und göttlichen Sohn, als bie Sonne ohne ihren Glanz 
gedacht werben; ei odx 77 6 zagexrıyp, xavras oudi 7) Uröorauır. el om 
w dvaun, oda 7 | Gopin‘ al di raura oda dv, av dvev Gebe ocx 
Farıv: 6 di zieren Osös wis A; 


76 


Weſenheit behaupten, die Worte des Heilandes enigegenruft: Vos 
adoratis quod nescitis (Joh. 4, 22). Die Antwort hierauf if leicht; 
allerding3 befennen wir die Unbegreiflichkeit Gottes; aber in dieſem 
Delennmiß liegt auch ein Wiſſen, nämlich ein Wiſſen defien, daß 
Gott unbegreiflih ift, und diefed Wiſſen if eben die Frucht eines 
höchſt geiftigen Begriffes von Gott, welcher den Eunomianern ab- 
gebt. Denn nur darum, weil fie .die göttlihe Weſenheit nicht 
bo genug ftellen, ftoßen fie fi an der Unbegreiflichkeit derfelben. 

E83 murde eben gefaat, daß Eunomiud die Eriftenz des gött- 
lihen Sohnes und Geiftes läugne. Diefe Läugnung ift eine faum 
abzuweifende Gonfequenz feiner Säpe. Er unterfheidet vom Weſen 
des Baterd eine ald Inftrument dienende Energie des Baterd; foll 
diefe etwas Wirflihes ſetzen, fo muß fie felber eine Realität fein, 
und der durch fie gefekte Sohn ift fodann nicht der Zweite, ſon⸗ 
dern der Dritte, und der dur den Sohn gefehte Geiſt nicht der 
Dritte, fondern der Fünfte. Dieb liegt nun gewiß nicht im Sinne 
des Eunomiusd. Alfo wird man nad Eunomiud mit der hypoſta⸗ 
tifhen Weſenheit der Energie auch die hypoſtatiſche Exiſtenz des 
durch‘ die Energie Producirten in Abrede ftellen müſſen. 

Eunomius will das Göttliche in die Region der menſchlichen 
Degreiflichleit herabziehen, und fpriht darum von einer Gontraction 
der göttlichen Thätigkeit in Hervorbringung ded Sohnes und von 
einer daraus refultirenden Minderung der Subftanz des Sohnes 
im Berhältniß zu jener des Vaters; und ebenfo von einer Con⸗ 
traction der Subſtanz des Geiſtes im Berhältniß zu jener des 
Sohnee. Daraus folgt natürlich, daß weder der Sohn, und noch 
minder der Geift die Fülle der göttlichen Vollkommenheit in fidh 
fafien könne, und daß beide Die göttlihe Güte nicht ald eigen be- 
figen,, fondern nur durch Mittheilung haben. Derjenige aber, der 
Etwas nicht als Eigentbum,. fondern als verlierbare® Gut befigt, 
fann füglih nicht ald Spender des Guten an Andere gedacht wer- 
den, fein Streben muß vielmehr darauf geben, ſich felbft im Be⸗ 
fibe des verlierbaren Gutes zu erhalten, und den drohenden Mangel 
und Berluft abzuwenden. Alfo ift die auf die gnadenreiche Wirt: 
famfeit und Mittheilſamkeit des göttlihen Sohnes und Geiſtes ge 
gründete hriftlihe Heildöfonomie eitle und leere Fabel. Zu foldhen 
Eonfequenzen führen die Einfälle und Ergebniffe. einer verwegenen 
und undidciplinirten Dialektik. Denn welcher gefhulte Dialektifer 
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würde fi) einen Sag ſolcher Art vorzubringen erlauben, wie Guno- 
mius, dex in feiner Abbandlung- „vom Sohne und heiligen Geiſte“ 
fagt: Die Subſtanzen des Sohnes und- Geifted müſſen der Größ⸗ 
nad verfchieden fein. Weiß Eunomiud nicht, daß die Subflany 
als ſolche über der Kategorie der Größe ſteht und Fein Mehr oder 
Minder zuläßt? Freilich erfärt fi; hieraus, daß ein ſolches, ganz 
und gar in die Region des finnlichen Borftellend verſenktes Denken 
die rein geiftig zu faflenden inneren Relationen des gäitlihen We⸗ 
fend nicht zu faflen vermöge. Mur zufolge diefed Richtverſtehens 
kann Eunomiud auf die Behauptung geratben, daß nad der Reis 
nung feiner Gegner der Zeugende durch Theilung feiner Weſenheit 
den Sohn bervorbringe, Dieß ift fo roh gedacht, daß es felbii im 
Gebiete des Sinnlichen feine Anwendung findet. Theilt etwa der 
Menſch oder dad Thier, wenn ed zeugt, feine Wefenheit? Iſt Die 
Weſenheit nicht unzerſtückt, als ganze, in jedem Individuum einer 
Gattung? Berliert der Zeugende Etwas von feinem Wejenscharafter 
an den. Gegeugten? Ebenſo roh und nerlepend iſt ber Einwand, 
daß die göttliche Zeugung, im firengen Wortverfiande genommen, 
auf eine unwürdige Borflellung von Bott führe, ald ob er einer _ 
Ruftempfindung unterworfen wäre u. ſ. w. Als ob es nicht. eine über 
den Bereich der finnlichen Zeugung erhabene Zeugung geben könnte! 
Dabei ift aber Eunomius wieder genug Sophift, den biblifchen „Ten 
minus der göttlihen Zeugung feftzubalten, fo weit er ihm einen Au⸗ 
haltöpunct bietet, die Wefendgleihheit und Wefendeinheit des Sohnes 
mit dem Bater. zu befämpfen. Die Zeugung — meint er — fehl 
etwas dem Zeugenden nur Ähnliches, nicht aber Gleiches; nad 
latholiſcher Anficht brachte der Bater im Sohne fich felbft Hervor. 
Dieß Leptere ift fo unwahr, ald.nur irgend Etwas gedacht werben 
lann; gerade Das, was der göttliche Vater als Bater ift, theilt 
er dem Sohne nicht mit; die Proprietäten des Baterd und Sohnes 
find incommunicabel. Dad Ariom, daß dad Zeugende dem Ges 
jengten aäͤhnlich fei, if nicht allgemein giltig, und läßt daher die 
von Gunomiud zur Beſtreitung der Wefendgleichheit des Sohnes 
mit dem Bater gegogenen Folgerungen. nicht zu; überdieß fpricht es 
gegen die von Gunomind hebaupteie Unähntichkeit zwiſchen dem 
göttlichen Ungegeugten und dem nad Gunomius’ Ausdrude werk 
zenglichen Erfigefchaffenen. 
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Eunemiud will den Begriff des Sohnes als Grfigefhaffenen 
aus der Schrift rechtfertigen. Wie Tönnte der Apoftel Paulus 
Chriſtum den Erfigebornen aller Ereatur nennen, wenn Chriſtus 
mist gleihfalld eine -Ereatur wäre?) Paulus gebraudt von 
Ehriftus den Auddrud: Erſtgeborner viermal, jedesmal aber in 
einem anderen Sinne. In Kol. 1 heißt Chriſtus der Erfigeborne 
aller Greatur, in Röm. 8 der Erfigeborne aus vielen Brüdem — 
in 1 Kor. 15 der Erfigeborne der Erflandenen, in Hebr. 1 ſchlechthin 
der Erfigeborne. Die letzte Stelle gibt den Schlüflel zum Berftänd- 
nig der übrigen. Es beißt daſelbſt: Cum iteram inducit primo- 
genitum in orbem. Damit ift die zweite Ankunft gemeint, und 
mittelbar auf feine erfle Ankunft zurüdgewiefen, in welcher er fi 
und gleihgemaht hat, um alß creatura nova aud) alle Anderen 
zu erneuern; darum heißt ex ald Menfchgewordener der Erfigeborne 
der Brüder, der Erfiling der Erflandenen, der Erftling aller Ereatur, 
weil Alles dur ihn in Kraft feiner Menfchwerdung und der be- 
feligenden Früchte und Folgen derfelben zu einem neuen Leben ums 
geſchaffen werben fol, und diefed neue Leben primär in ihm ale 
menfhgewordenem Sohne Gottes geſeßt if. 

Übrigens ſtützt fih die Polemik des Cunomius zum großen 
Theile auf philonifhe Gedanken, und eine feiner Hauptinflanzen 
gegen das rechigläubige Dogma ift worigetreu ans Philo entiehnt. 
„Der über Alles feiende Gott” — fagt Philo und mit ihm Eunomius 
— „it vor allem Gezeugten, und hat fein Vermögen in feiner 
Gewalt.” Alſo ift Gott von feinem BWirkungdvermögen unterſchie⸗ 
den? Er ift nicht das Können, fondern bat das Können, und er, 
der nit dad Können iſt, bat das Können in feiner Gewalt, die 
Impotenz bebherrfcht die Potenz? Dieſer in fi gefpaltene und ent- 
zweite, widerfinnige Gott ift alfo der Gott. ded Eunomius? Gott 
haͤlt die Potenz zurüd, damit fie nicht vorzeitig den Cohn ſetze. 
Barum darf der Sohn nicht früher fein, als er wirllich gefept 
wird? Darauf weiß GEunomius feine Antwort; er nimmt zum 
fosverainen Belieben Gottes feine Zufludt. Wie ſtimmt dieß zur 
angeblichen Begreiflichkeit Gottes? Freilich follte Derjenige, der nicht 
einmal dad Wefen einer Ameiſe zu ertlären vermag, nicht Gottes 
Sein und Weſen für begreiflih audgeben wollen. Gett Tann 


ı) Bel Cyrill. Thesaur., Assert. XXV. 
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von Niemand durchſchaut werden — ſagt der Apoſtel; und das: in 
der Schrift gelehrte Eingehen in die Erfenntniß Gottes dur 
Chriſtum if durchaus nicht, wie Eunomius behauptet, als geiftige 
Durddringung Gottes gemeint. Eunomiud meint in Worten den 
geiftigen Beflg der Dinge, die Erkenntniß ihrer Wefenheiten zu 
haben. Diefe Meinung bat er fi vielleicht aus dem Kratylos ded 
Plato berausgelefen. Er bringt fie in Berbindung mit einer eigen- 
thümlichen Erflätung der Entftehbung der menſchlichen Sprade. 
Es genügt ihm nicht gu fagen, Gott habe den Menſchen fprach⸗ 
fähig gefchaffen und zum ‚Sprechen angeregt; er glaubt vielmehr, 
Gott habe dem Menſchen die Worte vorgefprochen, und in den» 
felben ihm die Begriffe der Dinge mitgeteilt. Wenn nun gerade 
in den ven Gott mitgeibeilten Worten die Begriffe der Dinge ent⸗ 
halten wären, fo müßten ja alle Menfihen diefelbe Sprache fprechen ? 
FR nit die Verſchiedenheit der Sprachen ein Beweid dafür, daß 
die Worte ald Gedanfen- und Begriffözeihen menſchlichen Ur- 
fprunge3 feien? Wären die Menfchen rein geiftige Weſen, jo wür⸗ 
den fie fih ohne Worte .einander gegenfeltig viel vollkommener mit» 
theilen tönnen, al® ed dermalen in Worten möglkh ifl. Dad 
Bort hat nur dur den in es gelegten Sinn eine Bedeutung; von 
diefem Sinne abgefeben, ift ed ein leerer Laut. Und ein folcher 
Laut — nämlih das Wort Feös nah Eunomius — follte der 
eigentliche Name Gottes geweſen fein, ehe ihm durch Hervorbrin⸗ 
gung des Erzeugten der Name Unerzeugter erwuchs? Zu foldhen 
Leerheiten verirrt fich der Mann, der die Ungenüge und Unzureichend⸗ 
beit der Art und Weife, wie die rechtgläubigen Lehrer über Gott 
und göttlihe Dinge fprechen, nicht genug herabzuwürdigen weiß! 
Er erflärt die von ihnen gebrauchten Ausdrüde im Meden über 
Gott für bloße Reflerionsbenriffe, welche gar nicht das eigentliche 
Weſen bezeichnen und fennbar mahen. Nun wol, wir geftehen zu, 
daß unfere durch Denken vermittelte Borftellung von Gott eine zus 
lammengefeßte fei, und: daß wir in der Zufammenfepung vieler 
Begriffe nur eine unzulängliche Borftellung von Bott erlangen, weit 
wir mit feinem unferer Gedanken das unbegränzte göttliche Wefen 
umfpannen Tönnen. Aber man fage nit, daß unferer zufammen« 
geliebten Borftellung feine Wahrheit entfpreche, indem Gottes Weſen 
einfach ſei; denn wir meinen ja nicht, daß Bott zufammengefeht 
fei, fondern ſuchen und bloß fein einfaches Weſen auf die unferer 
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Denknatur entſprechende Weiſe deutlich zu machen. Nur dann 
wären wir genöthiget, unfere Vorſtellung von Gott für unwahr 
zu balten, wenn dad Mannigfaltige, was in ihr befaßt ift, ſich 
widerſpraͤche und nicht zur Einheit zuſammenfaſſen ließe. Eunomius 
glaubt allerdings, folche Unvereinbarleiten nachweifen zu fönnen. 
Gott ift, meint er, nad der Anſicht der Rechtgläubigen, bloß in- 
fofern incorruptibel, ald er endlos ift, und infofern ungezeugt, als 
er anfanglos ift; Daraus folge, daß er ald Anfangsloſer corruptibel, 
al® Endlofer gezeugt fei. In diefer plumpen Dialektik wird über: 
feben, daß wir, wenn wir von Anfangdlofigkeit und Endlofigfeit 
des göttlihen Weſens reden, bloß zwei verfchiedene Beziehungen 
unfered Denkens zu dem Einen Wefen Gotted im Auge haben, bei 
deren Audeinanderhaltung wir keineswegs an eine ſachliche Schei- 
dung ded Gebachten im göttlichen Wefen felber denfen, fo daß das 
Anfangslofe fachlich ein Anderes wäre, ald dad Endlofe. Nebenbei 
find wir und aud bewußt, daß feine diefer relativen Bezeihnungen 
dad unnennbare Weſen Gotted befage,; vom Wefen Gottes wifjen 
wir mit dem Apoftel bloß zu fagen, daß ed ift und über alle 
Namen erhaben- ift! 
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Der letzterwähnte Gedanke Gregor's von NRyfia fand eine be⸗ 
redte Ausführung in den Reden des heiligen Chryſoſtomus gegen 
die Anomaäͤer). Chryſoſtomus knüpft an den Ausſpruch des hei⸗ 
ligen Paulus an, daß wir in dieſem Leben nur theilweiſe und ſtück⸗ 
weiſe erfennen; in den Wahrheiten über Gottes Sein und Weſen 
iſt und dad Daß erkennbar, das Wie verborgen. Was bliebe 
und für das Jenſeits vorbehalten, menn wir bereitd in dieſem 
Leben Alles erfaßten, was und erfaßbar if! Auch die Propheten 
und Apoftel wiffen und nur von der Unerforſchlichkeit und Uner⸗ 
gründlichleit des göttlihen Weſens und Lebend, der göttlichen Ge⸗ 
danken und Rathſchlüſſe zu fagen, die Seraphe beten in flaunender 
Ehrfurcht an, und verhüllen vor Gottes Majeftät bepend dad An⸗ 
gefiht. Giner der Ehorführer der Auomäer wagte die vermeſſene 


sy De Incomprehensibill Dei natura, Orationes XII, Opp: :(ed. Montfaucon) 
Tom. J, p- 441-492, 601 - 5058. 
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Behauptung, Bott ebenfo gut zu erkennen, als Bott ſich felber er: 
fenne. Richtet fi eine fo wahnwitzige ımd frevelnde Rebe nicht 
durch ſich ſelbſt, bedarf es erſt noch einer ausführlichen Wider: 
legung® Der Menſch, diefed Gedilde aus Staub und Aſche, diefes 
vergängliche, wie ein Schatten vorübergehende, wie eine Blume 
verweitende Gefhöpf will den Ewigen, Unendlichen, Allgewaltigen 
erfafien, wie er an ſich if? Allerdings bat Gott den Menſchen 
auf eine hohe Stufe in der Reihe der geſchaffenen Weſen geftellt, 
und ihm einen erhabenen Beruf zugewiefen; dieſer befteht ‚darin, 
Gott zu ehren und zu lieben, nicht aber, durch vermeflene Selbft- 
überhbebung den Schöpfer zu verunebren. Eine ſolche Berunehrung 
it da8 Unterfangen, das göttlihe Weſen durchdringen zu wollen, 
als ob das Geſchopf dem Schöpfer gleich flünde. Nach der Lehre 
des Apofteld wohnt Gott in einem unzugänglichen Lichte, wenn 
nun bereit® fein Haus, das Licht, unzugänglich ift, um mie viel 
weniger wird Derienige, der im Lichte wohnt, erforfchbar und er, 
gründbar fein! Auch die Cherube fehen ihn nad Schilderung des 
Propheten nur unter Bildern und GBeftalten, die ihrem Faſſungs⸗ 
vermögen angemeffen find (Czech. 2, 1); - die Geifter, die Gott am 
nächften fteben, haben eben nur den Borzug, am tieffien zu ver- 
Reben, wie unergründlich der Herr if. Niemand hat ihn je noch 
geſchaut (1 Joh. 4, 12), nur durch den Eingebornen, der in feinem 
Schooße thront, haben wir von ihm Kunde; und nicht der Men⸗ 
(hengeift, fonden nur der Geift Gottes durchdringt das Innere 
Gottes (1 Kor. 2, 11). Der Menfchengeift durchdringt nit nur 
Gottes Wefen nicht, fondern vermag nicht einmal fein eigened Wefen 
ju durdhdringen. Der Menſch weiß nicht einmal zu fagen, wie oder 
auf welche Art feine Seele den Leib informirt. Soll er fagen, bie 
Seele ift im ganzen Leibe räumlich verbreitet? Dann wäre fie ja 
audgedehnt und Förperlih. Soll er jagen, daß fie nicht im ganzen 
Raume, den der Leib einnimmt, verbreitet fei, fo find diejenigen 
Theile und Glieder, in melden fie wicht ift, keine lebendigen, fondern 
todte Gfieder. Was bleibt auf dieſes Dilemma Andered zu fagen 
übrig, als daß wir das Wie der Präfenz der Seele im Leibe nicht 
erflären fönnen! Die Anomäer finden es fonderbar, da der Recht: 
gläubige Denjenigen anbeten wolle, den er gar nicht fenne Nun 
wol, mögen fie auf folgende Frage antworten: Wenn Zwei mit 
einander reiten, von welchen der Eine fagt, daß er mit feinem 
Berner, aysi. u. yol. Lit., IL 
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Blicke nicht den ganzen Himmel zu umfaflen vermöge, während ber 
Andere behauptet, den Himmel mit den Spannen feiner Hände ab- 
meſſen zu können: welcher aus Beiden bat eine richtigere Erlenntniß 
vom Himmel? Etwg Derjenige, der ihn mit feinen Bänden au 
meſſen glaubt? 

Neben der Lehre von der Unbegreiflichkeit Gottes, wohin auch 
die ewige Geburt des göttlichen Sohnes gehört (Jeſai. 13, 8), be 
handelt Chryſoſtomus, von der fiebenten Homilie angefangen, auch 
die Lehre von der Gottheit Ehrifti, und bemüht ſich hiebei insbe⸗ 
fondere zu zeigen, daß überall, wo Chrifti Reden und Handlungen 
irgend etwas mit feiner göttlichen Weſenheit nicht Vereinbares funds» 
geben, dies theils aud der Schwäche der angenommenen Menfchen- 
natur (odo&), theild aus heildöfonomifchen Zweiten und Abfichten 
zu erflären fei. Chryſoſtomus beleuchtet aus diefem Gefihtöpuncte 
indbefondere die Bitte Jeſu un das Borübergehen des Leidens, 
kelches, Jeſu Antwort auf die Bitte der Mutter der Zebedäiden 
(Matth.-20, 23), die Frage Ehrifti, wohin die Leiche des Lazarus 
gelegt worden fei (Joh. 11, 34). Die heildölonomifchen Zwede der 
mit der göttlihen Würde Chrifti nicht zu vereinenden Kundgebuns 
gen Chriſti find die Darthbuung der Wahrhaftigkeit der Menſchen⸗ 
natur, Serablaffung zur befchräntten Faſſungskraft feiner Jünger 
und Anhänger, endlich auch in nicht wenigen Fällen die Abficht, 
die Lehre von der Demuth durch das eigene muftergiltige Beifpiel 
zu heiligen '). 


8. 198. 


Auch der ſchon öfter citirte Thesaurus Cyrill's von Alexan⸗ 
drien enthält viele® auf Eunomius Bezügliched, aber nicht in zu⸗ 
fammenhängender Entwidelung, fondern in der Form von Ant⸗ 
worten auf verfhiedene Einwendungen gegen die einzelnen, ber 


Neben Ehryfoflomus find auch zwei feiner Freunde zu erwähnen, bie im 
ihren uns erhaltenen Briefen, wie gegen verfchiebene andere häretiſche Irr⸗ 
thümer, fo im Befonderen auch gegen Arianer und Anomäer kämpfen: 
Nilus (Epist. Lib. I, 16. 18. 70. 79. 114-116. 191. 193. 205. 206. 219. 
226. 286. 288; Lib. II, 39. 293. 297. 300. 323) — Jfibor von Pelu⸗ 
fium (Epist. Lib. I, 117. 241. 246. 358. 389. 422. 473, Lib. IH, 18. 31. 
68. 63. 166. 334. 335. 342. 355. 386. 482; Lib. IV, 142. 186; Lib. V, 28). 
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Reihe nach abgehandelten Lehrftüde über den Sohn Gottes. Auf 
einen und denfelben Einwurf werden in der Regel mehrere Ant: 
worten oder Löfungen (Avasıs) gegeben, je nach den verfchiedenen 
Seiten, von welchen die Rede ded Gegners gefaßt wird; von den 
wihtigeren und wefentlicheren Einwürfen der Eunomianer ift feiner 
übergangen. So gefaltet fih Eyrill’8 Werk zu einer Ruͤſtkammer, 
in welcher Waffen aller Art aufgehäuft find und fo ziemlich Alles 
infammengettagen iſt, was zur Bertheidigung des orthodogen Lehr 
begriffeö gegen Yrianer, Eunomianer, Pneumatomachen dienen konnte. 
Bährend die zweite Hälfte des Werkes vornehmlih auf die aus 
der Schrift geholten Einwendungen Bezug nimmt, befchäftiget fi 
die erfte Hälfte hauptſächlich mit ben dinlektifchen Argumenten der 
Gegner; und ‚wir fehen da der Reihe nad alle jene logiftifchen 
Argutien eunomianifher Sophiftit vorgeführt, welche wir zum 
großen Theile bereits aus den vorausgehend befprochenen Wider: 
legungäfchriften kennen gelernt haben. Hieher gehören die Asser- 
Gones II und III, welche die eunomianifche Behauptung, ingenitus 
drüde einen Subftangbegriff aus, betreffen; ferner die Beantwortung 
der vom Gezeugtſein des Sohned bergenommenen Einwendungen, 
dag nämlich demzufolge der Sohn einen Anfang haben müfle 
(Ass. V), daß eine Wefenstheilung des Baterd angenommen werde 
(Ass. VI), der Bater in Bezug auf das Hervorbringen ded Sohne® 
einer Raturnotbiwendigkeit unterworfen gedacht werde (Ass. VII), 
daß der Begriff des Gezeugtfeind die Confubftanzialität des Sohnes 
mit dem Vater außfchließe (Ass. IX u. X), welcher nad den 
Borten der Schrift größer fei ala der Sohn (Ass. XI). Die hier: 
auf begüglichen Einwendungen find entweder wörtlih aus Eunomiud 
entlehnt, oder nah Analogie des eunomianifchen Lehrbegriffed ge- 
formt (og dx row Evvoniov, og EE dvrıdeseus rav Evvoulov). 


8. 19. 


An dieſe Gegenreden wider die falfehen Meinungen der Arianer 
ft nun die pofitive Begründung des Glaubend an die Gottheit 
Chriſti anzuſchließen. Eine der ausführlichften und zufammenhän- 
gendften Darlegungen ift jene, welche bei Hilarius ſich findet '). 


ı) Trin., Libb. IV, V, VI VIE VIII. Bgl. Athanas, ep. 2de ad Sera- 
pionem; Didymus Trig. L, eapp. 15. 26 — 33. 
6* 
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Unter Anfnüpfung an 1 Kor. 8, 6 findet Hilarind die Gottheit 
des Sohnes fhon in 1 Mof. 1 ausgeſprochen; &ott, der dad 
Schöpferwort ſpricht, ift der paulinifchye Deus Pater ex quo omnia 
— das Schöpferwort der Dominus Jesus Christus per quem 
omnia. Diefelbe Unterfeheidung ziwifchen dem Sprechenden und 
dem das Gefprochene Ausführenden ergibt ſich aus den Worten 
Moſis: Dixit Deus, fiat firmamentum ... et fecit Deus firma- 
mentum. Die Worte: Faciamus hominem, feßen eine Mehrheit 
in Gott voraus. Daß der fhaffende Vater nicht allein war, ergibt 
fih aus Sprichw. 8, 8 ff. Ebenfo find die altteftamentlichen 
Theophanien ein Zeugniß für die Gottheit des Sohnes Gottes. 
Der Engel, der mit Hagar fpriht (1 Mof. 16, 9. 10. 16), verheißt 
ihr eine zahlreihe Nahlommenfhaft — ein Verſprechen, melches 
nur Gott geben kann; im weiteren Conterte wird der Engel Do- 
minus genannt, und Hagar felbft nennt-ihn: Tu Deus aspexisti 
me. Derfelbe Engel fpriht 1 Mof. 17, 19. 20 mit Abraham; 
oder vielmehr Gott, der dafelbft mit Abraham fpriht und ihm 
einen Sohn verheißt, bezeichnet ſich als Denjenigen, welcher der 
Hagar durch ihren Sohn IJsmael eine zahlreihe Nachkommenſchaft 
verfprochen. Die Rede Abraham's an den Einen, der von den 
drei Engeln bei ihm zurüdblieb (1 Mof. 18, 25), drüdt unzwei⸗ 
deutig aus, dag Abraham in ihm den Herın und Richter der 
Menfchen erfennt; denn nur unter diefer Borausfehung bat die 
Fürbitte für Sodoma einen Sinn. In ähnlicher Weife befpricht 
Hilarius die Stellen 1 Mof. 19, 24; 35, 1; 32, 24; 2Mof. 3, 2; 
5 Mof. 32, 39; ferner Pfalm 44, 8; Ofeas 1, 6. 7; Jeſai. 45, 
14. 15; Baruch 3, 36 ff. Die neuteftamentlichen Schriften geben 
der Gottheit CHrifti in der mannigfadhften Weife Zeugniß. Der 
göttlihe Vater erflärt Chriftum als feinen geliebten Sohn 
(Matth. 3, 17); indem er gerade ihn als feinen Sohn bezeichnet, 
unterfheidet er ihn von allen Anderen, melde nur durch göttliche 
Adoption zu Kindern Gottes werben. Chriftus ſelbſt erfennt ſich 
göttlihde Macht und Erkenntniß zu, wenn er fagt, daß ihm vom 
Bater alle Gewalt gegeben fei und Niemand den Bater erfenne ala 
der Sohn und wem es der Sohn offenbaren wolle (Luk. 10, 22); 
und damit man über den Grund deffen nicht im Zweifel fei, gibt 
Ehriftus bei einer anderen Gelegenheit die Erklärung: Quia ab eo 
sum (Job. 7, 29). Wenn er vom Bater ausgegangen if, fo ift 
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er göttlichen Natur. Dieb befennen auch feine Jünger (Job. 16, 29); 
Beirus erkennt in ihm den Sohn deö lebendigen Gottes (Matth. 16,16); 
der Evangelifi Johannes ſagt von ihm, daß einzig,er, der Einge 
borne, der im Schooße des Baterd thront, Gott geſchaut habe 
(30h. 1, 18); er hebt es als einen ganz’ überaus großen Beweis 
der erbarmungsvollen Liebe Gottes hervor, daß Gott feinen Einges 
bomen Sohn dahingab, um alle-an ihn Glaubenden zu retten; 
er begeichnet als eigentlichen Zwedck feiner Evangelienſchrift, darzu> 
thun, dag Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes ſei (Joh. 20, 30) 
Abnlich lauten die Hußerungen des. Apoſtels Johannes in feinen, 
Briefen: Wer den Bater liebt, liebt au den Sohn, der aud dem 
Bater geboren iſt (1 Joh. 5, 1); wer den Bater und den Sohn 
läugnet, iſt der Widerchriſt — mer den Sohn läugnet, hat am 
Bater nicht Theil, wer den Sohn befennt, bat Theil am Sohne 
und am Vater (1 Joh. 2, 23). Die Stelle 1 Joh. 5, 20. 21 läß 
leinen Zweifel übrig, daB für Chriſtus nicht der Rame „Sohn 
Gottes/ fondern vielmehr der Name „Ereatur“ ein Adoptivname 
fei. Ebenſo unzweideutig unterfcheidet Paulus zwifchen ‘Demjenigen, 
der. don Natur aus der. Sohn Gottes ift, und Jenen, die ed durch 
Adoption find"); er nennt Chriſtum Gottes eigenen Sohn (Möm, 
8, 31. 32). Diejenigen, welchen Chriſtus während feines Erden. 
wandeld wohl that, erlangten Heil und Gmade von ihm durch das, 
Vekenntniß, dab er der wahrhafte Som Gottes fei; fo Martha 
(Job. 11, 17), der Blindgeborne (oh. 9, 36), Selbſt die Ds 
monen gaben feiner götilihen Sohnſchaft Zeugnig (Luk. 8, 28). 
Auh die ungläubigen Juden wußten, daß der dem erwählten Volke 
verheißene Meſſias Gottes Sohn fein müfle, wie aus der Frage 
des Hohenpriefterd an Jeſus hervorgeht (Dark. 14, 81); das über 
Jeſus verhängte Todesurtheil wurde durch die Befchuldigung be= 
gründet, daß Jeſus fih für den Sohn Gottes ‘ausgegeben hätte 
(3ob. 19, 7). Der römifche Hauptmann, der bei feinem Berfchei- 
den zugegen war, befannte, daß Chriſtus in der That Gotted Sohn 
fei (Matth. 37, 54), Es erübriget nur noch zu zeigen, daß Der- 
jenige, ber feiner Ratur nach Gottes Sohn ift, auch feiner Natur 
nad Gott fei. Auch hierüber läßt und die Schrift nicht im Zweifel. 


⸗ 


) Röom. 5, 10; 8, 3; dgl. mit I Kor. 1, 9 und Nöm. 8, 14. 19. 
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Chriſtus wird in der Schrift ausdrücklich Gott genannt ‘); dieſe 
Bezeidmung ift in den angeführten Stellen nit bloß in relativem 
Sinne zu verftehen, wie 5. B., wenn 2 Mof. 8, 19 oder Pf. 81, 6 
Mofed und andere Menfhen Di genannt werden, fondern Bezeich⸗ 
nung defien, was Chriſtus feiner Wefenheit nach if, wie aus dem 
Gonterte der eitirten Stellen fattfam zu entnehmen ifl. Die Gott 
beit Chrifti ergibt fih ferner daraus, daß er Gottes Sohn, alfe 
aus Bott geboren, fomit nicht aus Nichts hervorgebracht, fondern 
göttliher Ratur if. Die Juden verftanden fein Bekenntniß, daß er 
‚der Sohn Gottes fei, ald eine Gleichflellung feiner felbft mit Gott 
(30h. 5, 18). Er felber legt fih gleihe Macht mit dem göttlichen 
Bater bei (Joh. 5, 19 ff.), und bekennt zugleich feine Unterfehieden- 
beit vom Vater und feinen Herborgang aus dem Bater als feinem 
Principe, wenn er audfpricht, dat der Sohn Nichts aus ih thun 
könne, fondern nur, was er den Bater thun fieht ). Ebenſo 
enthält die Stelle Joh. 10, 27 ff. ein Zeugniß der goͤttlichen Macht 
und Natur Ehrifli, Niemand kann ihm feine. Schafe entreißen, was 
ihm der Bater verliehen bat, ift arößer ala Alles, er und der Bater 
find Eins. Die Juden hoben auf diefe Rede die Steine auf, „weil 
er fih zu Gott machte”. Daran reiben fich weiter noch die Stellen 
Joh. 10, 36 ff.; 14, 11 mit ähnlichen Ergebniften. Der Bater und 
‚der Sohn find Eins in der Einheit ihrer göttlichen Ratur; darum 
fann Chriſtus verfprehen, den Geift zu fenden, der vom Bater 
ausgeht, und hinzufügen, daß der Geift, was er bringen werde, 


ı) Joh. 4, 15 20, 9. 

*) Hlatius wibmet ber Stelle Job. 5, 19 ff. eine ausführliche Widerlegung 
bie er mit den Worten fchlieft: Conclusa sunt omnia adversum haeretiei 
furoris ingenia. Filius est, quia ab se nihil potest: Deus est, quia 
quaecunque Pater faeit, et ipse eadem facit: unum sunt, quia exae- 
quatur in honore, eademgue facit, non alia, non est pater ipse, quia 
missus est. Habet igitur hoe sacramenti sola nalivitas, ut complectatur 
in se et nomen et naluram et polestatem et professionem: quia uni- 
versa nativitas non potest non in ea esse nalura, unde nascatur. Non 
affert externi generis substantiam; quia ex uno non subsistit alieaum. 
Quod autem alienam a se non est, id unum est genere naturae: et 
quidquid unum est per nativitatem, non habet solitudinem; quia et 
solitudo singularis est, et nativitas est unitas ad utrumque Trin. 
vil,n2. " ' 
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vom Sohne empfange (Yoh. 15, 28; 16, 12 ff.). Im NRöm. 8, 9-ff, 
wird ber Geiſt Gottes mit dem Geiſte Chriſti identiſch geſetzt); in 
Röm. 9, 5 wird Chriſtus ausbrädkich Gott genannt, wodurch auch 
die Stelle 1 Kor. 12, 5. 6-jeder Mißdeutung entrüdt wird, To daß 
man nicht zweifeln kann, daß Chriftus, der Eine Herr, durch welchen 
Alles if, der Natur nah Ein? fei mit Gott dem Bater, aus 
welchem Alles if. In Joh. 6, 27 wird vom Menfchenfohn gefagt: 
Hunc Pater. siguavit Deus. Die Brllärung diefer signatio ift zu 
finden in Phil. 2, 6, wo Chriſto ein esse in forma Dei beigelegt - 
wird, und aus Kol. 1, 15, wo er imago Dei invisibilis genannt 
wird, Der legteren Beftimmung wird noch beigefügt, daß Ehrifto 
die Fülle der Gottheit feibhaft einmohne; dieß wird wol nichte 
Anderes heißen, ald daß die göttliche Natur des Baterd ganz und 
volllommen au im Sohne fer — und zwar durch Zeugung au 
dem Bater 2). Daraus erklärt fi die in derfelben Stelle vorkom⸗ 
mende Bezeichnung: Primogenitus omnis oresturse, die ihn nicht 
ala Erſtgeſchaffenen bedeuten fahn, da in derfelben Stelle gefagt 
wird, day Alles durch ihm gefchaffen ſei. Wol aber bat fein 
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) Wenn Chriſtus von ſich felber jagt, daß er Spiritu Dei wirke (Matth. 12, 28), 
fo ift bier unter Spiritus ber Vater gemeint, und biefer wirb als Spiritus 
bezeihnet, ne secundum corporales modos ita inesse Filium in Patre 
vel Patrem in Filio crederemus, scil. ne loco Deus manens nusquam 
alibi exsiare videretur a sese. Trin. VIII, n. 24. 

%) Si enim cosporali modo Patrem in Filio credis, Pater in Filio habl- 
tans non exstabit iu sese. Bi vero, quod est polias, corporaliter in 
eo manens divinitas naturae in eo Dei ex Deo signifcat veritatem; 
dum in eo Deus est, non aut per dignationem, ‚aut per voluniatem, 
sed per generationem verus et totus corporali secundum se plenitu- 
dine manens. .. . Tenuit autem etiam in hoc apostolus fidei suae 
legem, ut corporaliter in Christo inhabilare plenitudinem divimitatis 
doceret: ne ad unionem impiam fidei sermo decideret, nec ad alterius 
nsturae intelligentiam furor irreligiosus erumperet. Habitans enim in 
Christo plenitado diviniiatis corporaliter nec singularis nee separabilis 
est: dum nec se palitur a corporali plenitudine corporalis plenitudo 
discerni, neo habitans diviuitas ea ipsa intelligi potest esse divinilatis 
bahitatio. Algei ita Chsistus est, ut corporaliter plenitudo divinitatis 
in Christo sit; sic.vero ia Christo sit divimitatie eorporaliter plenitudo, 
ut in eo inhgbitans plenitudo nop aliyd intelligatur esse. gem Christus, 
Trin. VII, 2.54.55, ° 
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Gezeugtſein eine Beziehung auf die gefammte Schöpfung, meil Alles 
in ihm geſchaffen ift und alle Gefchaffene in ihm ift, infofern er 
die wirkenden Gründe alled Gefchaffenen in fi enthält, namentlich 
auch die wirkenden Gründe der. Erneuerung und Wiederherſtellung 
der Welt, 


8. 200. 


Ambroſius bemerkt im Gingange feined zweiten Buches de 
Fide, daß fi die auf die Gottheit Chriſti begüglichen Audbruds- 
weifen der heiligen Schrift in drei: Alaffen fcheiden. laflen. Die 
eine Klaſſe von Ausdrüden enthält jene Benennungen, welde das 
Gottſein Chrifti bezeichnen; dahin gehören: Genitus, Deus, Filius, 
Verbum. Die zweite Klaffe von Ausdrücken ‚bezeichnet die Ähnlich⸗ 
feit des Sahne? mit dem Bater: Splendor, Character, Speculum, 
Imago — die dritte Klaffe die weſenhafte Einigung mit dem 
Bater: Sapientia, Virtus, Veritas,.Vite. Diefe- zwölf Namen find 
mit den zwölf Edelfleinen am bobenpriefterlichen Kleide Aaron’s, 
der ja felbft ein Borbild Chrifti war, zu vergleichen; fie find der 
Schmud des Gewandes, das jeder echte Priefter deö Herrn zu tragen 
bat, fie find in das hochzeitliche Kleid jeder Ehriftenfeele gewoben, 
umfponnen von den Goldfäden, aus welchen diefes Kleid gewirkt ift. 
Die zwölf Ehdelfteine am ſtleide Aaron’ waren in Gold gefaßt; 
diefem Golde ift das geoffenbarte Wort des Herrn vergleichbar 
(Pialm 11, 7), deſſen foftbarfter, durch die koſtbaren Steine gefinn- 
bildeter Gehalt die Lehre von Ehriftus, dem Sohne Gottes, ifl. 

Der Nachweis und die Erllärung dieler zwölf, Chriſto zufom- 
menden Prädicate ift der eigentliche Gehalt ded Werkes des Am- 
brofius; er ift aber ganz und gar in die PVertheidigung ded fatho- 
Iifhen Belenntniffes gegen die Arianer verflochten '), und wird 
daher zum größeren Theile durch Nachweiſung der Falſchheit der 
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I) Ambrofius faßt ben Inhalt feiner Polemik gegen. bie Arianer in folgende 
Worte zufammen: Si ex nihilo est, .non est Filius; si crestura est, non 
est crealor; si faclura est, non est omnium factor; si discens, non 
preetognitor, si accipiens, non est perfectus; si proficiens, mon est 
Deus; si dissimilis, nen imago; si per gratiam, non per naluram; si 
divinitetis expers, auctor malitiae: „Nemo benus, nisi. unus Deus“ 
(Marc. 10, 18). 
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arianifchen Lehren zu Stande gebracht. Indeß enthält dad Werk neben 
der Zurückweiſung diefer Lehren auch pofitiv gefaßte Beweisfüh- 
rungen für die Gottheit des Sohnes; dahin "gehört der Nachweis, 
dab der Sohn gut‘), allmächtig, wahrhafter Gottesfohn und 
mie Gott, fomit dem Bater conſahſtanzial tet 


8. 201. 


Der Ausdruck „conſubſtanzial“, der das Betenniniß der Homonfe 
enthält, galt vor der vollſtändigen Abwidelung der arianifchen 
Streitigkeiten auch Bielen aus Denjenigen, welche am rechigläus 
bigen Belenntmiß der Kirche fefthalten wollten, aus der einen und 
andern Urſache als bedenflih und unzuläßig. Eyrill von Jeru⸗ 
jalem, weldyer fi in der zehnten und rilften feiner Tatechetifchen 
Reden (abgefaßt c. a. 348) über.die Lehre vom Sohne Gotted weit⸗ 
läufig ergeht, vermeidet «8, den Ausdruck duooducog zu gebrauchen. 
Hilarius unternimmt es in feiner, auf Begehren der gallifhen Bi⸗ 
ſchöfe abgefaßten Schrift de Synodis seu de fide Orientalium ?), 
den Ausdruck Homouſios gegen ‚die mandherlei, von. wohlgefinnter 
Seite erhobenen Bedenken zu rechtfertigen. Biele der rechtgläubigen 
Biihöfe — bemerkt Hilarius — bedienen fi) des Ausdındes 
„Subflanzeinheit -(substantia -una)” ; diefer Ausdrud ift richtig ges 
wählt, wofern er nur auch richtig verftanden wird, nämlich fo, 
dab er nicht eine Singularität der Perſon, fondern die Gleichheit 
der fubfiftenten Berfon des Sohnes. mit jener ded Baterd andbrädt. 
Falſch wäre der Ausdruck dann, wenn man ihr fo verftände, ale 
ob dem Sohne vermöge feiner Einheit mit dem Bater feine eigene 
Subfiftenz zukaͤme; oder als ob der Bater durch Theilung feiner 
jelbft den Sohn ald befondere Subfiftenz aus ſich ausſchiede, ober 
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') Bel. Schluß ber vor. Anm. 

N. 66— 92. An wen ber Liber de Synodis gerichtet ſei, beſagt der 
Cingang: Dileclissimis et. beatissimis Fratribus ci Coëpiscopis provin- 
eiae Germaniae pfimae, et Germaniae secundae, et primae Belgicae 
ei Belgicae secundae, et Lugdunensi primae et Lugdunensi secundae 
et provincise Aquitanicae et provinciae Novem populanae et ex Nar- 
bouensi plebibus et cleriois Telosanis, et Provineiarum Britannierum 
Episcopis Hilarius servus Christi , . . . aoternam aalutem. 
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al® die Eine göttlihe Subſtanz dad Prius wäre, in deren Beſitz 
fih nabfolgend Bater und Sohn (unius substantiae velut cohae- 
redes) theilten. Mit Einem Worte: Die göttlihe Subftang hat 
als Gine zu gelten non ex solitudine, sed ex similitudine. Daraus 
erhellt auch fchon, in welchem Siune die Formel duosouscos zus 
läßig fei; denn es ift Mar, daß der Sohn, wenn er gleicher Natur 
mit dem Bater ift, demfelben auch vollkommen ähnlich fein müſſe, 
und ihm nur unter Boraudfehung der Subflanzeinheit oder Raturs 
einheit vollkommen ähnlich fein könne. Wie follte der Sohn dem 
Bater nicht ähnlich fein, und worin könnte die Ähnlichkeit begrün⸗ 
det fein, als darin, daß der Sohn derfelben Natur, wie der Bater, 
ift? Vgl. 1Mof. 5, 3. Aus diefer, in der Weſensgleichheit gegrün- 
deten Ähnlichkeit erflärt fi, daß, was der Vater thut, ingleichen 
(similiter) aud der Sohn thue (Joh. 5, 19). Auf der Synode 
von Sirmium hat man beide Ausdrüde duoovoıos und duoıovaıog 
fhweigend übergangen. Über die Abſicht diefed Vorgehens Tann 
faum ein Zweifel beitehen, und ebenfo wenig darüber, daß foldhen 
Gegnern gegenüber auf beiden Formeln befanden werben müfle. 
Man wendet gegen dad duoavoros ein, daß. es fein biblifher Aus- 
drud, und erft auf der Synode von Nicäa feſtgeſtellt worden fei. 
Aber da hätte man eigentlich die Arianer anzuflagen, dur deren 
Irrlehre die Feftftelung dieſes Ausdruded nothwendig geworben 
if. Dan fagt ferner, die Formel duoovscog unterliege der Gefahr 
der Mißdeutung, fie könne fabellianifch oder famofatenifh verftan- 
den werden... Aber der bäretifhen Mißdeutung find aud die Aus 
drüde der Schrift ausgeſetzt. Photinus mißdeutete die Stelle 
4 Tim. 2, 5: Mediator Dei et hominum homo. Jesus Christus — 
Marcion lad aus Bhil. 2, 7 heraus, daß Chriftus bloß einen 
Scheinkoͤrper gehabt — Sabellius fand feine Lehre in Joh. 10, 30 
far und unzweideutig audgedrüdt. Die Arianer berufen fih auf 
‘ob. 14, 8 — die Anomäer auf Mark. 13, 22, wird man deß⸗ 
halb die genannten Stellen verwerfen? Die Formel duoovaros ift 
nicht? Anderes, als das richtig verflandene duowovosos; wer leb- 
tere8 aufridhtig befennt, hat feinen vernünftigen Grund, dem erfteren 
feine Zuftimmung zu verfagen '). 
ı) Homousion, sanciissimi viri,. intelligoe ex Deo Deum, nen. dissimilis 
essenliae,. non divieam, sed natum, ei ex-innaseibilis Dei substantia 
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8.202. 


Zu den fpäteren Bolemifern gegen den Arianismus gehört 
Anguftinus zufammt den an ihn fi anſchließenden Bertheidigern 
des kirchlichen Lehrbegriffed gegen den vandalifhen Arianismus. 
Anguftinus bemerkt in feinent Werfe de Trinitate, daß die Zeug- 
niffe für die Gottheit ded Sohnes und heiligen Geiftes bereitd von 
jräberen zufammergeftellt worden feien. Indeß kommt auch er 
felber in ‚feinen Schriften ziemlich häufig auf den Arianiömus zu 
fpreden ), und hatte auch einige Tontroverfen mit den Arianern 
zu befieben.. Um das J. 418 fendete ihm einer feiner Berehrer 
ein arianifches Libell, mit der Bitte, e& zu widerlegen. Auguſtinus 
willfahrte dieſer Bitte- durch feinen Liber contra Sermonem Aria- 
norum, welcher der vorgelegten Schrift Punct für Punct folgt. 
Die Arianer fagen, der Sohn fei nicht derfelben Natur, wie der 
Bater, alfo ift der Sohn nit wahrer Gott und nicht Eins mit 
dem Bater, wie er do fein muß, wenn er in Wahrheit Herr iſt, 
da nah 5 Mof. 6, A nur Ein Herr und Bott iſt. Sie laſſen der 
Sohn dur den Willen des Vaters vor aller Zeit hervorgebracht 
fin. Damit ift wol die Goäternität des Sohnes mit dem Bater 
jugeflanden — freilich gegen: den Willen der Arianer, welche den 
Willen des Vaters als das Prius vor dem Sohne fefthalten wollen. 
Sollte der Bater — fragen fie — nolens den Sohn hervorgebracht 
baden? Darauf ließe fih mit der Frage erwiedern : ft Gott nolens 
Gott? Dder wenn Bott volens Gott ift, ift fen Wille früher als 
feine Eriftena? Die Arianer laffen den Vater Alles dur den Som 


eongenitam in Filio, secundum similitudinem, unigenitam nativitatem. 
Ila me antea intelligentem, non mediocriter ad’ id confirmavit homousion. 
Quid Sdem meam in komousion danınas, quam per homoeusii profes- 
sionem non potes won probare? Damnas enim Adem meam vel patias 
tuam, eum dammas intelligentiam ejus in nomine. Sed male alins im 
telligit? Damnemus in commune vitiosam intelligentiaw, non aufera . 
mus ßidei secüritatem. OÖ. c., n. 8. 

) So in feinen Briefen Ep. 170. 238. 239. 40. 41. 242. — In Joaan., 
traet. 18. 20. 36. 37. 59. 71 — Sermones 52. 117. 118. 139. 140. 341. 
%4 — Lib. LAXXIU QQ. ‚gu. 18. 97.60. 60. 60.74. 
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erſchaffen. Woraus ift der Sohn gefhaffen? Aus Nichts? Dieß 
wagen fie nicht zu behaupten. Alfo ift der Sohn aus Gott gegeugt, 
und mithin doch unläugbar göttliher Natur? „Gott hat den Sohn 
bor der Schöpfung zum Schöpfer und König des Univerfumd ge- 
macht.” Alfo find zwei Schöpfer des Univerfumd vorhanden? Die 
Sendung des Sohnes durch den Bater foll die mferiorität der 
Natur des Sohnes beweiſen). Wie fo? Wenn ein menfchlicher 
Bater feinen Sohn fendet, muß diefer deßhalb von niedrigerer 
Natur fein, als fein Bater? . Die Arianer-wollen die “Inferiorität 
der Natur ded Sohnes daraus beweifen, daß diefer ausdrücklich 
erflärte, er fei vom. Himmel. geftiegen, um. nicht feinen, fondern 
bed Vaters Willen zu erfüllen (oh. 6, 38). Aber wer möshte in 
diefen Worten Ehrifti die gegenfäßliche Beziehung auf, den durd) 
Chriſti Gehorſam aufjuhebenden Ungehorſam Adam's verlennen ? 
Wer ſieht ferner nicht, daß Chriſtus in den angeführten Worten 
als Gott und als Menſch ſpricht; als Gott, wenn er ſagt, er ſei 
vom Himmel gekommen — als Menſch, wenn er das Gottdienen 
als ſeine Aufgabe bezeichnet? Den Arianern mag freilich dieſe 
Unterſcheidung ferne liegen, und unverſtaͤndlich bleiben, da fie, wie 
aus anderweitigen Hußerungen hervorgeht, von einer menfchlichen 
Seele Ehrifti Nichts willen, fondern Seelifched und Böttliches in 
Ehrifto in Eins zufammenfließen laſſen. Na ihnen hätte alfo die 
Incarnation Ehrifti-eine bloße Körperwerdung Eprifti zu bedeuten. 
Bedeutet aber caro nach biblifchem Sprachgebrauche nicht oft den 
ganzen Menfhen? Del. Pfalm 64, 3; Rom. 3, 20 mit Gal. 3, 
2.18; 3, 11. Die Unserfcheidung-. der menichlihen Seele Ehrifti 
von feiner göttlihen Natur macht alle Einwände fallen, welche die 
Arianer zur Begründung ihres Subordinatianigmus aus verfchie- 
denen Stellen der Schrift berbeiziehen 2). Die Stelle 1 Thefſ. 4, 15 
wird von ihnen auf eine höchſt widerfinnige Weife verdreht. Der 
Sohn Gottes wird zum Gerichte niederfteigen in Jussu.... Cujus 
jussu? muß man fragen. . Auf Geheiß des Vaters, erwiedern Die 
Mrianer. Aber befiehit der Bater nicht durch fein Wort, welches 
eben der Sohn if? Somit kann der Befehl doch bloß den Men- 
(hen Jefus angehen. Die Worte Sicut audio, judico (Job. d, 30) 


ı) ®gl. Augustin. Trin. IV, n.25— 28, 
7) Vgl. Augustin. Trin. 1,92 -20. 
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find entweder Worte des Denfchenfohnes, oder wenn fie Worte des 
Gotteßfohnes find, fo geben fie der Weſens⸗ und Subftanzeinheit 
des Sohnes mit dem Bater Zeugniß, indem in der göttlichen Ratur 
audire, videre, esse fachlich identifch find. Demnach bedeutet 
a Patre audire foviel al® a Patre esse. Chriſtus fagt: Sicut 
andio, judico, Run heißt e8 aber an einer anderen Stelle, daß 
der Bater Niemand richte, fondern altes Gericht dem Sohne 
übertragen habe !). Läßt fih da noch das Wort Ehrifti, daß der 
Sohn Nichts thue, als was er den Bater thun flieht, auf ein im 
arianifhen Sinne verftandened Abhängigfeitsverhältniß ded Sohnes 
vom Vater deuten? Daß der Sohn den Willen des Vaters thue, 
heist fo viel, daß der Sohn Nichts wolle und wollen fönne, ale 
was er vermöge feiner Einheit mit dem Bater wollen kann ?). Der 
Sohn thut, was der Bater thut (Joh. 5, 19). Dan beachte, daß 
es beißt: „Was der Bater thut“ — nicht aber: „Was der Bater 
befiehlt.” Proinde, quae jubet Pater, operatur Filius propter 


— — — — — 


) Quia judex — bemerkt Auguſtinus erffärend hiezu Trin. L, 30 — in 
forma filii hominis apparebit, quae forma non est Patris sed Filli; nec 
ea Filii, in qua est äequalis Patri, sed in qua minor est Patre; ut 
sit in judicio conspicuus et bonis et malie -.... Visio quippe Alii 
homiais exhibebitur et malis; visio formae Dei nonnisi mundis corde, 
quia ipsi Deum videbunt, id est solis piis quorum dileclioni hoc ipsum 
promittit, quia se ipsum ostendet illis. 

?) In feinem Werke de Trinitate (II, n. 3—5) rechnet Auguftinus die eben er: 
wähnte Stelle (Joh. 5, 19) unter bie dritte ber von ihm unterfchiebenen brei 
Redeweifen ber Schrift über den Sohn im Verhältniß zum Vater. Quacdam 
ila ponuntur de Patre et Filio, ut indicent unitstem et aequalitatem 
substantiae (3. B. ob. 10, 30; Phil. 2, 6)..... Quaedam vero ita, ut 
minorem ostendant Filium propter formam servi (% 8. Job, 14, 28; 
5,22, 27)... Quaedam porro ita, ul nec minor nec aequalis tunc 
ostendatur, sed tantum, quod de Palre sit, intimetur. So Joh. 5, 19. 
Wollte man bie citirte Stelle auf den Menſchen Jeſus beziehen, fo würde 
daraus folgen, ut prior Pater super aquas ambulaverit, aut alicujus 
eoeei de sputo et luto oculos aperderit ... . quis autem vel deliras 
ita sential® Restat ergo, ut haec (scil. Joh. 5, 19) ideo dicta sint, 
Quia incommutabilis est vita Filii sicut Patris, et tamen de Patre est, 
et inseparabilis est operatio Patris et Filii, sed tamen ita operari 
Filio de illo est, de quo ipse est i. e. de Patre; et ita videt Filius 
Patrem, ut quo eum videt, hoe ipso sit Filius. 
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formam servi, et quae Pater operatur, operatur et Filsus propter 

formam Dei. Die Arianer meinen den Sohn zu ehren, wenn fie 
in ihm ein wahrhaftes Abbild der göttlichen Gigenfchaften aner⸗ 
fennen; aber der Apoftel Paulus erfennt im Sohne nicht bloß ein 
Bild Gottes, fondern erflätt ihn förmlich für Gott. Allerdings 
ſagt Chriſtus, der Bater fei größer -ald er.. Aber. er fagt dieß in 
forma servi, ald Menfchenfohn; und da die. Menfhheit Chrifti 
ewig ift, fo fann in-1 Ker. 15, 28 von einer Unterwerfung des 
Sohnes unter den Bater in der zufünftigen Welt gefprochen werden. 


8. 208. 


Bon etwas größerem Umfange, ald die eben erwähnte Schrift, 
find die Streitverhandlungen Auguftin’d mit dem arianifhen Bi- 
ſchofe Mariminus '). Auguftinus führte diefe Verhandlungen münd- 
lih (c. a. 428), und. fegte jodann, da Mariminus der Fortführung 
derfelben fich entzog, nebenbei aber feines Sieges fih rühmte, eine 
eigene Schrift auf, in welcher er alle jene Puncte audeinanderfepte, 
auf welche Maximin die Antwort ſchuldig bleiben mußte. Marimin 
fonnte nicht läugnen, daß er, wenn er ald Arianer Chriſtum Geott 
nennt, zwei Goͤtter annehmen müffe Seinen Untergott Chriftus 
ftellt er 'nur zu tief, wenn er ihn „ad contagia humana“ herab» 
fteigen läͤßt, was des unfihtbaren Baterd unwürdig fei; wie er 
jenes Herabfteigen verftehe, fann man aus der falfchen Lefeart er- 
fennen, welche er der Stelle 2 Kor. 5, 21 unterfihiebt: Christus 
cum pecestor non esset, peccatum pro nobis fecit, ſtatt factus 
est (i. e. sacrificium pro pecoato factus est): Die Unfidtbarfeit 
vindicirt er dem Bater, ald ob nicht auch der Sohn feiner Bott: 
beit nach unfichtbar wäre. Die Worte 1 Tim. 6, 16: Quis solus 
habet immortalitatem, will er ausfchließlich auf den Bater beziehen, 
als ob fie nicht der Gottheit als folder gälten ). Die Worte 


) Collatio cum Maximino Arianorum .episcopa — Contra eundem 
Maximinum, libri II. 

2?) In Trin. I, n. 10 bemerft Auguflinus bezüglich biefer Stelle: Neque 

- enim, quis ipse Filius alibi loquens voce Sapientiae ait: Gyrum coeli 
cireuivi sola (Eccli. 24, 8) separavit a se Patrem: quanto magis ergo 
non est necesse ut lantummodo de Patre praeter Filium intelligatur 
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Bhil. 2, 6 lege er fo aus, ald ob ker -Apoftel fagie, der 
Sohn habe fih gar nicht unterfangen wollen, einen ‚Raub 
an der Glorie Gottes zu begeben und fih Gott gleichzu- 
fellen! Gaͤnzlich verftummen mußte Mazimin auf den Bormurf, 
dag die Arianer dem Sohne Gottes Dasjenige abfprehen, was 
jedem Menſchenkinde und jedem Sprofjen eines lebendigen Sinnen- 
weiend zulommt, nämlich die Gleichheit der Natur mit dem Erzeuger. 
Marimin ftellte dieſe Gleichheit in Abrede, und berief fih auf 
Pſalm 21, 11, wo der Brophet Ehriftum den göttlihen Bater 
jeinen Gott nennen läßt. Wer fieht nicht, dab Ehriftus da ale 
Menſchenſohn redet (vgl. auch Joh. 20, 17), und warum erinnerte 
ſich Mazimin nit an Pfalm 109, 3, wo der Bater zu Chriſto als 
weiendgleihem. Sohne Gottes fpriht? Er mußte ferner die Ant⸗ 
wort ſchuldig bleiben, ald er aufgefordert wurde, aus der Schrift 
ngend eine Stelle vorzubringen, wo. fjubftangiell Berfchiedenes als 
Eines prädicirt werde, wie Joh. 17, 11 Chriſtus und der göttliche 
Later Ein? genannt werden. Er bemüht ſich vergeblich, aud der 
atirten Stelle darzutbun, dag Chriſtus auch Diejenigen, für welche 
er betet, in jene Einheit mit einbegreift, durch welche er mit dem 
Bater verbunden if. Er bittet nur: Ut sint unum, sicut et nos 
num sumus. Ganz verfehlt ift, daß der Bater deßhalb größer 
fein fol, weil er dem Sohne Zeugniß gegeben babe, auch bie 
Propheten gaben Chriſto Zeugniß, und find gewiß nicht größer, 
fondern Meiner und geringer ald Ehriftus, Die Worte des Apoſtels: 
Soli sapienti Deo (Rüm. 16, 27) bezieht Marimin' ausſchließlich 
auf den Baier, ald ob nicht Paulus felber (1 Kor. 1, 24) den Sohn 
die Sapientia Dei nennte. Die Frage, wie der Sohn factus fein 
fönne, wenn alles Gefchaffene durch ibn gefchaffen fein foll, ließ 
Rorimin unbeantwortet. Ebenfo wußte er Nichts zu fagen, .ald 
ihm.auf feine Behauptung, daß der Sohn, wenn dem Bater gleich, 





quod dietum est: Qui. solus habet immortalitatem, eui ita dielum sit: 
Ut serves, inguit, mandatum .... usque in adventum Domini nostri 
Jesu Christi, quem ... ostendet beatus et solus potens, Rex regum et 
Dominus dominantium, qui solus habet immortalitatem. .... In 
quibus verbis nec Pater proprie nomiuatus est, nec Filius nec Spiritus 
sanetus, sed beatus et solus potens, Rex regum et Dominus domi- 
nantium, quod est unus’ et.solus et verus Dens ipsa Trinitas, 
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ungeboren fein müffe, entgegengebalten wurde, daß ja aud Adam 
ungeboren, und feine Söhne, obwol Geborne, dennoch gleicher 
Weſenheit mit ihrem ungebornen Pater waren! 

Die Einwendungen des Gegnerd veranlaffen Auguftinus, in 
beiden Schriften gegen Darimin auch die Lehre vom heiligen Geifte 
in den Kreis der Befprehung zu ziehen. Wir übergeben die hier⸗ 
auf‘ bezüglichen Erörterungen, für welche fich weiter unten in der 
Vorführung der gegen die Macedonianer gerichteten Polemik Raum 
finden wird, und erwähnen nur noch dad von Auguftinus gegen 
Ende feiner Schrift geäußerte Urtheil über die altteftamentliche 
Logologie der Arianer). Marimin fuchte nämlich feinen Subor⸗ 
dinatianigmus auch dadurch zu begründen, daß er den Bater ala 
den Unfchaubaren von dem ſchon vor feiner Fleiſchwerdung den 
Bätern fichtbar gewordenen Sohne unterfchieden wiſſen wollte; die 
Worte 1 Tim. 6, 16 feien einzig auf den Vater zu beziehen. 
Marimin will bereitd in den Worten: Faciamus hominem ad 
ıimaginem nostram (1 Mof. 1, 26) eine Hindeutung auf die 
Sichtbarkeit de8 Sohnes finden. Was berechfiget den Marimin, 
die angeführten Worte Gottes ausſchließlich als Rede ‚des Vaters 
zu verftehen? Die’ Worte Adamd 1 Mof. 3, 9: Vocem tuam 
audıvi . . . follen an den Sohn geriähtet fein. Daraus würde 
jedoh nur eine Hörbarkeit, feine Sichtbarkeit des Sohnes fich er- 
geben. Chriftus foll unter den drei Engeln geweſen fein, welche 
bei Abraham einfpradhen (1 Mof. 18, 1). Die nähere Begründung 
diefer Annahme ftreitet gegen den Contert der biblifhen Erzählung. 
Abraham erkennt in den drei Engeln den Einen Herrn und Gott, 
und ehrt diefen in allen Dreien auf gleihe Weile 2). Die zwei 
Engel, welche nach diefem Beſuche nah Sodom binabziehen, werden 
von Lot ebenfo angeredet, wie alle drei von Abraham. In dem 
zurüdgebliebenen Engel ſpricht der Herr, daß er in Sodom Umfchau 
halten wolle, diefe wird aber durch die beiden anderen vollzogen, 
alfo war er in. allen Dreien als der Eine, und ſtellte fih in ihnen 
ald der Dreieine dar. Der Mann, mit welhem Jakob rang 
(1 Moſ. 32, 24), ift nad auddrüdlicher Angabe des Oſeas 12, 3 


—⸗ 


) Bgl. Oben S. W, u. Bb. I, 6. 15. 
2) Vol. auch Didymus de Trinitate II, 23, ber fi im dieſer Beziehung 
auf eine andere feiner Schriften, bie nicht mehr vorhanden iſt, beruft. 
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ein Engel geweſen, war alfo nicht der Sohn Gottes. Den bren⸗ 
nenden Dombufch (2 Mof. 3, 2) hätte Marimin ſchon gar nicht 
berbeiziehen follen. Gott ruft aus dem Dombufh: Ego sum qui 
sum et non mutor. Spricht in diefem Worte der Sohn, fo ver- 
fündet er feine Unveränderlichkeit, die nach arianifcher Anficht nur 
dem Bater zulommt; find die angeführten Worte Worte des Vaters, 
fo it e8 unwahr, daß fi} der Bater niemals verfihtbart babe. 
Auguftinus unterzieht an einem anderen Orte‘) die Theophanien 
des Alten Teftamented einer ausführlihen Beiprehung, und ges 
langt zu dem Ergebniß, daß es unzuläßig fei, anzunehmen, bloß 
der Sohn hätte fich in jenen Theophanien fidhtbar und hörbar 
gemacht, und nicht auch der Bater oder der heilige Geifl. So ift 
z. B. nicht einzufehen, warum die 1 Mof. 3, 8 erwähnte Stimme 
Gotted nicht die Stimme des göttlichen Vaters gewefen fein follte 
(vgl. Matth. 3, 17; Joh. 12, 28); die Theophanie 1 Mof. 18, 2 
wird weit befier auf alle drei göttlichen Perfonen zumal, ald auf 
eine einzige aus ihnen bezogen, in der Rede Gottes an Moſes 
(! Mof. 3, 1 ff.), fowie bezüglich der fFeuerfäule (2 Mof. 13, 21) 
bleibt e8 zum mindeften zweifelhaft, welche der drei Perſonen als 
Subject der Gottesoffenbarung anzuſehen fei; die Gefebgebung auf 
Sinai ift, wenn nicht auf die gefammte Trinität zumal, auf den 
heiligen Geift zurüdzuführen, der fih am erften chriftlichen Pfingft- 
fette (Apſtgſch. 2, 3) unter ähnlichen Vorgängen, wie jene bei der 
Gefepgebung auf Sinai, finnlich vernehmbar gemadt hat. Wenn 
Gott zu Moſes fagt, daß kein Menſch Gott von Angefiht zu 
Angefiht [hauen könne, und auch Moſes es nur fo weit bringen 
werde, die Kehrfeite deö Bern zu fehen (2 Mof. 33, 23), fo ift 
bierin allerdings die Beziehung auf dad Myfterium ber Incarnation 
nit zu verfennen; und in diefem Sinne kann fodann die Kirche 
ald derjenige Ort angefehen werden, an welchem es gegönnt iſt, 
in Kraft des Glauben? Bott den Herrn unter einer dem Zeitmenfchen 
faßbaten Geſtalt zu ſchauen und zu erfennen. he aber das Wort 
Bleifh geworden war, wurden die Selbftmanifeftationen Gottes 
nur durch die Engel vermittelt, indem diefe ex persona Dei fprachen 
und handelten, und theilmeife auch finnliche Geftalten annahmen, 





N) Trio. Lib, IL, u. 15—35; Lib. IL 
VDerner, ayel. m. yor Pik., IL 7 
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um hiedurch - den Menſchen den Gedanken der Gottesnähe zu 
verfinnlidhen. 


5. 204. 


Die Controverſe Auguſtin's mit dem Biſchof Maximin hieng 
mit Umſtänden und @reigniffen zuſammen, durch welche noch in 
den legten Lebensjahren Auguftin’d über die africanifde Kirche eine 
ſchwere, drangfalvolle Epoche beraufbefchworen und . eine hundert- 
jährige Berfolgung der africanifchen Katholiken eingeleitet wurde, 
die erft mit der Zerftörung des Dandalenreiched in Africa endete. 
Die Bandalen, welche fih zum Arianismus befannten, waren durch 
den von der Kaiferin Blacidia ungerecht verfannten und verfolgten 
Statthalter Bonifacius nah Africa gerufen worden. Gleichzeitig 
famen die Gothen, gleichfalls Arianer, unter Führung ded Comes 
Sigisvult, der den ald Verräther erklärten Bonifacius vernichten 
follte. Da die Schaaren des Sigievult in und um Hippo lagerten, 
fo glaubte Marimin durch feine öffentliche Polemik gegen Auguftin 
den Einflüffen der Tatholifhen Hipponenfer- auf die Gothen ent- 
gegenmwirken zu müffen. Über den Ausgang diefer Eontroverfe ift 
fo viel befannt, dag fih Maximin nad. einem einmaligen, für ibn 
nachtheilig ausgefallenen Dispute auf feine weiteren Kämpfe mehr 
einließ, und die Nähe Auguſtin's mied, der mittlerweile auch den 
Bonifacius zum Nachgeben gegen die Kaiferin, und zur Rieder: 
legung der empörerifhen Waffen bewog. Die Bandalen hingegen 
ließen fih nicht mehr zum Rückzuge bewegen. Während fie Hippo 
belagerten, ftarb Auguftinus (a. 340), nachdem er noch die Anfänge 
der vandaliſchen Kirchenverfolgung und Kirchenverwüſtung mit 
eigenen Augen hatte anfehen müſſen. Nachdem der Bandalentönig 
Genferih einen Theil der africanifhen Propinz von den Römem 
abgetreten erhalten hatte (a. A835), trat menigftend in dem den 
Römern verbliebenen Theile auf kurze Zeit Nuhe ein.. Defto ſchwerer 
litten die Katholiken des vandalifchen Africa, beſonders Bifchöfe 
und Kleriker. Aber auch das römifche Africa hatte al8bald bei er- 
neuerten fFeindfeligleiten der Bandalen alle Schreden und Gräuel 
des vandalifhen Fanatismus und der vanbalifhen Zeritörungswuth 
zu erfahren, und zwar vor Allem die Stadt Carthago. Der Bifchof 
Quodoultdeus von Garthbago wurde ſammt einer großen Zahl 
feiner Kleriker auf lede Schiffe gefept, und dieſe in's hohe Meer 
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getrieben ; durch ein Wunder landeten die dem Meere Preisgegebenen 
unverfehrt in Neapel. Diele Bifchöfe wurden exilirt, an die Stelle 
der geftorbenen durften feine neuen Bifchöfe treten, Ertheilung der 
Biſchofsweihe wurde als ein verbotener Act erklärt. Genferich dehnte 
feine Verwüſtungszüge auch auf die füdeuropäifchen Provinzen des 
römifhen Reiche aus, auf der Infel Sieilien ließ er auf den 
Rath des Bifchofes Marimin alle Katholiken töbten, welche den 
Abfall zum Arianismus verweigerten. Papft Leo erwirkte von ihm 
nur fo viel, daß er Rom nicht in Aſche legte und das Leben der 
Römer ſchonte; eine vierzehntägige PBlünderung der Stadt durch 
die Bandalen und heidnifchen Mauren war nicht abzuwenden. Nach 
Kaiſer Balentinian’® Tode (a. 455) fiel auch der den Nömern ver- 
bliebene Theil Africa’3 in Genſerich's Hände; «ine bid a. A75 ans 
dauernde Berfolgung machte die africanifche Kirche faft veröden, fo 
daß von den 164 Bifchöfen des proconfularifchen Africa zulebt faum 
mehr drei übrig waren. " Unter Hunerich (a. A77—484) wurden bie 
Leiden und Berfolgungen der Katholiken, wo möglich, noch ges 
ſteigert; der vandalifche Biſchof Cyrilla, Patriarch der vandalifch- 
arianifchen Kirche, redete dem König ein, daß der Beitand bed 
Reiches fo lange gefährdet fei, ala noch katholiſches Wefen im 
Reihe beftehe. Nachdem die graufamften und unmenſchlichſten 
Mittel zur Arianifirung der glaubendtreuen Katholiken fruchtlos 
aufgeboten worden waren, auf Bifhöfe, ‘Priefter, gottgeweihte 
Jungfrauen vergeblih alle entehrende Schmadh gehäuft worden 
war, und die Erilirung mehrerer Zaufende von Katholifen nur 
dazu diente, den Glaubensmuth der Zurüdgebliebenen neu anzu- 
fahen, fo wurden endlich (484) alle fatholifchen Bifchöfe zu .einer 
Conferenz nad Carthago berufen, bei. welcher Eyrilla, von den 
übrigen arianifhen Bifchöfen umgeben, den Borfib führte Don 
einem regelmäßigen Berfahren war auf diefer Afterfonode, welcher 
die Berbrennung des katholiſchen Bifchofes Lätus vorhergieng, felbit« 
verfländlich keine Mede. In Boraudficht deſſen hatten die katho⸗ 
liſchen Biſchöfe fih fhon im Voraus über ein von dem Biſchof 
Eugenius von Garthago abgefaßtes Bekenntniß geeiniget '), und 
drangen darauf, daß es in der Berfammlung vorgelefen werde. 
Die Borlefung wurde dur lärmendes Gefchrei der Arianer unters 


') Mitgetheilt von Victor Vitensis de persecutione vandalica, Lib. Illtius, 


7* 











100 


brochen, die katholiſchen Biſchoͤſe beim König der Störung der 
Verhandlungen beſchuldiget. Der König ſchien nur auf eine Klage 
folher Art gewartet: zu haben, um dur da® ganze Reich eine 
Schließung aller katholiſchen Kirhen und die Einziehung aller ka⸗ 
tholifhen Kirchengüter zu Gunften der arianifhen Kirchen anzu⸗ 
befehlen. Ein weitere® Edict verordnete, daß alle Katholiken, welche 
nicht innerhalb einer beftimmten Zeit das artanifche Bekenntniß 
angenommen haben würden, jenen Strafen verfallen- follten, welche 
von den römifhen Kaifern gegen die Donatiften, Manichäer und 
andere Sectirer feftgefeßt worden waren. Erträglicher wurde die 
Lage der Katholiken unter Hunerich's Bruderfohn Buntamund 
(484— 496), der auf des Bifchofed Eugenius Bitten die Rückehr 
der erilirten Bifhöfe und die Wiedereröffnung der katholifchen 
Kirhen erlaubte. Sein Bruder Ihrafamund hingegen (496 —523) 
war ein eifriger Arianer, und verordnete, da gelindere Mittel nichts 
fruchten wollten, eine Erilirung der Tatholifhen Bifchöfe nad) der 
Inſel Sardinien. Sein Nachfolger Hilderich (523 — 530) war den 
Katholiken freundlich gefinnt; der wilde und rohe Gelimer, der ihn 
des Throned beraubte und fpäter fogar hinrichten Tieß, verlor den 
Thron durch Juſtinian's fiegreihen Feldherrn Belifar, welcher der 
wüften Vandalenherrſchaft dur die entfcheidende Schlacht bei 
Zricamerone für immer ein Ende madıte (a. 533). 


$. 205. 


Der Kampf gegen den vandalifgen Arianismus rief eine Reihe 
von Schriften hervor, welche ald Ergänzung der bisher vorgeführten 
antiarianifchen Literatur nicht Übergangen werden dürfen. Die von 
den Bifhhöfen Victor von Cartenna '), Adflepius ), Boconius °) 
verfaßten Streitfchriften find nicht mehr vorhanden; wol aber ein 
Breviarium fidei von einem unbelannten Berfafler *), ferner eine 
Schrift gegen den Arianer Barimad, ald deren Berfafler von 


ı) Bgl. Gennadius de viris illustribus, c. 77. 

30. c., e. 73. 

2) O. e., c. 78. 

4) Abgebrudt bei Birmond Opp. Var., Tom. L p. 223—238, 
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Auinart der fpanifche Bischof Idatius von Aquä Flaviä vermuthet 
wird '), und eine Schrift des Bifchofes Cerealis von Caftelloripa 
contra Maximinum Arianum. Alle diefe Schriften fallen in Gen- 
ferih’8 Zeiten. Aus den Zeiten Hunerih’3 und feiner Radhfolger 
find zu nennen: das fchon erwähnte Glaubensbekenntniß des 
Biſchofes Eugenius, ferner mehrere Schriften des Yulgmtiud von 
Ruspe und Vigilius von Tapfus, auf weldhe im weiteren Berlaufe 
noch ausführlicher die Rede kommen foll. 

Die vandalifchen Arianer ftellten an die Katholiken fortwährend 
dad Berlangen, aus der Schrift widerlegt zu werden. Das Brevi- 
arium Fidei, welches Eugenius und der Gegner Varimad's be- 
nügten, kommt diefer Forderung nad Möglichkeit na, und häuft 
auf wenigen Blättern einen großen Schap von Schrifttheologie. 
Die Quelle des arianifihen Irrthums fucht der Berfaffer des Bra 
viariums darin, daß die beiden Naturen oder Subftanzen in 
Chriſtus, die göttliche und menſchliche, nicht audeinandergehalten 
werden. Wenn man in Chrifto nur Eine Subftanz anerkennt, ımd 
in diefer das Subject, nicht bloß göttliher Macht, fondern aud 
menſchlicher Schwäche fieht, fo muß man freilih die katholiſche 
Lehre von der Wefenegleichheit des Sohnes mit dem Vater unbe- 
greiflich finden. Daraus, daß der Sohn Gezeugter ift, folgt nicht, 
daß er minder, geringer oder Peiner fein müfle als der Erzeuger; 
dieß hat in menfchlichen Verhältniſſen ftatt, aber lediglich depbalb, 
weil auch jeder menſchliche Erzeuger als Erzeugter minder war als 
fein Bater. Im Fortſchritte der Jahre Tehrt fi das Berbältnig 
um, der Sohn reift zur männlichen Stärke, während der Bater 
zur greifenhaften Schwäche herabfintt. Die Gegner halten fi 
daran, daß der Sohn ala Geſendeter geringer fein muͤſſe als Der, 
jenige, der ihn fendet ). Wenn nun aber Chriſtus in der Schrift 
ausdrädlih ala Gott bezeichnet wird, und wenn Gott, weil im 
Raume allgegenmwärtig, nicht eine Ortsveränderung durd) Sendung 
erleiden Tann, fo Tann unter Sendung doch gewiß nur die Menſch⸗ 


!) Deelaratio quorundam locorum de Trinitate contra Varimadum, Arianae 
Sectae Dioconum. — Nah Anderen rührt biefe Schrift von Bigilius 
von Tapfus ber. 

) Sl. Augustin. Trin. U, 7 —10. 
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Dad von Eugenius abgefaßte Blaubendbelenntmig ') enthält 
chfalls den Hiblifchen Nachweid der fatbolifchen Lehre vom Sohne 
» heiligen Geifte. Die Berwerfung ded Homoufios fei gleich» 
‚utend mit der Annahme, dab der Sohn aus Nichtd gefchaffen 
die Homoufie wird nicht im R. T. fondern au im A. T. ge 
.i. Gott wirft durch den Mund des Propheten den Söraeliten 
., daB fie die Stimme ded Sohnes Gottes nicht gehört: Nom 
‚erunt vocem substantiae (er. 9, 10)... Si stetissent in sub- 
„ia meR . .. . (Ser. 23, 22)... Quis stetit in subetantia 
‚ini, et vidit et audivis: Verbum ejus (Ser. 23, 18). Sn 
‚sh. 16, 21 beißt ed vom Manna ald Borbild. der. Euchariftie: 
"stantiam et duloedinem tuam, quam in filios habes, osten- 
"as. Damit ift gu vergleihen ob. 16, 32: Non Moses dedit 
"is panem de coelo, sed Pater meus dat vobis panem de 
lo... . Ego sum penis vivus, qui de coelo descendi. 
Die Schrift gegen Varimad ?) ift auöführlicher ald die beiden 
“rigen, und beantwortet eine Reihe von Einwürfen, welche fi 
ım arianifchen Standpuncte gegen die Gottheit ded Sohnes und 
eiligen Geifted erheben laſſen, worauf ein Nachweis der Trinitäts- 
'ehre aus den Schriften des A. T. und N. T. folgt. Wir befchränten 
ns auf die Beantwortung einiger Cinwürfe gegen die Gottheit bed 
Sohned. Chriſtus jagt: Non a me ipso veni, sed ille me misit. 
Aber der Sohn ift nicht als Gott, fondern secundum carnem von 
Gott gefendet worden. Ad Gott hat er fh ſelbſt entäußert 
(Phil. 2), wie auch: die Propheten ded U. B. lehren: Non legatus, 
neque angelus, sed ipse_ Dominus venit et salvavit nos (Jeſai. 
c.656).... Beliqui domum meam, dimisi haereditstem meam, 
et veni et factus sum illis in opprobrium (er. c. 12). Bgl. aud 
Mid. 1, 3; Zach. 2, 10. — Die Salomonifde Stelle: Dominus 
creavit me initium viarum suarum muß auf die Menfchheit Chriſti 
bezogen. werden; der Apoftel Paulus, welchem Chriftus ald Gott 
ein Ungefchaffener ift, lehrt gleichfalls die Gefchöpflichkeit der menſch⸗ 
Iihen Natur Ehrifti, wenn er auffordert, den neuen Menſchen ans 
juzieben, der nach Gott gefchaffen if. — „Der Sohn ift nicht der 
Wille des Paterd.” Aber wie hätte der Bater am Sohne Wohls 


2) Abgebrudt in ber Bibliotb. Max. (Lugdun.) Tom. VIIL, p. 683 — 687. 
®) Biblioth, Magn., Tom. IV, pP» 620 — 644. J 





104 


gefallen haben fönnen, wenn ihr Wille nicht Einer geweſen wäre? 
Tu enim vocaberis voluntas mea, heißt ed beim ‘Propheten Jeſaias. 
Der Wille Ehrifti als Erlöferd flieht nah den Anfhauungen ber 
Schrift durchaus nicht unter dem Willen des Baterdö: Ex voluntate 
mea confitebor illi (Pfjalm 27) . . . . Voluntarie sacrifcabo 
tibi ... ... Tu creasti omnia, et propter voluntatem tuam facta 
sunt (Öffend., c. 4)... Voluntarie nos genuit verbo veritatis 
(Zat., c.1). Die Macht zu richten hat Chriſtus bloß als Menfchen- 
fohn vom Bater empfangen, ald Gott hat er fie aus ſich felbft; 
die Schrift deutet nirgends dad Gegentheil an, fondern ſchildert die 
Machtberrlichleit de8 Sohnes durchaus ala eine felbftherrliche. 
Daraus, daß der Vater den Sohn verberrlichte, ergibt fi Nichts 
für eine etwaige Snferlorität ded Sohnes; hat dody auch ‚der Sohn 
den Bater verherrlichet. — In diefer Weife werden 72 Einwürfe 
gegen die Bottheit des Sohnes beantwortet; die Antiworten find 
intereffant durch die reiche Auswahl meuteflamentliher Stellen, 
welche von einem eifrigen und forgfältigen Schriftftudium des Ber- 
faſſers zeugt. 

Die Schrift des Bifchofed Cerealis adversus Maximinum '!) 
ift kurz, und behandelt dieſelben Themate, wie die vorausgehenden 
Schriften. Einer der Einmwürfe gegen die Gottheit ded Sohnes 
ift davon hergenommen, daß der Sohn auf Geheiß des Vaters 
gefhaffen habe. Diefer Einwurf wird mit der Bemerkung abge 
wiefen, daß nad dem Zeugniffe der Schrift dad Schaffen ein dem 
Bater und Sohne gemeinfames Handeln fei: Faciamus kominem 
— — Pater meus usque modo operatur, et eg operor. Bergl. 
au Apſtgſch. A, 24 fi. 


$. 206. 


Zu den von Hunerih zum Afterconcil von Garthago (a. 484) 
gerufenen Bilhöfen gehörte auch Vigilius von Tapfus, der, wie 
die meiften feiner übrigen Mitbifchöfe, nad) Aufhebung der Synode 
feine Heerde zu verlaffen gezwungen war, aber defungeadhtet nicht 
aufhörte, für die Aufrehthaltung des kirchlichen Belenntniffes zu 


1) Biblioth. Max. (Lugdun.) Tom. VIII, p.1671 — 675. 
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wirken. Unter feinen verfchiedenen hieher gehörigen Schriften, deren 
Echtheit theilweife zweifelhaft ift *), berüdfichtigen wir bier im Bes 
fonderen feinen Dislogus adversus Arianos, Sabellianos et Pho- 
tinianos. Die Unterredner dieſes in drei Bücher abgetheilten Ge⸗ 
ſpräches find Sabelliud, Photinus, Arius, Athanaſius und der 
Heide Brobus als Kampfrichter ). Probus will wiflen, worin die 
genannten Bertreter der vier Standpuncte einig find, und worin 
fie von einander abweichen. Er erfährt, daß fie im Belenntniß des 
Einen Gotted einig feien, nicht fo über das Verhältniß ded Sohnes 
zum Einen Gotte. Nah Photinus bat Chriftus erft mit der Ge⸗ 
burt aud der Jungfrau zu fein angefangen, und ift wegen feiner 
unübertrefflichen Bolltommenheit vom göttlichen Bater adoptirt 
und zu göttlichen Ehren erhoben worden; nach Arius ift er bereits 
vor aller Zeit vom göttlihen Bater gezeugt worden; nad Sabellius 
it er eine und diefelbe Perfon mit dem’ Vater. Nah Athanaflus 
it er nicht nur durch den Vater, fondern auch aus dem Bater ge- 
ugt und Einer Natur und Wefenheit mit dem Vater. Arius 
widerlegt die fabellianifche Lehre von der Perfondeinheit des Vaters 
und Sohnes, und beweist aus 1 Mof. 1, 26; 19, 24, 31, 13; 
35,1; Oſeas 1, 7; Pfalm 44, 7 die perfönfiche Unterfchiedenheit 
des Sohnes vom Bater, Athanafius die photinifche Lehre von der 
Entftehung des Sohnes in der Zeit aus Sprichw. 8, 23; Pfalm 109,3. 
Arius führt den Beweis des Athanaflus gegen die Einwendungen 
des Photinus weiter; daß der Sohn nicht bloß im Prädeflinations- 
beſchluſſe des Vaters, fondern in realer Subfiftenz; vor der Welt 
efirt habe, gebe unwiderleglich aus Joh. 1, 1 hervor. Aber zur 
Homoufie will fi Arius nicht verftehen; die Schrift wiffe Nichts 
davon. Allerdingd kommt das Wort Homoufle, entgegnet Atha- 
naſius, in der Schrift nicht vor; der Sache nach ift aber Die Lehre 
von der Homoufie unläugbar in der Schrift enthalten. Neue Aus⸗ 
drüde für eine bereits beftehende Sache feftzuftellen, ift in der 





') Zu denjenigen Schriften, beren Echtheit bezweifelt wirb, gehören: Liber 
eontra Felicianam Arianum de unitate Trinitais — Collatio cum 
Pascentio Ariano — Libri tres contra Varimadum (vgl. S. 101. Anm. 1.) 
— De trinitate libri XIL 

*) Bel Oben; S. 29, Anm. 3. 
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Rice von Alters her üblich geweſen; die Kirche that. dieß, fo oft 
es ihr zur Fixirung normaler Begriffe und Anfchauungen gegenüber 
bäretifhen GEntftelungen und Berwirrungen nöthig und sweddien- 
lih ſchien. Selbfi der Name „Chriften“ ift nah Erzählung ber 
Apoſtelgeſchichte erft aus einem folchen Anlaſſe feftgeftellt, und da⸗ 
mit ein prophetifches Wort bei Sefai. 65, 15 erfüllt worden, Wenn 
der. Kirche kein Recht zufteht, ihre .ererbte Lehre in Ausdrüden, die 
nicht der Schrift entlehnt find, zu declariten, wie fann Arius es 
dem Sabellius übel nehmen, daß diefer die Innaseibilität des 
Baterd nicht zugeben will? Wird denm der Bater in der Schrift 
irgendwo Ingenitus genannt? Die Anhänger des Arius definirten 
auf der Synode von Sirmium, der Sohn fei Deus de Deo, Iumen 
de lumine, Mit welchem Rechte, wird Photinus fragen, Tonnten 
fih die Bäter- von Sirmium die Erfindung einer foldhen Redeweiſe 
erlauben? Die Arianer erflärten oft und vielmal®, der Sohn fei 
dem: Bater „ähnlich“; wo fteht dieß, werden die Anomäer fragen, 
in der Schrift gefchrieben Auf diefem Wege ift aljo dem Homoufion 
nicht beizukommen. Arius greift e8 von einer anderen Seite an. 
Gr ftößt fi an-der durch die Homoufle befagten Subſtanzeinheit der 
drei göttlichen Perfonen. Athanafius fragt ihn, ob'er zugebe, daß 
der Sohn aus dem Bater fei? Arius gibt ed zu unter der Bedingung, 
daß biebei nicht an eine Emanation oder Theilung der Subſtanz 
des, Vaters gedacht werde. Athanafius fragt weiter, ob Arius nebſt 
dem ex Patre auch das de Patre zugebe, welches in Joh. 16, 27 
deutlich gelehrt werde? Artus kann fich diefem Zugeſtändniß nicht 
entziehen, und geitehbt au zu, daß der Bater-Gott im Sohne 
abermals einen Bott gezeugt habe; nur will er, daß an der Alietät 
des Sohnes feftgehalten werde. Athanafind gibt die Wlietät zu; 
wur dürfe fie nicht ald Subftanzverfchiedenheit genommen werden, 
weil damit der Begriff einer wahrhaften Generation aufgehoben 
würde. Arius findet, daß ein Zeugen des Vaters aus feiner Sub» 
ftanz eine Mutabilität derfelben involvire. Athanafius erklärt feiner: 
ſeits, daß diefe .Folgerung auf einer finnliden, ungeiftigen Auf- 
faffung der göttlihen Subftanz beruhe; nur an Körpern fei eine 
Theilung oder ein ‚Ausfließen- denkbar, nicht aber bei geiftigen 
Subftanzen ?). Konnte die heilige Jungfrau ohne Berfehrung ihrer 


ı) Neque enim exuberationem substantiae redundantis Filium dieimus, 
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Birginität das Jeſustind gebären, um wieviel mehr wird der götkliche 
Dater ohne Korruption der göttlihen Subſtanz den Sohn aus ſich 
baben zeugen fönnen! Der Sohn fei Einer Subftanz mit dem Bater, 
beißt fo viel, als: der Sohn hat dasfelbe Sein, was ber Pater 
hat; denn in Gott ift Sein und Leben basfelbe, und zwar nad 
Joh. 5, 26 ebenfowol im Sohne ald im Bater, daher in Beiden 
die Art des Seins oder die Ratur diefelbe if. Der Sohn if mit 
Einem Werte aus derfelben Ratur, welde im Vater ift; der Vater 
bat im Sohne Dasſelbe geſetzt, was er felbft ift, nämlich Einen, 

der Gott iſt. Arius behauptet,.der Sohn fei eine Hervorbringung 
des göttlichen Willend, ‚nicht der göttlihen Natur. Athanafius 
fragt, ob Bott feiner Natur, oder feinem Willen nad unveränder . 
id) fe Arius fucht fih der Antwort hierauf zu entziehen. Würde 

er zugeſtehen, daB Gott feiner Natur nad unveränderlid fei, fo 
würde er Gott der Freiheit des Willens berauben, den er von der 
Ratur Gottes fo feharf trennt. Eben diefe Trennung läßt Die 
Jeugung des göttlihen Sohnes bei Arius ald ein Werk der wäh⸗ 
Imden Überlegung erfeheinen, die überdieß, da der Wille von der 
Ratur getrennt ift, feine Bürgfchaft eined guten und rechten Wol 
lens in fih trägt. Dahin führt das Beftreben ded Arius, die 
greiheit des göttlichen Willend der Beeinfluffung durch eine ver 
meintlihe Naturnothwendigkeit zu entziehen. Das Nichtige ift, daß 
in Gott Natürlichkeit und Freiheit innigft Eins find, und demnach 
der Sohn weder ein Erzeugniß blinder Naturnothwendigkeit, noch 
eines willfürlichen Entfchluifes, fondern ein fpontanfted® und natür- 
lichſtes Erzeugniß des göttlichen Vaters if. Die Einwürfe, melde 
Arius von der Undenkbarkeit der Generation ohne Theilung oder 
Difufion ded Zeugenden hernimmt, zeugen eben nur von feinem 
Unvermögen, das Geiftige geiftig zu faflen; die göttliche Zeugung 
it feine materielle Secretion und das Zufammenfein des Vaters 


neque sursus deseciae nalurae portiunculam nominamus; sed. per, 
fectum Patrem, perfectum Filium, non ex iis, quac in eo superfluis 
exuberationibus redundabant (quod dictu nefas csl), sed ex seipso I. e. 
ex eo quod ipse est, impassibiliter, indivisibiliter, imcorporaliter, sine 
diminutione, "sine discissione, sine affiuentis’ copiae redundatione, 
sine . ullo paaslonle genere ineflabiliter eredimus natum. O. e., 


Lib. IL, c. 


- 108 


und Sohnes fein räumliches Nebeneinanderfein, fondern ein innig⸗ 
fte8 Zufammenfein. und Ineinanderfein, welches freilih das menſch⸗ 
lihe Faffungdvermögen überfteigt, aber von der Schrift verſtändlich 
genug nabe gelegt wird 3. ®. Jefai. 45, 14; Job. 17, 10 n. f. w. 


8. MD. 


Die bifhöfliche Wirkfamkeit des Fulgentius von Ruspe fällt 
in die Tehten Dezennien der africanifhen Vandalenherrſchaft; dieſe 
gieng in demfelben Jahre zu Ende, in welchem er feine irdifche 
Laufbahn befhloß. Dur vornehme Herkunft, kirchlichen Eifer und 
Übung frenger Klofteradcefe ausgezeichnet, wurde er c. a. 499 zum 
Priefter geweiht und ſchon damald vom Volle als Bifhof begehrt. 
Das Töniglihe Verbot, Bifchöfe zu weihen, machte zur Zeit die 
Erfüllung dieſes Begehrend unmöglih, ed wurde aber acht oder 
neun Sabre fpäter (a. 508) erfüllt, nachdem alle Bifchöfe der Pro- 
vinz Byzacene in’3 Exil geſchickt worden waren und die bifhöflichen 
Kirhen verwaift ftanden. Indeß wurde auf er alabald von Ruspe, 
feinem Biſchofsſitze, nah Sardinien verwiefen. Der Ruf feiner 
Gelehrfamteit und feines Anſehens unter den Katholiken veranlaßte 
den König Thraſamund, ihn nah Africa zurüdzurufen und aufzu⸗ 
fordern, auf gewiſſe, dem König unmiderleglich dünfende Einwürfe 
der Arianer fehriftlih Antwort zu geben. So entftand fein Liber 
contra Arianos. Der König lobte diefe® Buch, und legte Fulgen- 
tius neue Fragen vor; hiedurch wurden des Fulgentius Libri III 
ad Thrasimundum regem veranlaßt. Diefe Schrift unterfeheidet 
fih von den übrigen bisher genannten Streitfchriften wefentlich, 
und ſchlaͤgt einen eigenen Weg ein. Fulgentius geht von der 
Sriftologifchen Idee aus, und ſucht zu zeigen, daß Chriſtus nur 
unter der Bedingung, daß er wahrhaft Gott und Menfh, mit 
menſchlichem Leibe und menfhlicher Seele begabt, wahrhaft ale 
Ertöfer der Menſchen gedacht werden könne. Die zur Bertheidigung 
diefer Schrift gegen den ärianifhen Bifhof Pinta gefehriebene Re, 
plik ift nicht mehr vorhanden. Die Bemühungen des Fulgentiud, 
den König für die Katholiken dauernd zu gewinnen, fehlugen fehl; 
er mußte abermald nach Sardinien in's Exil geben, und verharrte 
dafelbft bi® zu Thrafimund’d Tode, in umunterbrodhener Sorge um 
feine verlafiene Herde, und reger Theilnahbme an anderen, bie 
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damalige Kirche bewegenden Kämpfen und Fragen '). Nach feiner. 
Rüdtehr wirkte ex noch zehn Jahre in feinem bifchöflichen Amte 
(4 523 — 533); in diefe lebte Epoche ſeines Lebend fallen feine 
sehn Bücher gegen den. Arianer Yabianus, Yan welchen und gegen 
wärtig noch verſchiedene Bruchitüde erhalten find 2); ferner Die 
Schrift ad Viotorem contra Sermonem Fastidiosi Ariani. — Mit 
Fulgentius Ruspenſis kehrte aud Sardinien der-Diacon Fulgentius 
Ferrandus zuräd, deſſen Schrift ad Eugypium presbyterum de 
essentia Trinitatis adversus Arianos ?) hier zu erwähnen ift *). 


8. 208. 


In den bisher erwähnten antiarianifhen Schriften, beſonders 
in jenen- des fünften Jahrhunderts, ift neben der Gottheit des 
Sohnes auch jene des heiligen Geifte® mehr oder weniger Gegen» 
Rand der Erörterung. Sie wurde Gegenftand einer befonderen 
Lertheidigung im Kampfe gegen die aus den Arianern fih heraus: 
biidenden Pneumatomachen. Bereitö die Anomäer lehrten, daß, wie 


') Während biefer Zeit fchrieb Yulgentius feine Libros III ad Monimum 
(de praedestinatione Dei), beren dritte Buch eine gegen bie Arianer ge⸗ 
richtete Auslegung von Joh. 1, 1 enthält. 

*) Der ungefähre Inhalt biefes Werkes läßt ih aus den Aberſchriſten der 
einzelnen Bücher besfelben erkennen: Lib. I, de uno Altissimo, Paraeleto, 
Nuntio, Doctore et Judiee. — Lib. II, de offciis postulandi, gemendi, 
et orandi in Christo et Spirita Sancto. — Lib. III, de uno immense. 
et Domino Deo nostro. — Lib. IV, de cultu Patris et Filii et Spi- 
ritus Sancti. — Lib. V, de imagine Dei. — Lib. VI, de uno Aeterno. 
— Lib. VII, de aequalitate et unitate Spiritus Sandti eum Patre et 
Filio — Lib. VIIL, de missidne Filii et Spiritus Sancti. — Lib. IX, 
de invoeatione Trinitatis. — Lib. X, defensio symboli Apostoloraum 
adversus Arianos. 

2) Mitgetheilt in Maji Nova Collectio Veit. Seriptt.,. Tom. III, P. II, 
p. 169 — 184. 

*) Au von Zulgentins Ruspenfis erifiirt ein Turzgefaßter Liber de 
Trinitate ad Felicem Notarium. Dieſe Schrift handelt aber nicht bloß von 
der Trinität, fonbern gibt einen Überblid über bas Ganze ber chriſtlichen Lehre, 
foweit es fi mit ber chriſtlichen Dreieinigkeitsichre in unmittelbare Ver» 
bindung fegen läßt, indem auch die Ancarnation, ber Fall ber Engel und 
Menihen, Erldſung und Auferſtehung der Leiber befprochen wirb. 
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der Sohn ein Geſchoͤpf des Baterd, fo der heilige Geift ein Geſchoͤpf 
des Sohnes fei. Ebenfo erflärte die arianifche Synode zu Sirmium 
(a. 357), daß der heilige Geift durch den Sohn fei. Auf der durch 
Athanaſius berufenen Synode zu Alerandrien (a. 362) wurbe dieſe 
Irrlehre zum erften Male verurtbeilt, und ebenfo in einer nädhfl- 
folgenden (a. 363). Als eine befondere Secte traten die Pneumato⸗ 
machen unter Führung des abgefepten Biſchofes Macedonius von 
Sonftantinopel hervor, der auch mehrere der alten Semiarianer zu 
feiner Irrlehre hinäberzog. Eine befondere Stübe fanden die Mace- 
donianer an dem Bifhof Marathoniud von Nilomedia, daher fie 
aud den Namen Darathonianer erhielten. Die Macedonianer bes 
ſchränkten ihren häretifchen Subordinatianismud auf die Xehre vom 
heiligen Geifte; gegen die Anomaͤer adoptirten fie auf ihrer Synode 
zu Zampfafus (a. 365) die duoovoie, erklärten aber alsbald an 
Papſt Liderius, daß fie der Sache nah nichts Anderes, ala die 
öuoovola gemeint hätten, und fih zur nicänifhen Lehre förmlich 
zu befennen bereit feien. Papſt Liberius nahm fie in die Kirchen⸗ 
gemeinfhaft auf, weil ihre eigenthümlichen Meinungen neh nicht 
ruchbar geworden waren. Aber bereitö a. 369 wurde auf einer 
tömifchen Synode unter Papft Damafus die Wefendgleichheit des 
beifigen Geiftes mit Bater und Sohn audgefprochen, und auf einer 
folgenden Eynode (a. 374) die macedonianifhe Irrlehre förmlich 
verworfen. Diefen Entfcheidungen folgten nun jene der illyriſchen 
Spnode von a. 875 und der unter Borfip des Bilchofes Amphi⸗ 
lochius gehaltenen Synode zu Ikonium (a. 376), wogegen die 
Macebonianer auf einer Zufammenkunft zu Antiohia in Karien 
(a. 378) die Homoufle verwarfen und zur femiarianifchen Homoiufie 
zurückkehrten. Die zweite allgemeine Synode zu Conftantinopel 
(381) verurtheilte fie noch einmal förmlich; ihre abermaligen Ver⸗ 
fuche, gegen die Entfcheidung des allgemeinen Concils zu reagiren, 
wurden durch kaiſerliches Machtgebot niedergefchlagen (383). 

Als Bekaͤmpfer der Bneumatomachen find zu nennen: Athanafius !), 





!) Epistolae IV ad Serapionem — Liber de incarnatione Verbi Dei — 
De Trinitate et Spirifu Saneto. Dieſe letztere Schrift iſt nur in lateini⸗ 
fher Überſezung vorhanden, unb wurde von Einigen unter bie unechten 
Werke bes Athanaſtus verwiefen. Die Mauriner Herausgeber der Werke 
bes Athanaſius (Opp. Tom. I, p. 969) vindiciren fie bemfelben mit über 
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Cyrill von Jeruſalem '), Bafilius ), Amphilochius ), Gregor von 
Razianz*), Gregor von Ryfia’), Ehryfoftomus®), Didymus, deffen 
Liber de Spiritu Sancto Hieronymus in’3 Lateinifche überfebte 7), 
Ambroſius), Baschafius ꝰ), Nicetad von Aauilefa‘Y), Avitus von 
Bienne "'), Fulgentius, deffen Schrift de Spirit Sancto gegen» 
wärtig nicht mehr vorhanden ift *). 


— — — — 2— 


zeugenden Gründen, die theils von ber Form, theils vom Inhalte der mit 
ben beiben vorigen fehr verwanbten Säriften bergenommen find. 

1) Cateches. XVI u. XVII. 

% Liber terlius adversus Eunomium. — Liber de Spiritu Sancto ad 
Amphilochium. 

2) Epistola synodica ad Episeopos Lyciae. 

" Oratio quinta de Theologia. Seinen Freund Bafılius muhte er gegen 
die Anſchuldigungen einiger Mönche vertheidigen, welche dem Baſilius zur: 
Laſt legten, daß er die Gottheit des heiligen Geiſtes nicht offen und laut 
vertheidige. Vgl. Gregor. Naz. ep. 88. 59. 60; Basil. ep. 71. — Auch 
Athanaſius fand fi bewogen, ſolchen zelotifhen Gegnern des Bafilius 
entgegenzutreten. Bol. feine beiden Briefe: Ad Joannem ei Antiocham 
— Ad Palladium. Opp. Tom. I, P. I, p. 956.97. 

) De Trinitate et in adversarios Spiritus Saneli,. Opp. III, 6-15 — 
Sermo de Spiritn Sancto ad Pneumatomachos Macedonianos, abgebrudt 
in Maji Nov. Bibl. P.P., Tom. IV, p. 16-40; ebenbafelbf p. 52. 53, 
Fragmentum desideratum in editionibus Operum Gregorii Nysseni cum 
testimonio de proeessione Spfritus Sancti etiam a Filio. 

®%) Orstio de Deitate-et Spiritu Saneto. 

) Auch im zweiten Buche feines Werkes de Trinitate handelt Dibymu⸗ 
von ber Gottheit des heiligen Geiſtes; im dritten Buche (eapp. 30 M 
widerlegt er bie Einwendungen ber Pneumatomachen gegen bie Tirchliche 
Lehre vom heiligen Geiſte (Trin. III, 41 ift gegen bie Montaniflen und 
ihre Lehre vom Paraflet gerichtet). 

®) De Spirita Sancto Libri IIL 

) Paschasii Ecclesiae Romanae Diaconi Cardinalis Libri II de Spiritu 
Sancto, quibus Symboli enarratio eontinetur adversus errores Mace- 
donii. Abgebrudt- in Biblioth. Max. (Lugdun.) Tom. VIIL p. 807—819. 
Bol. Über Pascheflus Greg. M. Dialogg. Lib. IV, capp. 40. 44. 

*) De Spiritas Saneti potentia. Diefe Schrift Hängt zufammen mit einer 
auberen gegen bie Arianer gerichteten, unb zur Vertheibigung ber Gottheit 
des Sohnes geſchriebenen: De ratione Aidei. Beide Schriften abgebrudt 
in Maji Nov. Collect. Seriptt. Vett., Tom. VIL-P.L 

") Epist. L 

”) Auch Cyrill von Alexandrien darf ſquießlich nicht Übergastgen werben, 
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$. 209. 


. Der beilige Athanafius charakterifirt in feinen Briefen an 
Serapion die Pneumatomachen als folche, welche zwar ihren Abfchen 
vor der arianifhen Härefie betheuern, dafür aber nicht anftehen, 
den heiligen Geift für ein Gefhöpf und einen dienenden Geift aus⸗ 
zugeben, der von den Engeln nur dur einen höheren Rang fi 
unterfheide. Als biblifhen Beleg führen fie für ihre Anficht die 
Stelle Amos 4, 13 an: Ego firmans tonitru et creans spiritum..... 
Aber wird dad Wort creare (xrifeıv) in einer gewiſſen biblifchen 
Stelle (Sprichw. 8, 22) nicht auch vom Sohne gebraudt? Und 
wie wollen fie bemeifen, daß in der angeführten Stelle des Pro- 
pheten Amos das Wort nveuun den heiligen Geift bedeute? Sie 
fönnen nicht Eine Stelle vorbringen, in welcher der heilige Geift 
einfach nur als Geift ohne irgend einen weiteren Zufaß z. B. Geift 
Gottes, Geiſt des Vaters, Geift Ehrifti, heiliger Geift u. f. w. bes 
zeichnet würde; oder wenn biefer Zufaß fehlt, fo wird dem Worte 
ayedun der Artikel roͤ vorgeſetzt, um ihn als eben jenen beftimmten 
Geift, welcher Geift Gottes, Geift des Baterd, Paraflet u. f. w. ge 
nannt wird, zu bezeichnen. Stellen folder Art, wo ber heilige 
Geift ald der Geift (76 nveüue) bezeichnet wird, find Gal. 3, 2; 
1 Thefi. 5, 19; Luk. 4, 1; Matth. 4, 1; vgl. Luk. 3, 21; Stellen, 
wo diefer Geift einen näher charakterifirenden Zufag der erwähnten 
Art hat, find in den Schriften ded A. T. und R. T. in unzähliger 
Menge vorhanden '), Bon diefen Stellen find andere zu unter: 


der fowol im Thesaurus (Assert, XXXIII, XXXIV) als in feines Dia- 
logen de Trinitate (dial. VIlmus) die Lehre vom beiligen Geiſte gegen bie 
Prreumatomachen veriheibiget und begründet. 

1) Athanaſius citirt (Ad Serap. ep. 1, ». 5. 6) folgende Stellen: 1 Mof. 1, 2; 
6, 3; 4 Moſ. 14, 29; Richter 3, 10; 14, 29; 13, 4.25; Pſalm 50, 13; 
142, 18; Jeſai. 61, 1; 30, 1; 48, 16; 59, 21; 63, 9; Eye. 11, 24; 
Dan. 13, 45; Mid. 2,7; Joel 2, 28; Bad. 1, 6; 7, 12; Joh. 1, 32; 
%, 22; 14, 26; 45, 26; Matth. 10, 205 28, 19; Sul. 14, 20; Apſigſch. 
1,4; 2,1; 8, 17; 21, 11; %, 28; 8, 39; 1 Betr. 1, 9; 1Joh. 4, 13; 
Röm. 8, 9; 1 Kor. 2, 11; 3, 16; 6, 11; 12, 115 2 Kor. 3, 17; Sat. 
3, 14; 4, 6; Eph. 4, 30; Phi. 4, 18; 3, 3; 1 Theſſ. 4, 8; Hebt. 9, 8; 
10, 39; 9, 13; .2 Thefl. 2, 8. 


113 


iheiden, in welchen das Wort Geift augenfcheinlich etwas Geſchaf⸗ 
fened, den Menſchengeiſt), den Sturmwind 2) u. f. w. bedeutet; 
auch der tiefese Sinn der Schrift wird Geift genannt (2 Kor. 3, 6). 
Benn nun dad Wort Geift in fo verfhiebenem Sinne gebraucht 
wird, und in der citirten Stelle des Propheten Amos ausdrücklich 
von einem geſchaffenen Geifte die Rede ift, mit welchem Rechte 
wollen die Pneumatomachen dafelbit den heiligen Geift außgedrüdt 
finden? Sie fagen, der Tontert der Stelle deute auf den heiligen 
Geift; denn e3 heißt: Ego creans spiritum et annuncians ad ho- 
wines Christum ejus ... . .; .wenn Spiritus in Berbindung mit 
Chriſtus vorkomme, müffe unter Spiritus der heilige Geift gemeint 
jan. Aber wie koͤnnen Jene, welche Ehriftum für Gott halten, 
Chriftum mit einem gefchaffenen Geifte zufammenftellen, wie in ben 
angezogenen Worten geſchieht? Indeß hat die Stelle überhaupt 
einen ganz anderen Sinn, als die Gegner annehmen; nicht vom 
beiligen Geiſte, fondern vom Geifte der Erneuerung ift die Nede, 
welcher in fachgemäße Verbindung: gelebt wird mit der Anfündigung 
der Menfhwerdung Ebhrifti. Das annunciare Christum ad homines 
bat feine erflärende Parallelſtelle in Jeſai. 7, 14; die Worte creans 
spiritum erffären fi) aus Ezech. 36, 26: Dabo vobis cor novum 
et spintum novum dabo vobis.. . . . Diefer Geift der Erneuerung 
wird aber hervorgebracht durch einen Geift, der nicht felbft wieder 
geſchaffen if: Spiritum meum dabo in vobis (Gzech. 36, 26). 
dieſer Geiſt hat die Kraft des Schaffen? und Erneuerne (Pf. 103,30); 
und diefer Geift follte felbft nur -ein gefchaffener fein? Wenn da8 _ 
pöttlihe Wort in Kraft diefed Geiftes fchafft, fo muß derfelbe vor 
allen Gefchöpfen fein, und kann nicht in die Reihe der Geſchoͤpfe 
gehören. — Eine zweite Stelle, auf welche fih die Pneumatomadjen 
berufen, ift 4 Tim. 5, 21: Testor coram Deo et Christo Jesu et 
electis angelis .... . Da der heilige Geift der Ordnung nad der 
Dritte fei, fo müſſe er in der angeführten paulinifchen Stelle unter 
den electis angelis enthalten fein. Dieb Elingt nicht chriſtlich, fon» 
den valentinif; zudem würden abfurder Weife die Engel zur 
göttfihen Trinität gerechnet, und könnten dann nicht mehr ale 


') Palm 76, 75 Baruch 3, 15 Dan. 3, 86; Röm. 8, 16; 1 Kor. 2, 11; 
1 Tell. 5, 8. O. e., n. 7. 

91Moſ. 8 1; Ion. 1,4; Palm 106, 25; 148, 8; Ezech. N, W. Ibid. 

Vruex, apol. m. pol. Lit. 11. 8 
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Diener ber göttlichen Heilsordnung (Hebr. 4, 14) gelten. Möchten 
die Pneumatomachen doch nur Eine Stelle anführen, in welcher 
der heilige Geift ein Engel genannt wird. Im Gegentbeile, ein 
Engel bezeichnet ſich ausdrücklich als einen Diener ded göttlichen 
Geiſtes (Luk. 1, 35).. Die altteftamentliche Lehre unterfcheidet den 
heiligen Geift ausbrüdlich von den Engeln als bloßen Gefchöpfen. 
Gott verfpricht dem Moſes, feinen Engel vor ihm . herzufenden 
(2 Mof. 83, 1), Moſes aber will, daß Gott ſelbſt ihn führe 
(2 Mof. 33, 15); diefe Yührung wird efai. 63, 11 dem heiligen 
Beifte zugeſchrieben, der fomit Gottes Geift fein muß. Die Gegner 
fragen, wie Paulus in 1 Zim. 5, 21 den heiligen Geift gauz uns. 
erwähnt laffen fönne? Mit gleichem Rechte könnte gefragt werden, 
weßhalb Yefai. 48, 16; Hagg. 2, 5 bloß der Herr und fein Geift 
genannt fei, die fpecielle Erwähnung ded Sohnes aber, ober des 
Baterd vermieden fei? 

Die Pneumatomachen glauben durch allerlei ſchale Witzeleien 
die Gottheit des heiligen Geiſtes beſtreiten zu fönnen. Wenn er 
aus dem Bater hervorgehe, fo müſſe auch er Gotted Sohn genannt 
werden, und fei dann des Eingebornen Bruder. Wie lönne aber 
dann der Sohn nod für den Eingebornen gelten, und den Namen 
Sohn ausſchließlich für fill beanfpruden? Darauf sur Antwort, 
daß vermoͤge der Ginzigfeit der göttlichen Berhältniffe der göttliche 
Sohn eben fo wenig einen Bruder hat, ald der göttlihe Bater 
einen Bater hat. Der göttlihe Vater ift nit in ſolcher Weiſe 
Bater, wie die Menfchen Väter werden, deren Natur durch wieder 
holte Theilung fich in wiederholten Zeugungen vervielfältigen fann. 
Der göttliche Bater bringt im Sohne fein Abbild und Ebenbild 
erfhöpfend hervor, und Tann darum nur Einen Sohn haben. 
Daher kann der Dritte in der göttlichen Dreibeit weder Sohn noch 
Bruder fein. Die Ausſchließlichkeit, mit welcher dem göttlichen 
Sohne die Sohnſchaft ald Proprietät zukommt, erflärt hinreichend, 
daß der Sohn fo wenig je Baier fein tönne, als .der göttliche 
Bater eines anderen Vaters Sohn fein kann. Kann der Sohn 
niemals Vater fein, fo wird der Bater niemald „Großvater“ bes 
vom Sohne audgehenden Geiſtes fein können. Die Einzigkeit der 
göttlichen Wefendverhältniffe ift über ſolche Wigeleien unendlich er 
haben; möge man ftatt deſſen ſich bemühen, aus der Schrift zu 
lernen, wie unzertrennlich die göttlichen Drei mit einander ver: 
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bunden find. Der Bater heißt Quelle (Ger, 2, 13; Barud 3, 10. 12) 
und Liht (1 Joh. 1, 5), der Sohn im Verhältnis zum Bater 
Strom (Pſalm 64, 10) und Glanz (Hebr. 1, 3); durch den heiligen 
Geift, den Grleuchter der Seelen, wird der Glanz ded Sohnes in 
unfere Seelen geleitet (Eph. 1, 17), die einfirömende Gnade, die 
vom Sohne ausgeht, ift eine Ergquidung der gottdürftenden Seelen, 
ein Trinken des heiligen Geiſtes (1 Kor. 12, 13), womit zugleich 
Chriſtus in und eingeht (1 Kor. 10, A). Wie Chriftus wahrhaft 
Gottes Sohn. if, fo werben wir, indem wir den heiligen Geift 
empfangen, Söhne Gottes (Röm. 8, 15) in Chrifto. (Joh. 1, 12). 
Der Bater iſt der allein Weife, der Sohn die Weisheit Gottes 
(1 Kor. 1, 24), im beiligen Geifte empfangen wir den Sohn und 
werden weife (Pfalm 145, 7; Joh. 20, 225 1 Joh. 4, 18), indem 
wir den Sohn in und haben und dur ihn Gott in und iſt 
(3ob. 14, 23), Der Sohn ift das Leben (Joh. 14, 6); im Geiſte 
werden wir lebendig (Röm. 8, 11) und indem wir leben, lebt 
Chriſtus in uns Chriſtus erklärt feine Werke für Werke des 
Vaters (Joh. 14, 10); Paulus erflärt Das, was Chriſtus in der 
Kraft des heiligen Geiftes in ihm wirkte, ald Werk Chriſti 
(Röm. 15, 18). Aus diefen biblifchen Andeutungen ergibt fid, 
dad, wie dad göttfihe Werk unferer Heiligung Eines ift, fo au 
jene Drei, die ed wirlen, Eins fein müflen, wie fie denn aud in 
innigfter, untbeilbarer Verbindung dargeftellt werden, und zwar 
(0, daß der Geiſt zum Sohne fi verhält, wie der Sohn zum 
Bater — ift der Sohn Gott, fo muß ed auch der heilige Geift 
fein. Wie könnte vom heiligen ©eifte, wenn er aus nicht? ge 
ſchaffen wäre, gefagt werden ; daß er die Tiefen der Gottheit ers 
gründe? Wie kann er, wenn er allenthalben als Princip der Hei⸗ 
ligung dargeftellt wird, alfo Urheber der Heiligung ift, den ge- 
Ihaffenen Geiftern gleichgeftellt werden, welchen das SHeiligfein vers 
liehen wird?!) Der heilige Geift verleiht die Kraft des ewigen 


— 





') Der Geift muß, fo gewiß er ber Heiligmacher if, auch Gott fein, gleich⸗ 
wie der Sohn als Schöpfer Bott if. Die Gegner — bemerkt Athanaſius 
de Trin. et Spir. S., n. 8. — ſehen in der Heiligung ein bloßes Acceflorium 
des Schaffens. Quibus dieimus: Sancia per Fillum creata est creatura, ' 
aut non sancte; et quidem non sanctam dici a Domino creatam, illi- 
citum est; si vero sanctam creavit Filius, nnne sanctificans eam in 
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Lebens (NRöm. 8, 11; Joh. 7, 39); ift dieg einer Creatur moͤglich? 
Der heilige Geift wird Siegel und Salbung der zu beiligenden 
Seelen genannt (Sefai. 61, 1; 1 Joh. 2, 27); wie fann er, der 
den Greaturen göttlihe Weihe ertheilt, den Creaturen gleichgeftellt 
werden? Die Seelen werden durch ihn Gottes theilhaftig (1 Kor. 3, 16); 
wie märe die möglih, wenn er Gefhöpf wäre?!) Die Schrift 
nennt ihn einen Geift aus Gott (1 Kor. 2, 12); wenn nun der 
Sohn, weil er aus dem Pater ift, gleicher Wefenheit mit dem Bater 
ift, fo muß auch der Geift, der aud Gott ift, göttlicher Natur fein. 
Die Schrift bezeichnet ihn al® unmandelbar und unveränderlich 
(1 Weish. 1, 5; 12, 1; 1 Petr. 3, 4; 1 Kor. 2, 11 in Berbindung 
mit Jak. 1, 17); fie fchreibt ihm Allgegenwart zu (Pfalm 138, 7; 
Weish. 12, 1), während diefe den Engeln abgefproden wird. Sie 
fpriht von Einem heiligen Geifte, während fie eine Vielheit ge 
fhaffener Geifter anerkennt. In der Lehre vom heiligen Geifte 
vollendet fih das altkirchliche Bekenntniß der Kirche von dem Einen 
Gotte, der ala Bater über Allem, als Wort durch Alles, als 
beiliger Geift in Allem ift (Eph. 4, 6); die Taufe wird gemäß des 
Auftrages Chriſti (Matth. 28, 19) im Namen des Baterd, des 
Sohnes und heiligen Geifte® gefpendet. Wie die Taufe Eine ift 
(Eph. A, 5), fo ift auch der Blaube an den Dreieinen ein einiger 
und untbeilbarer Glaube; fo daß, mer dem Geifte die göttliche 
Ehre entzieht, und bloß im Vater und Sohne getauft fein wollte, 
das Heil nicht empfinge 2). Denn alle Gnadengaben werden im 


Spiritu, superflaa esset quae datur ei' per Spiritum sanctificalio, et 
valde infirma atque inanis; veluti, cum sole medio cursu diei illumi- 
nante orbem qui sub coelo est, superfluus et infirmus, inanisque lu- 
cernae sit splendor. 

!) Sed quoniam non merebatur, inquiunt, creatura per Filium sanctificari, 
ideo ministerium Spiritus induxit Deus, ut per illum sanctificaretur. 
Ergo creari quidem per Filium meruit, sanctificari vero non meruit; 
quid enim majus est, creari an sanctificari? Pensate itaque in statera 
mentis vesträe; conspicientes, ut vel sic considerare possitis, quod 
etiam ipsi vos inviti confitemini Spiritus dignitatem. Ergo creari qui- 
dem creatura per Filium merebatur, sanctiflcari vero per Spiritum, 
quia minime indigna sua sanctiflcatione creaverit Filius. L. c. 

2) Ergo dicant si salus est his, qui credunt in Pätrem, et Filium, et non 
eredunt in Spiritum Sanctam, sed absft: neque enim in Deum credunt, 
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heiligen Geifte verliehen. Die Gegner mögen auf die Frage Ant- 
worten, ob von Ewigfeit ber eine göitlihe Triad war, oder ob 
diefer eine ded Zuwachſes und der Ergänzung barrende Dyas vor 
bergieng? Iſt die Dyas nicht widerfinnig? Iſt es alfo nit wider 
finnig, den Glauben an die Gottheit ded Sohnes feftzuhalten, 
während man die Gottheit des Geiſtes verwirft? 

Dieb der Inhalt des erften Briefed an Serapion. Die zwei 
folgenden Briefe find von geringem Umfange, und enthalten theil- 
weife Recapitufationen ded im erften Gefagten. Der zweite Brief 
beweist die Gottheit ded Sohnes, um hierauf die Beweidführung 
für die Gottheit des heiligen Geiſtes im dritten Briefe zu fügen. 
Der vierte Brief befchäftiget fih feinem größeren Theile nach mit 
Auslegung von Matth. 12, 32 unter Bezugnahme auf die Er 
Närungen bed Origenes und Theognoſtus über den Unterfchied der 
Berfündigungen gegen den Menfchenfohn und gegen den heiligen 
Geil. Athanafiud weicht von den Erklärungen dieſer feiner, von 
ihm bochbelobten Borgänger darin ab, daß er die Berfündigungen 
gegen den heiligen Geift der Gnade und Wahrheit nit auf die 
Setauften befchräntt, vielmehr auch, und zwar vornehmlich, die 
Phariſäer und alle Jene, welche weit böfer als die einfach Blinden, 
die Werke Gottes dur Ehriftus für Were ded Satans erklärten, 
unter die von Chriſtus bezeichneten Sünder gegen ben heiligen Geiſt 
schnet. Während bie ägyptiſchen Zauberer, nachdem fie die Wunder 
Nofis ſahen, endlich vor Mofed wien, und befannten, daß bier 
Gottes Kraft und Arm fihtbar fei, läfterten die Pharifäer und Schrifts 
gelehrten den Sohn Gottes ob der Wunder feiner göttlichen Macht. 
Ihnen gefellen fi unter den Getauften die Arianer bei, welche bie 
Gotiheit ded Sohnes Gottes läugnen, tropdem daß ihnen die Haren 
Zeugniſſe feiner göttlichen Macht vorliegen. Diefe nicht zu entſchuldi⸗ 
gende, und nicht aus bloßer Unwifienheit und Erkenntnißſchwäche 


qui non credunt in Spiritum sanctum, adeo ut Paulus inventis quibus- 
dam discipulis et interrogatis, si Spiritum accepissent credentes, illis- 
que respondentibus, nec si esset Spiritus Sanctus, audiisse, dixit: 
In quo ergo baptizati estis? (act. 19, 3) probans, qui non sunt bapti- 
zati in nomige Spiritus Saneti, nec in Patris, et Filii nomine esse 
baptizatgs, L. e. 
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fließende Berläumdung Deſſen, der ſich felbft das Leben nannte (ob. 
14, 6), ift denn jene Sünde gegen den heiligen Geiſt, welche weder 
in diefem‘, noch in jenen Leben wird vergeben werden. 


$. 210, 


Baſilius kehrt fih in feiner Polemik wider die Prreumato- 
machen fpeciell gegen Eunomius und Astius. (Vgl. Oben $. 208.) 
Eunomius folgert daraus, daß der heilige Geift, weil er der Zweite 
nah dem Sohne ift, feiner Wefenheit nach unter dem Sobne ſtehen 
müfle, gleichwie der Sohn, welcher der Zweite nah dem Bater ift, 
feiner Wefenheit nach unter dem Bater fteht. Wer fieht bier nicht die 
augenfällige Verwechslung des Begriffe der Natur mit jenem der 
Aufeinanderfolge und Ordnung? Eunomius wird nit läugnen, dat 
die Schrift Rangunterfchiede unter den gefehaffenen Geiftern anerkennt, 
und einige höher ftellt, ald andere; folgt daraus, daß fie nicht allen 
Engeln die gleiche und felbige englifche Natur zuerfennt? 

Die Schrift des Bafiliud de Spiritu Sancto nüpft ihre Aus; 
führungen an die Stelle 1 Kor. 8, 6 an, welche Aëẽtius durch ge- 
wiſſe rohe dialektifche Künfte zu Gunften feine® Suboydinatianismu® 
ausdeuten wollte Unus Deus et Pater, ex quo omnia; unus 
Dominus Jesus per quem omnia..... Die Formeln ex quo und per 
quem — fagt Astius — drüden eine Berfchiedenheit im felbftthätigen 
Derhalten und Wirken aus, welche auf eine zu Grunde liegende 
Seindverfchiedenheit der Wirkenden hinweist. Der Bater wirft ale 
causa principalis, der Sohn als werkzeugliche Urſache. Das ergän- 
jende in quo wird feinem natürlihen Sinne nad) gar nichts Reelles, 
fondern bloß die Zeit und den Drt bedeuten, in welchem der Vater 
durh den Sohn gefhaffen hat, und fomit der heilige Geift nicht 
mehr, ald Zeit und Raum ed vermögen, zur Schöpfung beigetragen; 
das in quo bedeutet feine wirkende Urſache, fondern bloß eine 
conditio sine qua non. Bei diefer Gelegenheit wäre nun Astius, 
der die Lehre der Schrift mit Hilfe der peripatetifchen Dialektik er- 
Mären will, vor Allem zu fragen, wie denn die biblifche Formel 
ex quo mit der ariftotelifhen Bezeichnung der causa efliciens zu- 
fammengehe? Müpte Gott, wenn man die peripatetifche Termino- 
logie rüdfihtslo® auf die Schrift anwenden mollte, nicht als causa 
materialis alles Gefchaffenen erfcheinen? Das Wahre if, daß fich 
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die Schrift an die Sprechweife, die ihr Aötius aufdrängen will, 
aicht bindet, und aus ihrem Beifte und Zufammenbange erklärt 
fein will. Astius will aud 1 Kor. 8, 6 zwei verfchiedene Wefen- 
beiten berauslefen, weil dad principium ex quo einen anderen 
Träger haben müffe, ald. das principium per quem. Diefed Argu- 
ment widerlegt ſich einfach durch Hinweifung auf eine andere Stelle, 
in welcher unzweideutig dad ex quo und per quem auf ein 
wmoxeinevov bezogen - wird: (Juoniam ex ipso, et per ipsum et 
in ipzum omnia (Röm. 11, 36). Möge nun der Sohn (wie Ba- 
filins will), oder der Bater Subject diefer dreifachen Ausfage und 
Baiehung fein, jedenfalls it Astius förmlich gefhlagen. Überdieß 
gibt ed, was weiterhin hervorzuheben ift, der Stellen genug, in 
weichen die Schrift von der Sprechweife, die ihr Aëtius aufdrängen 
will, ausdrüdiich abweicht, fie bezeichnet nicht bloß den Bater, 
(ondern auch den Sohn!) und den heiligen Geift?) als principium 
ex quo; fie fast nicht bloß den Sohn, fondern au den Bater ®) 
und heiligen Geiſt *) als principium per quod; nicht bloß der 
heilige Geift, fondern au der Bater erfcheint in ihren Audfprüchen 
ald principium in quo 5). Übrigens charakteriſtrt das vom Sohne 
auögefagte „per quem“ benfelben durchaus nicht ald dause instru- 
mentalis; ed befagt nur, dag und die Fülle der Güte durch ihn 
juffröme, daß wir durch ihn mit dem Bater verföhnt werden, wobei 
er aber zugleih als göttlicher felbftherrlicher Inhaber de® uns ge 
fpendeten neuen Lebens gedacht wird, vermöge deffen, daß er mit 
dem Vater gleiche Macht und Herrlichkeit befißt, - daher neben dem 
per quem auch das cum quo (Patre) von ihm gebraucht wird, 
ia leßtere® als erflärender Grund des erſteren erfcheint. In unferen 
Gebeten gebrauden wir dad per quem ald Dankende, ald Lob» 
preifende da3 cum ‚quo, welches keineswegs, wie die Gegner aus: 
geben, eine Neuerung ift, fondern überall, wo die fromme Sitte 
der verfloffenen Jahrhunderte in unveränderter Übung ift, auf dem 
Lande und in den Städten gehört wird. Die Gegner erflären auch dieß 


i) Eph. 4, 15; Rol. 2,19; Eph. 1, 22; Joh. 1, 16; 16, 14; Auf. 8, 46. 
) Sal. 6, 8; 1 Joh. 3, 24; Matth. 1, 20; Joh. 3, 6. 

2) 4 Ror. 4, 9; 2 Ror. 1,1; Gal. 4,7; Röm. 6, 4; Jeſai. 29, 16. 
9 1Kor. 2, 10; 2 Tim: 1: 14; 1 Kor. 11, 8. 

») Palm 107, 14; 70,7; 88, 17; 1 Chef. 4, 15 Rom. 1, 10; 2, 17. 
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als eine Neuerung, daß in der Kirchenfpradhe der Bater und Sohn 
cum Spiritu gepriefen werde; die Schrift kenne bloß die Formel in - 
Spiritu. Hierauf ift einmal zu fagen, daß die Schrift ſich nicht 
auf die Formel in Spiritu beſchraͤnkt, fondern auch andere enthält, 
welche dem Sinne nad der Formel cum Spiritu gleichkommen. 
Jeder wird zugeben, daß e3 eben fo viel fei, zu fagen: Paulus et 
Silvanus et Timotheus, al® Paulus cum Silvano et Timotheo ; 
daraus erhellt fchon auch, daB der kirchliche Sprachgebrauch bin- 
laͤnglich gerechifertiget ift durch Stellen, wie 2 Kor. 13, 13: Gratia 
Domini nostri Jesu Christi, et charitas Dei et communio Spiritus 
-Sancti. Vgl. auch Röm. 15, 30. Man Tönnte es demnad bei den 
alten biblifchen Formeln bewenden laffen, wenn nicht die Kirche 
guten Grund hätte, wie auf dem cum Filio gegen die Sabellianer, 
fo auf dem ‘cum Spiritu gegen die Pneumatomachen zu befteben. 
Gefteht doch Paulus den in Chriſto Wiedergebornen ein Sein cum 
Christo zu (Kol. 2, 13); und dem heiligen Geifte follte das fort: 
dauernde Esse cum Christo abgefprocdhen werden? Der Gebraud 
der kirchlichen Kormel cum Spiritu ift dur die apoſtoliſche Tradi- 
tion geheiliget, und durch Clemens Romanus, Irenäus, Dionyfius 
von Rom, Drigened, Dionyfius Alerandrinus, Gregorius Thauma- 
turgu® den Großen, durch einen Hymnus des Athenagorad, durch 
Firmilianus, Meletius, durch die preces lucernarias begeugt, und 
ſteht für" Alle feft, welche an die Gleichwefentlichleit des heiligen 
Geifted mit dem Bater und Sohne glauben. Er Tann daher nur 
von Jenen beftritten werden, welche die biblifhe und kirchliche 
Lehre vom heiligen Geifte nicht annehmen, d. h. an den heiligen 
Geift nicht glauben. Die Schrift bezeichnet den heiligen Geift aus: 
drücklich als Bott; nah Apftafch. 5, 4. 9 ift, den heiligen Geift 
belügen, dadfelbe, wie Gott belügen; nach 1 Kor. 14, 24 find die 
prophetifhen Eingebungen deö heiligen Geifted göttliche Einge⸗ 
bungen; in 1 Kor. 12, 4. 11 wird zuerft der heilige Geift, dann Gott 
der Dertbeiler der Geiftesgaben genannt; der heilige Geift wird in 
der Schrift ald Derjenige bingeftellt, welcher mit dem Bater und 
Sohne gefhaffen hat, im Heils⸗ und Erloͤſungswerke Chrifti zufammt 
dem Bater mitgewirkt hat und fortwährend mitwirft, und einſtens 
beim lebten Gerichte mit dem Sohne zugegen fein wird. Die 
Gegner behaupten freilih, daß fie den heiligen Geift keineswegs 
läugnen, fondern daß fie ihn mit dem Bater und Sohne auch als 
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Dritten mitzählen, oder vielmehr, wie fie fih ausdruͤcken, dem 
Bater und Sobne fubnumeriren. Was der lehtere Auddrud bes 
ſagen foll, ift ſchwer zu verftehen, wenn das Mitzählen einen ver 
nünftigen Sinn baben foll, fo muß der Geiſt gleicher Weſenheit 
mit dem Bater und Sohne fein, weil nur gleichnamige Größen 
geählt und fummirt werden fönnen. Freilich muß in fo hohen 
md geheimnißvollen Dingen, wie die Mofterien der Gottheit find, 
von der Zahl der biäcretefte Gebrauch gemacht werden. Die Schrift 
bat und mit der Lehre vom Bater, Sohn und heiligen Geifte nicht 
auch zugleich eine Zählung derfelben überliefert; und wir müſſen 
und hüten, daß wir nicht durch ungehörige Anwendung der Zahl- 
fategorie auf eine Dreigötterlehre kommen. Dem ift nun bereits 
dur die Art und Weife, wie die Schrift von Sohn und Geifl 
priht, vorgebeugt. So wenig der König und fein Abbild zwei 
Könige ausmachen, fo wenig Tönnen der göttlihe Bater und fein 
Abglanz als zwei Bötter genommen werden, ber Sohn ift nicht 
ein Gott neben Gott, fondern Gott. aus Gott. Abnliches gilt vom 
Geifte, welcher Geift aus Gotted Munde, Geift Ehrifti (Röm. 8, 9) 
genannt wird. Die göttliche Einherrſchaft wird demnach durd dad 
Bekenntniß der Drei nicht aufgehoben; dieß legt fi und nahe, 
mögen wir dad Ausſtromen der urheiligen Güte und: königlichen 
Glorie vom Vater durch den Sohn zum heiligen Geifte, oder dad 
Aufkeigen unferer Gotteserfenntniß im heiligen Geifte durch den 
Sohn zum Bater in’® Auge fafien. Dem heiligen Geiſte gebühret 
nöttliche Ehre mit dem Sohne; die Schrift legt dieß in jeder Weile 
nahe, ſowol durch die Bezeichnungen, die fie vom beiligen Geiſte 
gebraucht, als auch durch die Wirkungen, welche fie ihm zufchreibt. 
Die Pneumatomachen fprechen ihm die göttliche Ehre und Herrlichkeit 
ab; er fei weder Herr noch Knecht, fondern, weil frei, ein Mittlerer 
zwiſchen Herr und Knecht. Diefe gottesläfterlide Behauptung wird 
durh die ausdrüdlichen Worte der Schrift widerlegt, welche ben 
heiligen Geiſt Herrn nennt: 2 Thefſ. 3, 5; 1 Thefl. 3, 12; 
2 Kor. 3, 17. 18, indirect auch 1 Kor. 3, 16. Schon die Aufzaͤh⸗ 
lung feiner wunderbaren Wirkungen ift eine Berberrlihung des 
heiligen Geiſtes; die Art feines Seind und Wirken! beyeugt ihn 
ald Gott: er ift allerfüllend (Weish. 1,7; Pfalm 138, 7), allgegen⸗ 
wärtig (Dan. 14, 33; Jerem. 20, 2; Ezech. 1, 1). Damit fteht eine 
[höne Idee bei Bafilius in Berbindung, welcher den heiligen Geift 
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als den Ort der heiligen Seelen auffaßt, und dieſen Gedanken aus 
1 Mof, 28, 16; Joh. 4, 23; 5 Mof. 12, 13 u. f. w. combiniri. 


8. 211. 


Gregor von Nazianz !) erflärt, die gleichwefentliche Gottheit 
des heiligen Geiftes läugnen, fei fo viel, ald dem göttlichen Weſen 
die Heiligkeit abfprechen. Wie fönnten die Seelen durd ihn gott: 
förmig werden, wenn er nicht felbft Bott wäre? Selbſt in der 
befieren heidnifchen Philofophie finden ſich Anklänge an die chriſt⸗ 
lihe Lehre vom heiligen Geifte, fo in der Lehre der Philofophen 
bom voüg tod ndvros, Hloadev voös u. ſ. w. Ohne fpeciell auf 
die verfihiedenen Meinungen Berfchiedener über den heiligen Geil 
einzugeben, der von den Einen für eine Creatur, von den Anderen 
für eine Kraft ausgegeben wird, von wieder Anderen zwar für 
Gott gehalten wird, aber nicht Gott genannt werden will, füßt 
fi) Gregor auf folgendes Dilemma: Der heilige Geiſt muß entweder 
eine Subftanz oder eine Accidenz fein. Iſt er bloß Accidenz, fo 
ift er kraft eine® Anderen, und fann dann nicht Subject ber Hand: 
lungen fein, die ihm zugefchrieben werden; er würde fich überhaupt 
nicht felbfithätig, fondern rein paffiv verhalten, er würde nicht be- 
wegen, fondern nur bewegt und getrieben werden. ft er Sub 
ftanz, fo muß er entweder eine creatürliche oder göttlihe Subflanz 
fein; ein Mittleres ift nicht denkbar. Wie fönnten wir aber, wenn 
er Creatur wäre, an ihn (eig euro) glauben, wie in ihm vollendel 
werden? Wenn der heilige Geift Gott ift, wenden die Gegner ein, 
fo ift er entweder gejeugt oder ungezeugt; im erfteren Falle find 
jwei Ungezeugte, d. i. zwei Götter vorhanden, im lepteren Falle 
muß et entweder Bruder oder Sohn des Sohnes fein. Alfo der 
heilige Geiſt ift ein Enfel des göttlichen Baters! Diefe abfurde 
und blasphemifche Yolgerung wäre dann flatthaft, wenn man fid 
den göttlihen Sohn nad Art eines Menfchen entflanden daͤchte; 
oder wenn es überhaupt erlaubt wäre, crentürliche Verhältniffe auf 
Gott zu übertragen. Wenn aber die Gegner durch die kirchliche 
Lehre vom Eingebornen Gottes fih zu fo finnlofen Berwegenheiten 
ermutbiget fühlen, fo mögen fle folgerichtig verfahren und nicht 


') Oratio quinta de Theologia, 
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anf haldem Wege ftehen bleiben. Damit würden fie jedoch gerade, 
wegs auf die ethnifirenden Fabeleien der Gnoftifer fommen, melde 
in finnliher Ausdeutung göttliher Dinge und Verhaͤltniſſe ein 
Außerfted erreicht haben. Übrigens ift das Dilemma, von welchem 
die Gegner ausgehen, an ſich falfh, weil ed neben dem Unge⸗ 
zeugtſein und Gezeugtſein noch ein Drittes gibt, welches Chriſtud 
felber als Drittes angibt, nämlich da8 Ausgehen: Spiritus Banctus, 
qui a Patre procedit (Joh. 15). Vom Vater ausgehend, Tann 
der heilige Geift feine Greatur fein; als ein Nicht» Gezeugter fann 
er niht Sohn fein, ala ein Mittleres zwiſchen dem Ungezeugten 
und Gezeugten muß er Gott fein. Aber was foll das bedeuten: 
der Ausgehende? Sage du zueft, mas da3 Ungezeugtſein bes 
Bater8 fei, und dann fordere, daß man dir das Gezeugtfein des 
Eohned und das Ausgehen des Geiſtes erkläre, was freilich ebenfo 
wenig möglich ift, als eine Erflärung des Ungezeugtfeind. Une 
bieten die alftäglichften Dinge Geheimniffe dar; mir find unver: 
mögend, die Tropfen ded Regens, den Sand am Meere, die Tage 
der Zeit zu zählen. Und wir follten vermögend fein, die Tiefen 
der Gottheit zu durchdringen! Uber, fragen die Gegner, warum 
wird denn für den Geift eine andere Urſprungsweiſe angegeben, 
als für den Sohn? Es muß ihm doch an Etwas mangeln, deffen 
Abgang Urſache ift, dag er nicht ein „Gezeugter“ genannt werden 
kann? Mit gleihem Rechte könnte man fragen, durch welchen 
Mangel der Sohn bloß Sohn und nicht Vater fei? Umgekehrt 
müßte der Bater irgend einen Mangel haben, der ihm das Sohn- 
fein unmöglich madht. Das Wahre ift, daB in Gott keinerlei 
Mangel ift, und die Unterfhiedenheit der Relationen in Gott die 
Urſache jener unterfhiedlihen Nelationsbezeichnungen ift. Ein Ana- 
logon der wefendgleihen Dreieinheit in Gott wären ;. B. Adam, 
Eva, Seth — Eva aud Adam, Seth aus Beiden, alle Drei der- 
ſelben menfchlichen Wefenheit und Natur. Seth ift aus feinen 
Eltern auf andere Weife hervorgegangen, ald Eva aus Adam; deß⸗ 
ungeachtet ift er nicht minder 'Menfh, ald Eva und ale Adam '). 
Dasfelbe gilt in feiner Weife vom heiligen Geifte. Die Pneumato⸗ 


') Diefes Gleichniß ſcheint Gregor fachgemäßer zu fein, als andere analogifche 
Erläuterungen, gegen welche er (vgl. Unten $. 223.) mancherlei Bebenten 
vorzubringen hat. 
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machen behaupten, daß die Schrift von der Gottheit des heiligen 
Geiſtes Nichts erwähne. An diefer Behauptung if fo viel wahr, 
daß die Gottheit des heiligen Geifted dem Worte nad nicht fo 
ausdrüdlich gelehrt werde wie jene ded Sohnes. Daran können 
aber nur beſchränkte Buchitabenmenfchen, ala welche die Gegner fid 
durchwegs befunden, Anftoß nehmen. Bielmehr entipricht es den 
von der göttlihen Weisheit gedachten Eniwidelungdgefegen der 
göttlichen Heilsöfonomie, daß, wie zuerft nur die Gottheit des 
Vaters ausdrüdlih gelehrt wurde, und die Offenbarung eines 
neuen Glanzes, der Gottheit des Sohnes dem Neuen Bunde vor: 
behalten wurde, fo auch die Gottheit des heiligen Geiftes erft mit 
feiner Sendung in das Licht der vollen. Erfenntniß treten follte. 
Zu viel Liht auf einmal kann das menfcliche Auge nicht ver- 
tragen, ed muß an den Glanz des Lichted gewöhnt werben. Aber 
nur ein blöded abgeftumpftes Auge fönnte das bereits feit Beginn 
des zeitlichen Erdenwandels Chriſti ftatthabende Wirken des goͤtt⸗ 
lihen Geiftes verkennen; der Geift fündet Chrifti Kommen voraus, er 
gibt ihm Zeugniß bei der Taufe, er führt ihn in die Wüſte, er ift 
ihm bei feinem wundertbätigen Wirken zur Seite, er nimmt nad 
dem Hingange Chriſti das Werk des Hingegangenen auf, um «8 
fortzuführen und zu vollenden. Er vermag Alle, was groß und 
göttlih if; kein Name ift fo hoch und göttlich, daß er ihm in der 
Schrift nicht beigelegt würde, ausgenommen die Namen linge 
zeugter, Gezeugter. Er beißt Geift Gottes, Geift Chrifti, Geift des 
Herrn, Herr, Geift der Kindfchaft, der Wahrheit, der Freiheit, Geiſt 
der Weisheit, Klugheit, Stärke, des Rathes, der Wiſſenſchaft, der 
srömmigfeit, der Furcht des Herrn, die wirffame Urfache alles 
Deſſen, er füllt Alles durch feine Wefenheit aus, er ift zu groß, 
als daß die Welt ihn faffen könnte, er ift der gute Geiſt, der rechte 
Geift, der leitende Geift, der durch feine Ratur beiliget, beiligend 
ohne gebeiliget worden zu fein, austheilend aus eigener Fülle, 
Alled umfaflend ohne umfaßt zu werben, finger Gottes, Geifl- 
Schöpfer, Wiedererſchaffer, Spender des Lebens, Alles vermögend 
was Gott vermag, die Seelen durch fein Einwohnen zu Tempeln 
Gotted machend, alldurhdringend, allwiffend, allmädtig u. f. w. 
Sollen die Rechtgläubigen wegen der dem heiligen Geifte gezoliten 
Berehrung Tritheiten beißen, fo muͤſſen ſich die Macedonianer, 
wenn fie anders mit der Gottheit des Sohnes es ernfllih meinen, 
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die Benennung Ditheiten gefallen lafien. Das Wahre ift, daß in den 
göttlichen Drei nur Eine untbeilbare Gottheit ift, gleihfam Ein Licht 
und Eine Klarheit in drei zufammenhängenden Sonnen (olov &v 
qlioię rosoty &yopevors allnlov). Diefe Einheit iſt etwas ganz Ans 
dereö als 3. B. die Sattungdeinheit des menfchlichen Gefchlechtes, die 
aus einer Bielheit veränderlicher Wefen von den unterfchiedlichften 
Begabungen, Stimmungen befteht. Ebenfo getheilt in fi ift dad 
Reich der heidnifchen Bötter, auf welches vielleicht die Gegner der 
firhlihen Dreieinigfeitölehre hinweiſen möchten; ja es feheidet fidh 
förmlich in drei verfchiedene Neiche, deren eines den höchften Ratım 
und Rang einnimmt, das zweite einen mittleren, da8 dritte den 
unterftien. Die Gegner mollen freilih im kirchlichen Bekenntniß 
unabweisfihen Tritheismus entdeden, mehrere ouoovase zufammen 
addirt, gäben nothwendig eine Vielzahl diefer -ouoovoız, während 
man ungleichwefige Subjecte nicht in eine gemeinfame Collectivzahl zur 
fammenfaffe. Diefe Behauptung tft durchwegs falſch; die Schrift felbft 
zählt ungleichwefige Dinge zufammen ; B. Loͤwe, Bod, Hahn, 
König, und fagt von denfelben, daß fie vier ſeien (Sprichw. 30, 29 ff.) ; 
aͤhnlich die Zählung in 1 Joh. 5,-8; umgekehrt kann man felbft 
mehrere confubftanziale Wefen nicht in jeder Beziehung ald mehrere 
jäblen (3.3. Petrus, Paulus, Johannes laffen fi nicht al® drei 
Petruſſe oder drei Paulufle u. f. w. zählen). 


$. 212. 


Auch Gregor von Nyfjfa *) nüpft feine Erwiderungen gegen 
die Pneumatomachen an eine Vertheidigung des firchlichen Bekennt⸗ 
niffes gegen den Vorwurf des Tritheismus. Diefem Vorwurfe liege 
eben nur das. Wiberfireben gegen die Lehre von ber Gottheit des 
beiligen Geiftes zu Grunde. Ihr Dringen, in der Schrift eine 
Stelle nachzuweifen, in welcher dem heiligen Geifte förmlich das 
Prädicat eds beigelegt werde, zeugt einzig, wie wenig fie mit 
dem Geifte und mit der Redemeife der Schrift vertraut find. Die 
Shrift gebrauht den Namen Hedı von Wefen, die nad ihrer 
kehre tief unter Bott ſtehen; die Dämonen heißen bei ihr Götter, 


') De Trinitate et in Adversarios Spiritus Sancti, quod Spiritus Banctus 
sit Deus. 
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Saul fagt von den dur die bauchrebnerifche Here beſchwornen 
Zodtenfeelen, er habe Götter gefehen u. ſ. w. Weit ficherer ift es, 
auf die Wirkfamkeiten zu fehen, welche die Schrift dem heiligen 
Geiſte zuſchreibt; find dieſe foldhe, melde dem Bater und Sohne 
zugefchrieben werden, fo muß der heilige Geift ein Weſen von 
gleiher Macht und Natur mit dem Vater und Sohne fein. Run 
wird dem heiligen Geifte die Heiligung, Lebenäfpendung, Tröftung 
der Seelen, jede Geiftedgnade u. ſ. w. zugefchrieben, gerade fo wie 
dem Bater und dem Sohne; alfo muß er ihnen gleih und mit 
ihnen innigft und weſenhaft Eins fein. Man kann nicht zweifeln, 
dag er, wenn er diefe Wirkſamkeiten höchfter Art übt, auch bei den 
in niedere Dafeindfreife und Dafeindordnungen reihenden Wirk- 
famteiten der Gottheit mitwirke. Wer das Höhere vermag, muß 
aud) das Geringere. und Niedere vermögen. Wäre umgekehrt nur 
von Wirkungen des heiligen Geifted auf die körperlichen Dinge die 
Rede, fo könnte wol Mancher auf die Bermuthung bingeführt 
werden, daß dad Seelifhe und Geiftige feiner Einwirkung entzogen 
fei, und weder die Menfchen, noch auch die englifchen Geifter der 
Gnade ded heiligen Geifted bedürftig wären. Run aber fagt die 
Schrift, daB die Engel das Angefiht ded himmlischen Baters 
fhauen, welches fie nicht anders ald din Tod zupaxınpos (vergl. 
Hebr. 1, 3), diefen zaepaxzıjp (d. i. den Sohn) jedoch felber nur 
im beiligen Geifte fchauen können, woraus unzweifelhaft hervor⸗ 
gebt, daß der heilige Geift von keiner Wirkfamkeit, die vom Vater 
und Sohne ausgeht, hinweggedacht werden könne. Dieb darf zum 
Erweife der Böttlichleit des heiligen Geiles genügen '), umd zu» 
gleih auch zum Grmeife der Hsorns in den Dreien. Will man 


i) Auch am Schluffe feiner Schrift de Deitate Filii et Spiritus Sancli (vgl. 
Dben $. 196.) fommt Gregor darauf zu fprechen, ba einerfeits ber Name 
„Gott“ durchaus nit die Natur Gottes ausbrüde, aljo auch nit hin⸗ 
reichen würde, bie göttliche Natur bes heiligen Geiſtes zu beweifen, daß 
aber biefe anbererfeit# aus den bem heiligen Geifte zugefchriebenen Wirt 
ſamkeiten hinlänglich erhelle. In den Worten ber Schlange: Eritis sicut 
Dii, bedeutet Deus nicht die göttlihe Natur, fondern eine tiefbringende 
Sehkraft (doarucıy wegyeuc); ſprechen aber bie Pneumatomachen diefe Kraft 
bem heiligen Geifte nicht zu? Müßten fie alfo nicht zugeben, daß der hei: 
ige Geiſt in der Schrift als „Bott“ bezeichnet werde, auch dann, wenn 
es wahr wäre, daß dad Wort Ieos von ihm nicht gebraucht werbe? 
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vie göttliche Würde des. heiligen Geiſtes noch überbieß durch ein 
ausdruͤckliches Zeugniß der Schrift bewiefen fehen, fo läßt fih auch 
bieranf Beicheid geben. Dad Wort König deutet die hödhfte aller 
Bärden an. Darum beißt Gott der Bater König vor aller Zeit; 
und auch fein Sohn wird, da ihm Alles gehört, was der Baier 
befipt, König genannt. Vom heiligen Geifte aber heipt ed, daß 
er die Salbung des Gingebornen fei, d. h. Dasjenige, was den 
Gingebornen zum König macht; wie konnte alfo der heilige Geiſt 
nicht Töniglich fein, und an der göttliden Würde des Vaters und 
Sohnes nicht theilhaben? 

Die Gottheit des Geifted — bemerkt Gregor an einem anderen 
Orte!) — ergibt fi ebenfo gut aus den Zeugniffen der Schrift, 
ald aus den xoweds dwolug d..i. aus den ganz natürlichen und 
von felbft einleuchtenden Denkfolgerungen,, die aus den biblifchen 
Angaben gezogen werden, und aus den Begriffen, welche man mit 
den richtig verfiandenen Terminen der Schrift zu verbinden bat. 
68 ift verfehlt, gegen die Gottheit des heiligen Geiſtes z. B. aus 
dem Grunde zu egeipiren, weil er der Ordnung nad der Dritte ift. 
Bird man einer in drei Docten glimmenden Flamme, welche am 
erfien Dochte entzündet, Durch den zweiten auch den dritten flammen 
macht, in dieſem ihrem dritten Rährer die Benennung Flamme 
verfagen,, jelbfi wenn fie da viel matter brennen würde, ala im 
erften Dochte? Geſteht man aber dem heiligen Beifte die Gottheit 
d. i. Wefendgleichheit mit Bater und Sohn zu, fo muß man ihm 
au alle Vollkommenheiten Wottes ?) und göttliche Ehre und Un, 
detung zuerfennen. 


§. 213. 


Didymus von Alesandrien?) bemerkt, daß der Ausdruck heiliger 
Geiſt und die damit verbundene Vorſtellung der außerchriſtlichen 


!) Oratio adv. Macedonianos. 

2) Dieß wird namentlich in Betreff ber Allmacht näher erörtert. Der heilige 
Geiſt war bei ber Schöpfung nicht unthätig, fondern Mitfhäpfer mit dem 
Bater und bem Sohne, weil bie göttliche Allmacht in den Dreien Eine if: 
Ihr ulv duvausus doriv 6 zarıp, duvapız di rou nargör 6 viös, duva- 
usug dd zyeopa ro avasma ro ayıwy. L. c., n. 13. 

2) De Spirita Saneto Liber, interprete Hieronymeo. 
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Bhilofophie fremd fei'); nicht fo den Heiligen des Alten Teſta⸗ 
mentes (Pfalm 50, 13; Dan. 13, 45). Johannes der Täufer frob- 
lodte, no vom Mutterfhooße umſchloſſen, im heiligen Geifte 
(Luk. 1, 44); Jeſus ertheilte feinen Jüngern durch Anhauchung den 
heiligen Geift (Job. 20, 22). Der heilige Geift der neuteflament- 
lihen Schriften ift derfelbe, welchen die Schriften des Alten Teſta⸗ 
mentes meinten, wie ausdrüdlich in Hebr.3, 7 und Apftafch. 28, 25. 26 
gefagt wird; er wird auch ausdrücklich Durch den Artikel zo (ner 
to ayıov) al8 ein Solitarium und Unum bezeichnet (Apftgich. 1, 16; 
28, 25), von welchem eben die Propheten des A. T. geredet hätten. 
Das Wort heiliger Geift ift feine leere Formel, fondern die Be- 
zeichnung einer realen Wefenhaftigfeit, die nicht in den Bereich der 
Greaturen gehört, fondem mit dem göttlichen Bater und: göttlichen 
Sohne innigft vereiniget iſt). Ald Bewohner der Seelen Tann 
der heilige Geift fein Körperweien, als Hervorbringer der Weisheit 
und aller anderen Tugenden der Seele fein gefchaffene® Wefen fein. 
Er fubfiftirt in jener Güte und Bolllommenheit, die durch ihn vom 
Herrn ausfließt; denn Dadjenige, was Mattb. 7, 11 Gabe des 
bimmlifchen Baterd genannt wird, beißt Luk. 11, 13 der heilige 
Geift, und diefer wird 1 Kor. 6, 11 Geift genannt, Ald Einer, der 
die Heiligung nur ertbeilt, nicht empfängt, weil er heilig und voll- 
fommen ift, ift er unveränderlih, mithin fuhftanziell dem Bater 
und Sohne gleih (Smouvorwos) Er ift im Unterfchiede von den 
Engeln, die an ein beflimmted Ubi gebunden find, über den Raum 
ſchlechthin erhaben *) und an verfchiedenften Orten zugleih gegen 


— — — — — — 


i) Dieſe Bemerkung wiederholt unter Berufung auf Dibymus Augufinuns 
Quaestit. in Exod., Lib. II, qu. 25. — Indeß will Didymus ben beibni- 
ſchen Phllofophen eine Ahnung ober Spur ber riftlichen Lehre vom beiligen 
Geifte nicht abſprechen; er citirt vielmehr in feiner Schrift de Trinitate 
(Ill, 27) eine Reihe von Ausſprüchen aus ben Sibyllinen, aus Orpheus, 
Plato Eomicus, Hermes Trismegiftos, Porphyrius, um barzuthbun, daß 
auch die profane außerchrifilihe Weisheit von eimer göttlichen Dreiheit, und 
von einem göttlichen Geiſte wiſſe. 

2) Die näheren biblifhen Nachweiſe hierüber gibt Didymus ix feinem Werke 
de Trinitate IL, capp. 2. 8. 6. 7. 

2) Wollte man das Egredi a me (Christo) für eine Oriabewegung bes bei» 
ligen Geiſtes nehmen — bemerkt Dibymus — fo wäre dasfelbe vom Sohne 
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wärtig; er war mit allen Apofteln, obwol diefe fi in die ver 
fhiedenften Gegenden der Erde zerftreuten (vgl. Apfigich. 1, 18). 
Die Engel werden in der Schrift zwar auch heilig genannt 
Auf. 9, 26; Apſtgſch. 10, 5); aber find es micht durch fih, fondern 
in Kraft des ihnen einwohnenden heiligen Geiftes; mithin muß 
diefer von allen Engeln verfhieden, und dem Bater und Sohne 
gleih fein, von: weldhen nah den Worten der Schrift die Kraft 
der Heiligung ausgeht. Die heilige Schrift gebraudt öfter den 
Ausdrud: voll des heiligen Geiſtes; diefer Ausdrud wäre wider⸗ 
finnig, wenn der heilige Geiſt ein Gefhöpf wäre. Die Präfenz 
eined Engeld Tann nicht Geiſt und Sinn ausfüllen !), da jeder ge- 
Ihaffene Geiſt felbft wieder einer innerlichen Erfüllung bedarf. Ber 
angeführte bibliſche Ausdrud ftellt den heiligen Geift in gleiche 
&inie mit dem Sohne, von welchem es heißt, daß wir Alle von 
jeiner Fülle empfangen haben. Der heilige Geift ift, wie eine Fülle 
von Ausfprüchen der Schrift beweist, feiner Subſtanz nad der 
Inbegriff aller göttlichen Gnaden, ift alfo eine substantia capa- 
bilie gleih dem Sohne, von welchem es heißt: Oleum effusum 
aomen tuum (Hoheslied 1, 2); als substantia capabilis ift er durch⸗ 
greifend verfchieden von jeder substantia capax, die ihrem Begriffe 
nah füllbar, alfo veränderlich, gefhöpflich if. Mithin ift er goͤtt⸗ 
licher Natur. Daber ift es eine leere Sophifterei, aus der Schoͤ⸗ 
pfung aller Dinge durch den Sohn zu folgern, daß auch der Geift 
ein Gefhöpf des Sohnes fei ?). 


anzunehmen, ber ba fagt: Ego a Patre exivi et veni, und ber Vater, ber 
terminus egressionis Beiber, müßte felbR im Raume fein. u 

) Wie konnte der Satan das Herz bes Ananias erfüllen? (Apſtgſch. 5, 3.) — 
Dieß iſt, bemerkt Didymus, nicht als Eingehen in’s Innerſte bes Herzens, 
fondern als ein trahere in affectus malitiae zu verſtehen. Ähnliches gilt 
von dem Ausdrucke, ber Satan jet in bie Seele bes Judas gefabrem 
Bel. Didymus de Spir. S: c.41.22. 

) Didymus befpricht aus dieſem Anlafie ben aus Amos 4, 12.13: Creans 
Spiritam (vgl. Oben $. 209) hergeholten Einwurf. Er zeigt aus bem 
Gontert, daß Spiritus bier fo viel.als ventus bedeute. Die nachfolgenden 
®orte: Annuntians in omnes homines Christum suum, werden nad) bem 
bebrätichen Terte beriätiget: Annuntiat in hominem loquelam suam. Dieſe 
Berichtigung der LAX bus ben hebrätfchen Text muß für eine vom Hiero⸗ 

Werner, ayal. v. pol. Lit., U. 


P 
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Der heilige Geift ift nicht bloß gleicher, fondern auch Einer 
Wefenheit mit. Bater und Sohn; denn diefelbe Gnade, die in ihm 
den Menfchen zu Theil wird (Hebr. 10, 22), wird in der Schrift 
auch ald Gnade Ehrifti und Gefchent des Vaters bezeichnet (2 Kor. 
13, 13; Röm. 1, 7; 1 Kor. 3, 3). Die Eine Gnade ded Baterö 
und Sohnes erfcheint in diefen Stellen ald eine durch die Wirk, 
famteit des Geifted vollendete, demnach der Geiſt ald der Dritte in 
wefenhafter Einheit der drei Wirkenden. Die Liebe des Vaters und 
ded Sohnes (ob. 6, 21) wird Röm. 5, 5; Gal. 5, 22 ald Gefchent 
und Frucht des heiligen Geiſtes bezeichnet.. Die fubftanzielle Ein 
beit des Geiftes mit Dater und Sohn ergibt fih aus der Rede 
Petri, welcher Belügung Gotted und Belügung des. heiligen Geiſtes 
ala gleichbedeutend ſetzt (Apfteich. 5, 3. A). Bei Luk. 21, 12. 15 
verheißt Chriftus den Seinigen, daß er ihnen in den Augenbliden 
drängendfter Gefahr die rechte Rede eingeben werde; in Luk. 12, 
11. 12 wird die rechte Rede ald Eingebung des heiligen Geiſtes 
dargeftellt, bei Matth. 10, 20 wird gefagt, Daß der Geift des Va⸗ 
ter? aud den Jüngern Chrifti reden merde. Der Schluß ergibt fich 
aus. diefer Zufammenftellung von ſelbſt. Dasſelbe ergibt fi, wenn 
der Sohn der Arm oder die Rechte des Vaters, der heilige Geift 
der Finger diefer Rechten oder Finger Gotted (Ruf. 11, 15. 19. 20; 
Matth. 12, 28) genannt wird. Man fage. nicht, daß der heilige 
Geiſt in diefen oder den voraudgegangenen Stellen nur als eine 
Kraft Gottes erfcheine; er wird in der Schrift ausdrüdlich als eine 
fubfiftente Weſenheit hingeftelt: Visum est Spiritui Sancto et nobis 
(Apftgfeh. 15, 28) — Jejunantibus eis.... dixit Spiritus Sanctus: 
Segregate mihi Paulum et Barnabam in opus ad quod vocavi 
eos (Apſtgſch. 13, 2; vgl. auch Gal. 2, 8, Im der Taufformel 
Matth. 28, 19) wird der heilige Geift mit und neben dem Bater 
und Sohne genannt. Die Drei find aber wefenhaft Eins: Unus 
est Dominus, una fides, unum baptiama. Pie Schrift redet von 
einem Einwohnen Chrifti, des Baterd und des Geifted in den 
Seelen der Heiligen; wo ber Bater und Sohn einziehen, dort ift 
auch der heilige Geiſt. Alſo ift der heilige Geift mit Beiden un- 
theilbar Eind. Daß Ehriftug den heiligen Geift, den er zu fenden 


nymus vorgenammene Befferung genommen. werben, von welcher Didymus 
Cogl. Trin. III, 31) Nichts weiß. 
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verbeißt, „einen anderen Troͤſter“ nennt (oh. 14, 16), berechtiget 
nicht, auf eine Alietät der Natur des Tröfters zu ſchließen. Es 
wird nur dem Geifte eine andere Function zugewieſen; während 
Chriſtus als Hoherprieſter bei dem Vater für die Dienfchen fürbittet, 
tollen diefe vom heiligen Geiſte getröftet werden. Das Amt der 
Fürbitte ift aber. auch aus den Wirkfamleiten des heiligen Geiftes 
nicht ausgeſchloſſen (Nöm. 8, 26); umd umgefehrt erweist fi auch 
der Sohn als Tröfter (Pfalm 17, 13; 83, 19; 93, 19) und verläßt 
die Seinen nit (Matth. 18, 20). Chriſtus fpricht vom Tröfter, 
melden der Bater in feinem Namen (d. i. im Namen Chrifti) fens 
den werde (Joh. 14, 26); von fich felber fagt er, daß er im Namen 
feines Vaters gekommen fei (Joh. 5, 48). Einzig vom Sohne wird 
gelagt, er fei im Namen des DBaterd gelommen; alle anderen 
Botteägefandten fündigen fi an im Namen Gottes, oder im Namen 
des Herrn, weil ed eben nicht Einer aus der Gottheit, fondern nur 
ein Bote Gottes ift, der da kommt. Gleihwie nun Chriſtus im 
Romen des Vaters kommt, fo der heilige Geift im Namen Chriſti; 
weil, wie der Sohn den göttlichen Namen und dad göttliche Wefen 
des Vaters, fo der Geift den göttlihen Namen und das göttliche 
Velen des Sohnes zu eigen hat. Chriſtus fagt vom heiligen 
Geifte weiter, daß er nicht von fich felbft reden, fondern, was er 
hört, ſprechen, und das zu Sprechende vom Sohne vernehmen 
werde. Dieß beeinträchtiget das felbfleigene Gottfein des Geiftes !) 
[o wenig, als wenn gefagt wird, der Sohn thue Nichts von fi 
felber, fondern was er den Bater thun fieht. Die Ausdrüde: 
Sehen, Hören u. ſ. w. müffen eben auf eine der erhabenen hoch 
heiligen Trinität würdige Weife audgelegt werden ?2), und dienen 
jur Beftätigung der innigften wefenhaften Einheit der göttlichen 
Drei. Eine der fignificanteften Stellen ift in diefer Hinficht Rom. 


— 





1) Über dieſes felbfteigene Gottiſein bes heiligen Geifles vgl. Didymus 
Trin. HU, 8. ' 

%) Quia ergo omnis humana vox nihil potest alind judicare quam corpora, 
et Trinitas,. de gua nune nobis sermo est, omnes materiales substan- 
tiag superat, ideireo nullum verbum potest ei proprie coaptari et ejus 
significare subsianliam , sed omne, guod loquimur, Karaypnorımay i. & 
abusive est, et de incarporalibus cunctis et maxime cum de Trinitate 
loguimur. De Spir. 8., c. 38. 

9 * 
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8, 4—17, wo der den Gläubigen einwohnende heilige Geiſt bald 
Spiritus Dei, bald Spiritus Christi genannt wird. Ebenſo wird 
in 1 Petr. 1, 11. 12 Spiritus Christi und Spiritus Sanctus ale 
identifh genommen. Andere bieher gehörige Stellen find 1 Kor. 
2, 11 vergl. mit Röm. 8, 9. 10; 1 Kor. 3, 16 vergl. mit 1 Job. 
4, 13 u. ſ. w. Um auch aus der altteftamentlihen Theologie 
Delege für die innigfte. Zufammengehörigkeit des heiligen Geiſtes 
mit dem Bater und Sohne beizubringen, widmet Didymus der 
Stelle Jefai. 68, 7—12 eine ausführliche Befprechung: Misericordise 
Domini recordatus sum .... in omnibus quae retribuit nobis .... 
Non legatus, neque Angelus, sed Ipse salvabit nos... . Ipsi 
vero non crediderunt, et irritaverunt Spiritum Sanctum ejus, et 
conversus est eis ad inimicitiam. Der Herr d. h. der Bater, der 
fih im Sohne offenbart, fieht alfo eine Auflehnung gegen feinen 
heiligen Geift wie eine Auflehnung wider fi an, und beftraft fie 
als ſolche '). 
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Hieronymus bemerkt in der Vorrede, welche er der Überfehung 
der Schrift ded Didymus voraudfchidte, er habe es für beffer ge 
halten, bloßer Überfeger zu fein, als nach Art eined Anderen, deſſen 
Schrift de Spiritu Sancto. er jüngft gelefen, die griechifchen Autoren 
auszufchreiben und in einer verfchlechternden Compilation ohne 
Nennung der Quellen wiederzugeben 2). Rufinus bezog diefe Auße⸗ 


') Das Wert de Trinitate enthält einige ausführlie Crörterungen über 
mehrere von ben Pneumatomachen urgirte Stellen ber Schrift; fo über bie 

“ Worte: Nisi quis renalus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto (Trin. U, 
13—20); über Röm. 8, 26. 27 (Trin. Ill, 35), Joh. 17, 3 (Trin. III, 36), 
Lut᷑. 10, 22 (Trin. III, 37), Sal. 4, 6; Sob. 16, 14 (Trin. IIL, 39. 40). 

2) Malui alieni operis interpres existere, quam (ut quidam faciunt), in- 
formis cornicula alienis me coloribus adornare. Legi dudum cujusdam 
libellos de Spiritu Sancto, et juxta comici sententiam ex graecis bonie 
vidi latina non boma. Nihil ibi dialectieum, nihil virile, nihil distri- 
ctum, quod leetorem vel ingratiis ad assensum irahat; sed totum flac- 
cidum, molle, nitidum atque formosum, et exquisilis hine inde odo- 
ribus pigmentatam. Didymus vero meus oculum habens sponsae.. 
Certe qui hunc legerit, latinorum furta cognoscet, et contemnet rivolos, 
cum coeperit haurire de fontibus, 
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nıng auf die Schrift des Ambrofius, und rügte nachdruͤcklichſt die 
Berunglimpfung eined aus fo frommen und heiligen Abfichten ge- 
floffenen Werkes '., In der That benützte Ambrofius 2) feine 
griechifchen Vorgänger Didymus, Baſilius, Gregor von NRazianz, 
und fuchte auf diefe Art eine möglichft vollftändige und erfchöpfende 
biblifhe Darlegung der kirchlichen Lehre vom heiligen Geifte zu 
Stande zu bringen. Ambrofius fieht in der Wiederherftellung des 
schtgläubigen Belenntniffed ter fehrieb a. 381) ein unverfennbares 
Zeichen ded in der Kirche maltenden Geiftes, welchen der Herr ge 
fendet hat, der die Kirche nie verläßt; und fo will er denn aud) in 
feinem Werte dem Geifte Zeugniß geben, deffen Ehre die Ehre Chrifti, 
des Sohnes Gottes, und des ewigen Vaters ift. Der Geift Gottes 
jelber gibt fi Zeugniß, wenn er durch den Mund des Propheten 
die Ehre des Herrn verfündet: Omnia serviunt tibi (Pfalm 118, 91). 
Chriſtus wird von den Engeln angebetet (Kol. 1, 16. 17), weil er 
fie geſchaffen hat; nicht aber vom heiligen Geifte, deffen Kraft die ge- 
ſchaffenen Himmelskraͤfte trägt und feftiget (Pfalm 32, 6); im Gegen- 
tbeile, wer gegen den heiligen Geift ſich durd Läfterungen vergeht, 
deſſen Sünde fann nun und nimmermehr verziehen werden Matth. 
12, 32). Er beißt heiliger Geift, heilig aber jft Gott (3 Mof. 19, 2), 
er macht heilig (Sal. 5, 22), alle Kraft der Seiligung aber kommt 
nur von Gott. Der heilige-Geift ift das göttliche Siegel der gott- 
geheiligten Seelen (Cph. 1, 13. 14; 2 Kor. 1, 21. 22), welches im 
Blalme (4, 7) als lumen vultus Dei bezeichnet wird. Der heilige 


') Audistis quemadmodum, quem corvum anten dixerat, et totum tene- 
brosum, nanec iterum corniculam dicat alienis se pennis vel coloribus 
depingentem: et quam turpiter laceret, et nihil virile dicat habere 
viram, qui ad Eeclesiarum Christi gloriam electus a Deo est; qui in 
testimoniis Domini loquutus est in conspectu persecutorum regum et 
non est confusus. Ambrosius de Spiritu Sancto non solum verbis sed 
et sanguine suo scripsit. Obtalit enim persecutoribus sanguinem suum, 
quem in se fudit, sed a Deo ad alios adhuc reservabatur labores. 
Quod etiamsi sequutus est graecos catholicos nostrorum scriptores, et 
aliguid de eorum scriptis praesumsit, non continuo haec debuit Ina 
summa esse cura, hic labor, hoc studium, ut pro hac causa inter- 
prelareris librum Didymi de Spiritu Sancto, ut illins furta cognosce- 
rentur. ... Invectiv. in Hieron. Lib. II. 

2) De Spirite Sancti Libri III, ad Gratianum Augustum, 
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Geiſt erfüllt Alles, alle Gerechten und Gottdienenden (Joel 2, 18), 
die jungfräuliche Mutter Chrifti (Luk, 1, 28), Chriſtum den Herm 
felber (Luk. 4, 1), welchem alle Ereaturen unterworfen find; alfo ift der 
heilige Geift Gott, indem Gott allein es ziemt zu fagen: Ego coe- 
lum et terram compleo (Jerem. 23, 24 vgl. Weish. 1, 7). Petrus 
beicheidet fich jeder eigenen Meinung und jedes eigenen Willend 
angeſichts des Waltend des heiligen Geiſtes, welches er das Walten 
Gottes nennt (Apftgih. 11, 17). Der heilige Geiſt vergibt Sünden, 
dieß vermag fein Engel, fondern einzig Gott. Allerdings leitet auf 
der Serapb den Propheten an (Sefai. 6, 7), durch Feuergluthen 
vom Altare fih zu reinigen, aber diefe Feuergluth vom Altare ift 
eben nur die Gnade des heiligen Geiſtes. Der Geift ift- mit dem 
Bater und Sohne innigft und weſenhaft Eins; denn Friede und 
Gnade fommen von allen Dreien zumal, ihre Liebe im Wirken 
zum Heile und zur Erlöfung der Menſchen ift Eine Liebe, fowie 
Ein Name fie alle Drei zugleih nennt (Matth. 28, 19) Wenn 
die Schrift Gott ala Licht bezeichnet, fo den heiligen Geift im Be 
fonderen als Feuer, und zwar ald jened euer, weiches aus Gottes 
Blide ausflammt (Pfalm 49, 3), Der heilige Geift beißt Leben, 
wie der Bater und Sohn; er heißt im Befonderen die Quelle des 
Leben? (Joh. A, 10 vgl. mit Pfalm 35, 10), und ift der uie ver- 
fiegende Strom, der die himmlifche Jeruſalem tränkt (Joh. 7, 38; 
Sefai. 66, 12; Pfalm 45, 5; Joh. A, 14), und in ſieben Armen 
ausfließt (Offenb. 5, 6; Jeſai. 14, 2). Der heilige Geift heißt Her 
(2 Kor. 3, 17) wie Chriſtus, er beißt Kraft (Apſtgſch. t, 8) wie 
der Sohn (1 Kor. 1, 24) und der Vater felbit (Matth. 6, 24) virtus 
Dei genannt wird. Wie der Sohn der Angelus magni consilü 
genannt wird, fo heißt der Geift Spiritus consilii (Sefai. 11, 2), 
und ed ift demnah Ein Rath der göttlihen Drei. Wie in der 
Erfenntniß des Daterd und Sohnes das wahre Leben gefunden 
wird, fo aud in der Erkenntniß des heiligen Geiftes (Joh. 17, 15 ff.. 
Der Geift macht lebendig (2 Kor. 3, 6), Gott macht durch den 
Geiſt Iebendig (Röm. 8, 11); alfo if die Wirkfamfeit des heiligen 
Geifted Gottes Wirkfamteit, fein Wirken Eines mit jenem de 
Baterd und Sohnes. Der Geift wirft [Höpferifh (Palm 103, 30) 
wie der Bater und der Sohn, an ber geiftigen Wiederfchaffung bat 
er ebenfo Theil, wie diefe (Joh. 3, 6 ff.; Eph. A, 23. 24). In den 
göttlichen Dreien ift Ein Wille, von ihnen geht Gine Berufung 
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md Ein Befehl aud; wie der Bater (Sefai. 56, 7; Oſeas 2, 2) 
amd der Sohn (Apftgfch. 9, 15) beruft auch der heilige Geift die 
Böffer zur Kirche (Apſtgſch. 18, 2 ff.; 10, 11 ff.)). Der heilige 
Geift hat alle Wahrheit inne (Joh. 16, 13) in Gemeinfchaft mit 
dem Sohne (Joh. 16, 15), weil er in die Tiefen bed Vaters fehaut 
(1 Kor. 2, 11). Die Erleuchtung der Propheten und Apoftel und 
überhaupt alle Offenbarung ift ein gemeinfames Werk der göttlichen 
Drei. Wenn der Geift der Finger Gottes heißt, fo kann dieß fo 
wenig auf eime der Wefendgleichheit mit Gott derogirende Weiſe 
verftanden werden, ald wenn der Sohn der Arm oder die Nechte 
Gottes heißt. Die Gottheit des heiligen @eiftes ift ausdrüdlich in 
den Worten der Schrift gelehrt: Deus est Spiritus (oh. 4, 24). 
Die Arianer erkennen das Gewicht diefes bibliſchen Zeugniffes voll 
fommen an; denn fie haben die betreffende Stelle aus ihren Bibel- 
bandfehriften getilgt. Vermöchten fie"e8 nur aus den Handfchriften 
der gefammten Tatholifchen Welt zu tilgen! Einige meinen freilich, 
daß unter Spiritus der Bater zu verftehen fei, weil vorausgehend 
vom Bater und von der Anbetung ded Baterd die Rede ſei; über: 
dieß werde im Rachfolgenden ausdrüdlich gefordert, er, der Vater, 
fi im Geifte und in der Wahrheit anzubeten, womit fogar bie 
Inferiorität des Geiftes als eined Mittleren zwifchen dem Bater 
und dem Betenden Audgefprochen werde: Hier ftellt fih nun fol- 
gended Dilemma ein: Entweder ift in den Worten: adorare in 
spiritu et veritate, der Ausdruck spiritus ald Gnade zu verftehen 
(ögl. Röm. 8, 26), und dann fällt die Hauptitüße der arianifchen 
Anfreitung des angegebenen Sinnes ber Stelle hinweg; oder es 


— — — — 


) So iſt ber heilige Geiſt der Entwilderer ber Völker: Itaque Spiritu videns 
sanctus propheta David ex feris nos similes futuros esse coelestium: 
Increpa, inquit, feras silvae (Pfalm 67, 3), silvam videlicet signiflcans 
non ferarum fragrosam cursibus, nec bestiarum gemitibus inhorrentem, 
sed illam silvam de qua scriptum est: Invenimus eam in campis silvae 
(Bialm 131, 6) In qua, sicut dixit Propheta (Pfalm 91, 13) justus 
ut palma florebit et velut cedrus, quae in Libano est, multiplicabitur. 
Ula silva, quae Verbi coelestis- alimoniam propheticarum verticibus 
arborum coneussa defliuxit. Illa silva, ad quam Paulus lupus quidem 
raptor intravit, sed pastor exivit: In omnem enim terram exivit sonus 


eorum (Pfalm 18, 5). 
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ift spiritu auf den Geift, und veritate auf den Sohn zu beziehen, 
und dann muß confequenter Weife auch die Inferiörität ded Sohnes 
behauptet, und lepterem die Ehre ber Anbetung entzogen werben, 
zuwider den Worten der Schrift Matth. 28, 17; Gebr. 1, 6; 
Pſalm 98, 5). Der Apoftel verlangt aber überdieß auch für den 
Geiſt göttlihe Ehre d. i. Anbetung: Spiritui Dei servimus (Phil. 
3, 3). Wenn Chriſtus angebetet werden muß, dann doc gewiß 
auch der heilige Geiſt, aus welchem Chriſtus geboren worden iſt 
(Zuf. 1, 35) ?2).- Zu den biblifhen Zeugniffen für die Firchliche Lehre 
vom heiligen Geifte gehört fchlieplih dad apofalgptifche Bild vom 
Strome lebendigen Waflerd, der aus dem Throne Gottes und de 
Lammes hervorquillt (Offenb. 22, 1.2 vgl. Joh. 7, 37. 38) und die 
Mitherrfhaft des heiligen Geiſtes mit Chriftus bedeutet — fowie 
die prophetifhe Viſion Sefai. 6, 1 ff. von den Serapben vor dem 
Throne Gotted, welche unaufhörlih das dreimal Heilig fangen 
Jenem, weldher dem Propheten die Sendung ertheilt hatte. . Er 
hatte fie aber nach des Apofteld Worten (Apftafch. 28, 25. 26) vom 
beiligen Geifte empfangen. Alfo fehaute der Prophet den Geiſt, 
im Geifte aber den Sohn, daher Joh. 12, 41 die Bifion des Pro- 
pheten auf Chriftus bezogen wird. Da aber nah Ehrifti Worten 
Joh. 14, 9 im Sohne der Bater gefhaut wird, ſo kommt auf 
die gewöhnliche Annahme, dag Sefaiad den ewigen Bater geſchaut 
babe, zu ihrem Rechte. Una igitur visio, una perceptio, uns 
majestas. 


ı) Adorate scabellum pedum fjejus, quoniam sanctum est (Pſalm #8, 5). 
— Die Erffärung, welche Ambrofius über biefe Worte gibt, enthält ein 
IHönes Zengniß für bie katholifche Lehre vom Abenbmable: Per scabellum 
terra intelligitur, per terram autem caro Christi, quam hodieque in 
mysteriis adoramus, et quam apostoli in Domino Jesu, ut supra dixi- 
mus, adorarunt; neque enim divisus est Christus, sed unus; neque 
cum adoratur tanquam Dei Filius, natus ex Virgine denegatur. De 
Spir. 8. UL, n.79. 

2) Ac ne quis hoc derivet ad Mariam virginem: Maria erat templum Dei, 
non Deus templi. Et ideo ille solus adorandus, qui operabatur in 
templo. L. c., n. 80. 
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8. 215. 


Die Polemik gegen die Pneumatomachen febte fich unter den 
Rateinern fort in den ſchon erwähnten antiarianifhen Schriften 
Auguſtin's und der fatholifchen Bifchöfe des africanifchen Vandalen⸗ 
leiches. Auguftinus ') befämpft den Einwand, daß der heilige 
Geift der mindefte unter den drei in der Taufformel Genannten 
fin muͤſſe, weil ihm die Gefchäfte des niederſten Ranges zuge 
wiefen fein, nämlich das Amt eined Tröfter® und Anwaltes. 
Erflärt Paulus 2 Kor. 7, 6 nicht Gott felber als Urheber alles 
Ztoftes? Und wenn der heilige Geift wirflih nur als Anwalt 
Chriſto beim Weltgerichte zur Seite fein foll, werden Die Arianer 
fo weit gehen, ihn auch den zwölf Apofteln unterzuordnen, welche 
nah Chriſti Verheißung (Matth. 19, 28) auf zmölf Ihronen über 
die zwölf Stämme Yaraeld richten follen? Der arianifhe Bifchof 
Rayinin meint, der heilige Geift könne nicht Gott fein, da er ja 
elber zu Gott beie 2). Allein, mer erkennt nicht alsbald, daß unter 
den unauöfprechlichen Seufzern des Geiftes (Nöm. 8, 26) die durch. 
den heiligen Geift eingegebenen Fürbitten der Heiligen gemeint 
feien? Diefe Rebemweife, den die Handlung eined Anderen Bewir⸗ 
Inden als den Handelnden felber binzuftellen, ift auch fonft der 
Schrift nicht fremd; fo fagt Bott zu Abraham (1 Mof. 22, 12): 
Nune cognovi, wa® doch nur fo viel bedeuten fann, als: Nunc, 
ut cognosceres, feci. Der heilige Geift fol nit Gott fen, fon» 
den bloß die Aufgabe haben, Gott die Wege zu bereiten und die 
Sxelen zu reinigen, auf daß Gott in ihnen Wohnung nehme. 
Diefe Meinung bedarf kaum einer Widerlegung: wer wüßte nicht, 
dab Paulus die Leiber der Ehriften in einem und demfelben Sinne 
dempel Gottes und Tempel des heiligen Geifted nenne! Die Arianer 
verlangen, daß ihnen eine Stelle der Schrift vorgemwiefen werde, 
in welcher der Geift dem Bater gleichgeftellt werde, mögen fie eine 
Stelle vorweifen,, in welcher gefagt wird, daß der Bater größer 





') Contra Sermonem Arianorum, capp. 19. 20. 


°) Contra [Maximinum Arianum, Lib. I, capp. 9.14.19; Lib. Il, capp. 3. 
14.15. 21.28. 


138 


al® der Geiſt fei, oder der Geift zum Vater bete, wie doc wenig. 
ftens in Beziehung auf den Sohn fih Ahnliches anführen läßt!) 

Da® Breviarium fidei (vgl. Oben 8. 205) enthält eine reiche 
Sammlung von Stellen zum Nachweiſe der Gottheit des heiligen 
Geiſtes. Hievon nur einige: Der Geift Gottes, ber über den Ge 
waͤſſern fehwebte (1 Mof. 1, 2) ift ein Geift der Macht, ift Bott 
(Joh. 4, 24), der feine Gaben audtheilt, wie er will (1 Kor. 12, 
4.8.11 vgl. Röm. 12, 3); dem Apoftel ift e8 gleichbedeutend, daß 
Gott oder daß der heilige Geift die Bifchöfe zur Leitung der Kirche 
eingefept habe (Apftgfch. 20, 28 vgl. mit 1 Kor. 12, 28); der Geift, 
der durch die Propheten redet (Mpftafch. 28, 25), ift Gott (Pf. 84, 9; 
Apſtgſch. 3, 18, Ruf. 1, 68. 70); Chriftus befennt ſich ald einen 
pom heiligen Geifte Gefendeten (Luk. 4, 17 vgl. mit Sefai. 48, 16; 
61, 1); der Geift Gottes ift Schöpfer: Spiritus divinus qui fecit 
me (Job 34, 4 vgl. Pfalm 103, 30); in Kraft des Geifted werden 
die Sünden vergeben (oh. 20, 22), was einzig Gott vermag (Lul. 
5, 21). Zu wiederholten Malen fommt der Berfafler, um die Gleich⸗ 
beit des Geiftes mit Pater und Sohn hervorzuheben, auf die Worte 
des Propheten: Qui appendit tribus digitis molem terrae (Jeſai. 
40, 12). | 

Eine reihe Ausführung des mit letzterer Stelle angedeuteten 
Gedankens findet fih am Schluffe der Schrift contra Varimadum, 
welche die Ergebniffe der patriftifhen Schriftforfhung über die Ein- 
heit und Gleichheit der drei Perfonen zufammenfaßt. Bater, Sohn 
und Geift werden in der Schrift Gott genannt (1 Kor. 8, 6; 


) Augufiinus bemerkt an einem, anderen Orte (Trin. I, n. 13), daß bie bibli- 
fhen Zeugniffe für die Gottheit des heiligen Geiftes bereits von feinen 
Vorgängern gefannmelt worden feien, glaubt aber dennoch bejonders auf 
Röm. 1, 5, zufammengehaften mit Phil. 8, 3, hinweiſen zu follen. In 
ber erfteren Stelle bezeichnet es der Apoftel als die größte aller Verirrungen, 
baß bie Heiben, flatt Gott zu dienen und ihn anzubeten, bie Greatur ver: 
göttert haben; in ber anderen Stelle aber fagt er: Spiritai Dei servimas 
(dargevovres). Einige Codices Iefen wol: Spiritu Dei servimus; dieß in: 
dert aber Nichts in ber Sache. Denn wenn der Apoftel die Chriftenleiber 
Glieder Chriſti nennt (1 Kor. 6, 15), ben er für Gott hält, wirb er nicht 
auch ben heiligen Geift als Gott verehren, da er bie „Glieder Ghrifti” als 
Tempel des heiligen Geiftes bezeichnet? Vürften bie Glieder Defien, dem 
eine göttliche Würde zukommt, einer Greatur ald Tempel bienen? 
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Jalm 99, 3; Job. A, 24), Vater, Sohn und Geift werden in der 
Schrift, wie der Verfaſſer im Einzelnen zahlreich mit biblifchen 
Steffen belegt, Herr, allmächtig, heilig, Herrſcher, König, Richter, 
volfommen, wahrhaft, gerecht, ftarf, erhaben, Feuer, Licht, gut, 
groß, Kraft, Quelle, Fluß, Liebe, Lebenäfpender, Friedensver⸗ 
leiher, Tröfter, Helfer, Slorreih, Wahrheit, Lehrer, Heiligmacher, 
gebenedeit, unfichtbar, allgegenwärtig, Schöpfer, Führer, barms 
bezig genannt; ed wird von jedem der Drei audgefagt dad Offen» 
baren, Seguen, Erfreuen, Wiederfchaffen, Friedefpenden, Retten, 
Lieben, Stärlen, Erweden, Beleben, Gnadefpenden, Grneuern; 
Eigniren, Salben, Schuldigzeihen, Berfammeln, Befreien, Erbauen, 
Reinigleit verleihen, den Gläubigen einwohnen, Erfanntwerden, 
Grmwählen, Herrfhen, Erforfchen, Prüfen, Zeugniß geben, Berufen, 
Ginfehen, Kundgeben, Zeigen, Maaßgeben, Senden, Befchügen, 
Soraußfagen, Lehren, Gebieten, Anhauchen, Erfüllen, Reden, Ver⸗ 
gelten, Wohlgefallen haben, Berftand verleihen, Neinigen, Er⸗ 
leuchten, Erfcheinen, ingeiften (inspirare), Zeichengeben (signi- 
fcare), Hineinleuchten; ed wird in der Schrift von Sanft« 
muth, Geſchenk, Evangelium ded Baterd, des Sohnes, des hei⸗ 
ligen Geiſtes gefprochen !). 


§. 216. 


Die Feſtſtellung und Erhaͤrtung der Gottgleichheit des Sohnes 
und Geiſtes war das eigentliche Ziel der arianiſchen Bewegung, 
und darum die Homoufie das entfcheidende Wort, um melches fih 
die Streitigkeiten in ihrem ganzen Berlaufe von Anfang bis zu 
Ende bewegten; und erft dann, ald die Gleichwefentlichkeit, nicht 
bloß des Sohnes, fondern auch des Geifted mit dem Bater förm- 
ih außgefprochen war, rubte der Kampf, und war das treibende 
Notiv- deöfelben erlofhen. Sachgemäß flellte fich jept weiter die 
Stage nach dem Berhältnig der Dreiheit zur Einheit in Gott ein; 





') Wir verzichten auf die Anführung aller hieher gehörigen Bibelftellen, welche 
zufammen mehrere Folioblätter füllen. Rachweifungen folder Art fanden 
wir Oben theilweife bet Ambrofius c$. 214), Dibymns ($. 213) u.f.w.; 
fie finden ſich zuerft bei Athanafius de incarn. Verbi Dei et contr. 
Arian., n.13— X. 


140 


die hierauf bezüglichen Grörterungen knuͤpften fi an die nähe 
eingehende Unterſuchung des Sinne? der Worte Yadaracıs und 
nodsonov, welche man zur Bezeichnung der in der göttlichen Ein- 
heit zu unterfheidenden Drei gebrauchte. Der Auddrud undarany 
wurde anfänglih im Sinne von Subſtanz genommen; daher das 
Nicaͤnum die Arianer verurtheilte ald ſolche, welche fagten, der Sohn 
fei &E drepag Vnooracsog 7 ovolas. Das Bedärfniß, für die ſub⸗ 
fiftente Befonderheit eines jeden der göttlichen Drei einen eigenen 
Ausdruck zu haben, veranlaßte die Griechen, undarasıs von ovsie 
zu unterfcheiden, und nit im Sinne von Wefenheit, fondern von 
Subfiftenz zu nehmen '). So fpricht bereit? Athanaflus zu wieder 
holten Malen von drei Hypoftafen ?), und verwirft Dad vom nich 
nifhen duoovaov zu unterfcheidende Movoovcıor, fofern diefes in 
fabellianifhem Sinne gemeint if). Er verwahrt fich nur gegen 
eine vermenſchlichende, heidnifch-tritheiftifche Auslegung der drei 
Hypoſtaſen, da nur Ein Bott in drei Hypoftafen ift, indem Bater 
und Sohn fo fehr unabtreunlih und fo fehr Eins find, wie Quelk 
und Fluß; eben fo erklärt er fi) gegen die Unterftellung, als follte 
mit drei Hppoflafen eine Dreitheilung des göttlichen Wefend ge 
meint fein — eine Unterftellung, deren Gefahr nad dem Borgeben 
der Eufebianer auch den Ausdruck ouoovoog (im Unterfchiede von 
novoovocog) bedenklih machen follte Die antiochenifche Synode 
in encaenüs, auf welcher dieſes lebtere Bedenken vorgebracht wurde, 
entfchied fih für dad Bekenntniß von drei Hypoftafen, welches in- 
fofern al® arianifirend gelten konnte, ald die hypoſtatiſch geſchie 
denen Drei nur „der Übereinfiimmung nah“ Eins fein follten *). 
Demnach darf man fih nicht wundern, daß die Synode von 


ı) Den Anlaß hiezu gaben, wie Baftlins (ep. 125) bervorbebt, Marcelut 
und einige libyſche Sabellianer, welde bie nicänifhe Formel zu ihren 
Gunften ausbenteten: Marcelus, indem er bie Homouſie des Sohnes alt 
Subfiftenzlofigkeit nahm unb ben Sohn als bloßes Wort (Wulös Aöyor) bed 
Baters gelten ließ — die Sabellianer, welche in der Identification von Ufie 
und Hypoſtaſe eine Beflätigung ihres Mobalismus fanben. 

2) In illud: Omnia mihi tradita sunt etc. n. 108. — De incarn. et contr. 
Arian., n. 10; beide Stellen mit Bezug auf Sefat. 6, 8. 

%) Expositio fidei, n. 2. 

*) Hilarius findet, daß die zum mindeſten minus accurate geſprochen fei- 
De Synodis, c. 31. 


141 


Sardica wieder auf den Wortlaut der nicänifchen Synode zurück⸗ 
ging, und fi für Eine Hypoſtaſe entfchied. Auf der Synode zu 
Alegandrien (a. 362) wurde endlih eine Audgleihung erzielt '). 
Die Bertreter der drei Hypoftafen drangen darauf, gehört zu werden, 
und erflärten auf Befragen ded Athanaſius, daß fie unter den drei 
Supoftafen weder drei Individuen Einer Species (wie z. B. drei 
Menſchen), noch drei Species Einer Gattung (4. B. Gold, Silber, 
En), noch drei Principien (wie Marcion) oder drei Götter ver, 
fünden, fondern nur mit dem Ausdrucke Trinität Ernſt maden 
wollten, um nicht bloß dem Worte nad, fondern wahrhaft eine 
Trias in Gott anzuerlennen, nämlich einen göttlichen Vater, der 
wahrhaft ift und fubfiftirt (upeozass), einen Sohn, der wahrhaft 
bovsros und fubfiftent ift, und einen beiligen Geift, der wahrhaft 
öfiftirt und eriftirt (Uneoerov). Dabei aber anerfennen fie nur 
Eine Gottheit und Ein Urfein, die Eonfubftanzialität des Sohnes 
mit dem Bater, und den Geift, obwol proprie feiend, doch unge 
kennt von der Subftanz des Baterd und des Sohned. Die Ber: 
hreter Einer Hypoſtaſe erklärten ihrer Seit, daß ihre Formel nur 
das Bekenniniß der Einheit der Natur in Gott, und die Verwer⸗ 
fang der drei Subftanzen der Arianer ausbrüden wolle. Damit 
war der Friede bergeftellt, die Ausgleichung erzielt, und beide 
Parteien ſtimmten zufammen in der Berwerfung der Irrthuͤmer des 
Sabellius, Arins, Paul von Samofata, des Balentinus, Bafilides 
und der Manichäer. Nach Gregor von Nazianz?) war der Streit 
milhen den Griechen und Abendbländern hiemit beigelegt; er ers 
Märt ihn für eine Sache von untergeordneter Bedeutung, die eigents 
ih nur aus ſprachlichen Mißverſtändniſſen hervorgegangen. Die 
Lateiner hatten kein entfprechendes Wort für das griechifche ind- 
oraoıs ?), und bedienten fih darım des Worte Persona, welches 


— 


') Athanas. Tomus ad Antiochenos, n.5.6. — vol. Oben ©. 40. 

) In laudem Athanasii, Or. XXL 

) Auch Bafilius (ep. 215) deutet hinfichtlich des Ausbrudes odeiz auf bie Ins 
fufficienz ber Iateinifhen Sprache bin: ro arevov rix davruv ylurrag Upopu- 
ueyor, rd rix ouckas Övoue rn ‘Ellddı pay) rapadeduinası (scil. subsiantia 
= Urööradk).... Hieronymus fendet, von den flreitenben antiochenifchen 
Parteien -gebrängt (ugl. Oben ©. 40), einen Nothruf an Papft Damafus 
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die Griechen an das fabellianifche nodgwner erinnerte und deßhalb 
verfänglich bedünfte. Die Lateiner hingegen vermeinten in den brei 
Hypoſtaſen die drei Subflanzen der Arianer zu finden, und fo feien 
jene Jrrungen entftanden, deren tactvolle Beilegung dem Athanafiu? 
zu hohem Berdienfte gereiche. ‚In der That, wenn beide Parteien 
fi über den Sinn ihrer Meinungen verftändigten, mußten fi 
finden, daß fie der Sache nah Eins feien und nur im Worte fih 
ftreiten '). 


8. 217. 


Neben der Frage über die Zuläßigleit des Ausdrudes Hypo 
ftafe in feiner Anwendung auf jede einzelne der drei Perfonen in 
Gott, handelte ed fi weiter aud um Ermittelung des Derhält 
niffed jeder aud den drei Hypoſtaſen zur. Einen göttlichen Uſie. 
Bafilius 2) unternimmt die. Erörterung dieſes Verhaͤltniſſes auf 
Wunſch feined Bruders, Gregor’d von Nyffa, und gebt vom Ber- 
hältniß des Individuums zum Artbegriff aus, welcher dad mehreren 
Individuen derfelben Art gemeinfame Effenzgielle ausdrüdt, Die 
Individuen derfelben Art find gleicher Wefenheit; in diefem Sinne 
fönnen Paulus, Silvanus, Timotheus duoodaswı genannt werden, 


— 
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(ep. 1$ nad) ed. Marlianay), und verlangt dringend zu wiſſen, ob bat 
Bekenntniß der drei Hypoſtaſen erlaubt ſei. Ihm feheint es nicht: Tola 
saecnlarium schola nihil aliud hypostasin, nisi usiam novit. Et 
quisnpam, rogo, ore sacrilego tres subsiantias praedicabit? Una est 
Dei et sola natura, quae vere est..... Sed quia illa sola natura est per- 
fecta, et in tribus personis Deitas una subsistit, quae est vere, el 
una natura est: quisquis tria esse h. e. tres csse hypostases i. e. usias 
dieit, sab nomine pietatis tres naturas conafur asserere. Et si ita est, 

- cur ab Ario parielibus separamur, perfidia cöpulati? Jungatur cum 
Beatitudine tua Ursinus, cum Ambrosio soeielur Auxentius. - : - - 
Aut si rectum putatis tres hypostases cum suis interpretationibus de- 
bere nos dicere, non negamus. Sed mihi credite, venenum sub melle 
latet; transfiguravit se angelus Satanae in Angelum lucis. Bene inter- 
pretantur hypostasin, et cum id quod ipsi exponunt 'habere me dicam, 
haereticus judicor. 

I) Or. XXXII. 

2) Ep. 38. Diefes Briefes wirb ehrewwoll gedacht in ber Anfprache bes Con⸗ 
cils von ‚Chalcedon an Kaifer Marcign,. mit ber Bemerkung, daß Bahlius, 
ein winister gratiae, bie Unterſchiedenheit der Hypoſtaſen Har gemacht habe. 
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jeder Einzelne aud ihnen aber ift eine fubfiftente Natur (vᷣg orcõoc⸗ 
Yuo) mit gewiſſen unterfcheidenden Eigenthümlichfeiten, welche 
die Individualität des einzelnen Menſchen conflituiren. Nun ift 
ollerdingd die ungefchaffene göttliche Weſenheit ala foldhe in allen 
drei Perſonen, im Sohne, und Geifte ebenfogut, wie im Vater, 
dem menfchlichen Begreifen entrüdt; wir müflen aber unfer begreis 
tendes Denken. wenigftend in fomweit auf die Berhältniffe der götts 
lihen Berfonen unter fih und zur göttlichen Wefenheit anwenden, 
ala e8 nötbig ift, um einen correcten Sprachgebrauch in Bezeich⸗ 
nung Deffen, was allen Drei gemeinfam ift, und mas “jedem der 
Drei ald eigen angehört, zu ermitteln. Wir haben hiebei von 
Demjenigen Audzugehen, was wir aus der Schrift wiffen. Diefe 
lehrt und, daß alled Gute in und eine Wirkung der Gnade fei 
und vom ‚heiligen Geifte fomme (1 Kor. 12, 11). Al Urheber und 
Urfache dieſes Wirkens deö heiligen Geiſtes bezeichnet fie den Ein- 
gebomen Gott (oh. 1, 3), der aber feinerfeti® wieder eine unge 
bome und ohne Vorausſetzung (dvagros) fubfiftirende Kraft zur 
Borausfegung hat, welde die Urfache (wirian) der Urſache alles 
Senden if. Denn aus dem Bater iſt der Sohn, dur den Alles 
it, und mit welchem der heilige Geift unzertrennlih zufammen zu 
denlen ift, indem wir ohne Erleuchtung durch den Geift über den 
Sohn Nichts zu denken vermögen. Da nun der Geiſt mit dem 
Sohne innigft zufammenhängt, das Sein aber vom Pater hat, fo 
wird man als bypoftatifche Eigenthümlichleit ded Sohnes angeben 
müflen, daß ex nad und mit dem Sohne erfannt werde, und aus 
dem Bater fubfiftire Das Eigenthümliche des Sohnes ift, daß er 
dur fid und nach fich den vom Vater ausgehenden Geift fennts 
ih macht, und daß ex allein ald Eingeborner aus dem ungebornen 
Lihte ausſtrahlend hervorleuchtete. Die bypoftatifche Eigenthuͤm⸗ 
lihleit des Vaters wird fein, daß er Vater ift und nichts Anderes 
iu feiner Borausfegung hat. Diefe Proprietäten der Perfonen find 
inommunicabel, und conftituiren das Unterfcheidende der göttlichen 
Drei, die ungefhieden. Eins find in Demjenigen, was zu den all- 
gemeinen Eigenſchaften Gotied gehört: Unermeßlichkeit, Unbegreifs 
lichkeit, Ungefchaffenfein. u. ſ. w., weil die göttlihe Natur untheils 
bar it. Daraus folgt, daB, wer den Bater als folhen denkt, von 
dem Gedanken desſelben jenen des Sohnes nicht trennen fann, und 
wer den Sohn ala ſolchen denkt, mit ihm zugleid den heiligen 
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Beift denken muß. Wer den Geift befennt, befennt implicite damit 
zugleich Jenen, deffen Geift er ift, alfo den Bater und den Sohn. 
Ebenfo hat man den Gedanken vom Sohne nicht wahrhaft auf 
gefaßt, wenn man ihn nicht im Zufammenhang mit Bater und 
Geift denkt. Diefe Einheit und Unterfchiedenheit der göttlichen Drei 
ift über jeden Begriff erhaben; es ift eine genauefte Unterſchieden⸗ 
beit ohne Gefchiedenheit, eine innigfte Bereinigung ohne Ber- 
miſchung — eine conjuncta discretio und discreta conjunctio, wo- 
für fich auch in den gefchaffenen Dingen Analoga auffinden laffen, 
3; B. in den Farben des Negenbogend, die fo in einander übers 
geben, daß man bei feiner Farbe desſelben die eigentliche Gränze, 
wo fie beginnt oder in eine andere übergeht, anzugeben vermag. 
So gleicht demnach die göttliche Triad einer In einem breifärbigen 
Blüthenkelche aufgefchloffenen Blume, deren dreifade Färbung fi 
auf das Beitimmtefte unterfeheiden läßt, während die Übergänge 
aus. einer Farbe in die andere jede Abgränzung der einen Farbe 
von der anderen unmöglih machen. — Baſilius wirft ſchließlich 
die Frage auf, ob feine Erklärung nicht im Widerfpruche ftehe mit 
Hebr. 1, 3, welcher Stelle zufolge der Sohn nicht eine eigene Hypo- 
ftafe, fondern bloß eine Kopgn rs vnoordoes (des Vaters) zu 
fein ſcheint? Das Bedenken behebt fich leicht; in der angeführten 
Stelle handelt es fih um die Ausfage, daß die Glorie ded Sohnes 
als Abglanz der Glorie des Vaters von diefer nicht der Art nad 
(xara eldog) verſchieden, fondern deren reinfter Auddrud und Abs 
druck fei, fo daß, mer den Sohn fieht, im Sahne auch den Bater 
erfennt. Die. (frage vom bypoftatifchen Sein des Sohnes ift alfo 
in der angeführten Stelle eigentlih und direct gar nicht berührt, 
jedenfall3 ihrer im Borftehenden gegebenen Loͤſung nicht im ungün⸗ 
figer Weiſe präjudicirt. 


$. 218, 


"Gregor von Nyffa widmet der Crörterung des Berhältniffes 
der drei göttlichen Hypoftafen ‚zur Einen göttlihen Eſſenz mehrere 
Abhandlungen. So unterſucht er auf Wunfd feines Freundes Ab⸗ 
lavius 1), vor Allem die Frage, ob die Mehrzahl der Hypoſtaſen 


— —— 


) ) Dieſer Ablavius dürfte wol derſelbe ſein, welchen Gregor von Nazianz 
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niht auch zugleih eine Mehrzahl von Göttern involvire'). Diefe 
Frage drängte fih von felbft auf, wenn man vom Berhältniß des 
Individuums zur Art und Gattung audgieng. Dan mußte fragen, 
wie fommt ed, daß, während Paulus, Silvanus, Timotheud troß 
der ihnen gemeinfamen Deenfchennatur ala drei Menfchen gezählt 
werden, Bater, Sohn, Geift in Kraft der ihnen gemeinfamen gött- 
lihen Ratur und Weſenheit nicht drei Götter find? Gregor meint 
wol, daß es eigentlich ein Mißbrauch und eine falihe Gewöhnung 
fei, daf wir, wenn wir auch mehrere Individuen zählen, und fo 
ausdrüden, al® ob mir auch die ihnen gemeinfame Eine und in 
Alen ſich ſelbſt gleiche Weſensnatur mehrfach zählten 2. Der Name 
des if indeß nicht einmal eine Bezeichnung der über allen Begriff 
md Namen erhabenen göttlihen Natur, fondern von einer götts 
ihen Wirkſamkeit, and zig Heas d. i. Überwachung der Welt, 
bergenommen. Diefe Überwadhung tft aber nicht nur eine den 
drei Perfonen gemeinfame Thätigkeit, fondern, von den Dreien 
ausgeübt, auch nur Eine Thätigkeit (dıed rov reıwr tv ylveras, 
ov um» role Eori Ta yırdusva), demnad ein Gebrauch des Wortes 
deds im Plural nicht flatthaft. Allein auch zugegeben, daß eds 
die Natur Gotte® bezeichne, ift eine Pluralification dieſes Aus⸗ 
draded aus dem Grunde nicht ftatthaft, weil nur das Umfihriebene 
und Begränzte in einer Mehrheit vorhanden fein und ald Mehreres 
gezählt werden Tann, nicht aber das nicht Umfchriebene, nicht Ab- 
gegrängte. Man zählt 3.3. viele Goldftüde, aber nicht viele Golde; 
dad Gold in den vielen Goldftüden ift fein Gegenftand der Zäh- 
lung. Wenn man eine Mehrheit von Menfchen zählt, fo wird 


(ep. 233, Opp. Tom. II, ed. Caillau, p. 191) vor ben Irrwegen einer fals 
hen Sophiſtik warnt. 

) Quod non pultandum sit, tres diei Deos oportere, ad Ablavium. Opp. 
Tom. IIL p. 15 — 27. 

) Gregor von Nyffa wieberbolt biefe Bemerkungen in feinem Auffape: 
Adversus Graecos de eommunibus nolionibus (2x rau xoıv@v Evvomv 
vgl. Oben f. 212 gegen Ende). Der Menſch ale Menſch — fagt er am 
Schluſſe diefer Abhandlung — if vom Menſchen als Menfchen in Nichts 
unterichieben, fo auch die Subflang als folche nit von der Subftanz als 
ſolcher, ſondern erfi talis homo a non tali, talis substantia a non tali, 
Paulus von Barnabas, Golb vom Silber u. |. w. 

Berner, ayol. u. pol. ®it,, IL. 10 
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felbftverftändlih voraudgefebt, daß die Zählung nicht der in den 
Mehreren repräfentirten, und Allen gemeinfamen menfhliden We 
fensnatur gelte. Wenn man aber über Gott fpricht, darf eine, im 
Neden über Menfhen angehende Sprechweife, ſchlechterdings nicht 
geduldet werden. Eine Mehrheit der Naturen ift in Gott nidt 
vorhanden; die Namen der göttlihen Perfonen find feine Bezeid- 
nungen Defien, was Gott feinem Wefen nad ift, fondern Bezeich⸗ 
nungen der Driginationdverhältniffe in der göttlihen Trias. 
Dem heiligen Eyrill von Alezandrien !) fteht die Weſensgleich⸗ 
beit mit der Wejenseinheit der göttlihen Perfonen in unzertrenn- 
liher Verbindung. Der mefendgleiche Sohn des göttlichen Paterd 
ift nur unter der Bedingung denkbar, daß er aus und in dem 
Bater, und der Bater in ihm ift. Wie könnte fonft, wer den Sohn 
fiebt, den Vater fehen? Und wie könnte vom Bater (1 Kor. 15, 38) 
und vom Sohne (Eph. 1, 13) zumal gefagt werden, daß fie Alles 
erfüllen? Wäre die denkbar, wenn dad göttliche Wefen des Vaters 
nicht auch jened ded Sohnes wäre, und umgekehrt? So führt die 
Mefendgleihheit von felbft zur Wefendeinheit. Wäre unfere inner: 
liche Erfüllung durch den Sohn niht auch jene durch den Pater, 
fo wäre fie eine Erfüllung niederen Grades, die neben jener höheren 
überflüffig wäre. Oder follte der Bater fo unmächtig fein, und 
der minder vollfommenen Thätigfeit ded Sohnes ala Ergänzung 
feiner eigenen Ihätigfeit bedürfen? Wenn aber die Thätigfeit und 
Wirkfamfeit Beider in und Eine ift, fo fragt es fi), wodurch ſie 
Eine fei. Und hier ftellt fih die Bedeutung des heiligen Geifted 
hervor, als Deffen, in welchem jene Wirkſamkeit des Baterd und 
Sohnes in uns Eine ift; dieß ift aber nur unter der Boraudfekung 
denkbar, dag die Natur des heiligen Geiſtes mit jener bes Bater? 
und Sohnes eine und diefelbe if. Die fubftangiale Identität 
(oVowWöng Tavzorng) ift demnah die abfolnte Vorausfegung der 
Wirkfamkeit der göttlichen Perfonen in uns; das Abgehen von der 
Wefenseinheit würde nicht blog zur Aufhebung der Weſensgleich⸗ 
heit führen, fondern den Sohn und Geift als völlig überflüffig, 
ja ungereimt erfcheinen laffen. Die Vorftellung des Eunomius, ald 
müßte die Zeugung eined wefendgleihen Sohnes eine Götterdyas 
caufiren, beruht auf der finnlihen Borftelung von einem Aus 


) De sancta Trinitate, dialogus tertius. 
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fiefen aus Gott '); der Sohn aber ftrahlte aus dem Bater her- 
vor, wie die Wärme aus dem glühenden Eifen, ohne Abtrennung 
von dem Hervorbringenden, fondern in ungetheilter @inheit mit 
ihm. Der Sohn ift nicht ein Anderer neben dem Bater, fondern 
ganz aus dem Vater und im Vater auf eine unfer Begreifen über: 
fleigenden Weife. 


& 219. 


Man fieht, wie die rechtgläubigen Lehrer durch die Hinweifung 
auf da8 Auseinanderhervorgehen der göttlichen Perfonen nicht bloß 
die Befendeinheit in Gott zu retten und zu wahren mußten , fon- 
dem auch den Begriff einer lebendigen und lebensvollen Einheit 
gewannen, Die Bafllius (vgl. 8. 217) als discreta conjunctio und 
conjuncta discretio bezeichnete. Anders Diejenigen, weldhe, von der 
iebendigen biblifhen Anſchauung des trinaren Wechfellebend in 
Gott abfehend, auf rein begrifflihen Wege das Verhältniß der 
drei Hupoftafen zu der ihnen gemeinfamen Wefenheit ermitteln 
wollten, und Dasjenige, was die rechtgläubigen Lehrer nur fubfl- 
diarifh ala Anknüpfungspunct zur Berdeutlihung der trinaren Ver⸗ 
häftniffe in Gott herbeizogen, zum ſchlechthin Beftimmenden machten. 
Eo Johannes Philoponus ?), welcher das Berhältniß des Indivi⸗ 
duums zur Gattung, von welchem auch die ihm vorausgegangenen 
griechifchen Kirchenlehrer ausgegangen waren, als fchlehthin manf- 
gebend hinſtellte. Allerdingd hatte Gregor von Nyffa die bei der 
herbeiziehung jenes Verhältniſſes fi) aufdrängenden Bedenken ge- 
waltfam niedergefhlagen, wenn er bemerfte, daß in die Nennung 


') Thesaurus, Assert. IX. 

>) Nah der von Affemani (Biblioth. Orient. Tom. II, p. 327 ff.) mitge: 
tbeilten Erzählung des Abulpharaj wäre ber Monophyſit Johannes 
Askugnages, Schüler und Nachfolger des gelehrten Syrers Samuel Peter, 
Lehrers der Philoſophie zu Conflantinopel unter Kaiſer Juſtinian, ber erfte 
Urheber des Tritheismus gemwefen, und beghalb won dem Patriarchen Theo: 
dbofius aus der Kirchengemeinfchaft geftoßen, vom Katfer bes Landes ver: 
wien worden. Der Mind Atbanafius, ein Enkel der Kalferin Theobdora, 
babe nad feinem Tode feine tritheiftifchen Lehren‘ in einer Schrift zufams 
mengeſtellt und bem Johannes Philoponus überfendet, dieſer darüber eine 
Abhandlung gefärieben, die aber fofort von ben alerandriniihen Mono⸗ 


phyfiten verurtheilt worben jet. 
10* 


148 


einer Mehrheit von Individuen nur mißbräudhfich eine wiederholte 
Zählung der Naturen diefer Individuen hineingelegt werde; und 
Philoponus bemerkte in feinem Aicrnrijg) ganz richtig, daB man 
zwifchen der Natur an fih, und zwifchen ihrer Verwirklichung oder 
Repräfentation in den einzelnen Individuen unterfcheiden müſſe. 
Die Natur an fih aber — fügte er in ariftotelifcher Weife bei — 
fei nicht3 Andere®, als der dur den Berftand abgezogene Allge: 
meinbegriff der Wefendnatur des fubfiftenten Individuums, dem: 
nad auch die göttlihe Natur an ſich nichts Anderes als der im 
menfchlichen Denken von den göttlihen Hypoſtaſen abftrahirte AL: 
gemeinbegriff der göttlichen Natur ?). Diefer fubfiftirt aber in den 
einzelnen Hypoftafen auf eine incommunicable Weife, wie aus dem 
firchlihen Belenntniffe von der Menfchwerdung Gottes hervorgeht. 
Denn obwol wir eine göttlihe Natur Chriſti bekennen, fo fagen 
wir doch nicht, die Natur Gotted habe die Menfchheit angenommen; 
denn fonft hätte ja die ganze Trinität incarnirt werben müſſen. 
Alfo exiftirt die göttliche Natur an fi gar nicht, fondern nur in 
den drei Hypoſtaſen, in welchen fie, an ſich gedacht Eine, dreimal 
vorhanden ift?). Dieß ift nun derſelbe nominalifiifhe Tritheismus, 
der im eilften Jahrhunderte durch Roscellinud erneuert, und von 
Anſelmus von Canterbury befämpft wurde. Der Tritheismus de 
Philoponus war indeß fo craß, daß ihn feine Anhänger mildern ju 
müffen glaubten, jedoch felbft zufolge diefer Milderungen die übrigen 
Monophufiten, zu deren Secte Philoponus zählte, mit ſich nicht zu 
verföhnen vermochten. Sie baten demnach Kaifer Zuftin LI, daß e 
ihnen gegönnt fein möge, ihren Streit mit den ihrer eigenen Secte 
angehörigen Meinungdgegnern zu Conftantinopel öffentlich verhan- 
dein zu dürfen. Dieſes wurde ihnen erlaubt, und fo traten denn 





') Siebe das aus dem Acaryrix mitgetheilte Fragment bei Johannes 
Damascenus de Haeresibus, Opp. Tom.I, p. 102 fl. Ber Auurymx 
wurbe vornehmlich von dem antiochenifhen Bifchofe Anaftafius (+ 599 
befämpft, wie aus ben zablreihen Fragmenten feiner Schriften (abgebrudt 
in ber Biblioth. Max., Tom. IX, p. 923 ff.) zu erſehen ift 

) Kowos tig Juiag pudews Aoyog, aurös na” devröov Seupouusvor, zei Ti 
ixıvoia rs incarıg Ürooraösug idiörnros saxapıöuzvor. 

) Mioy guow rou Osob Aöyov Gedapmmuivgv duoloyoüusy' te 10 
xp00I7vaı, ro Osou Aöyov, Gapüg aroxpivoyres adryv, row re Ilaroös, 
sei rov ayiov aveuuaros. L. c., p. 104, 
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Konon von Tarfus ') und Eugenius von Seleucia (in Iſaurien) 
ald Bertheidiger ded Philoponus gegen die im Dreieinigkeits dogma 
mit den Rechtgläubigen haltenden Kryptomonophyfiten Paulus und 
Stephanus in die Schranken ?), Lehtere verlangten vergeblich, daß 
Konon und Eugenius die Lehre des Philoponus ala häretifh er- 
färten; diefe bemühten fich vielmehr, durch verfchiedene Stellen aus 
den Schriften des Philoponus darzuthun, daß er über die Trinität 
eben fo rehtgläubig dächte, wie die Häupter der Monophyſiten 
Severus und Theodofius ’),, Photius *) bemerkt, daß feine Anz 
hänger in der That mandherlei orthodog Mlingende Formeln ge 
brauhten: Teias Onoovcıe xuı Ouopvis, elg Deög, wie eos, 
daneben aber wieder behaupteten, Vater, Sohn und Geift feien 
negızat oloicı, Idıxar Veornreg, löıxai goes. 

Da Philoponus in Alerandrien lebte und lehrte, fo mußte 
natürlich fein Tritheismus zunähft in Alerandrien mißfälliges Auf- 
ſehen erregen, daher der rechtgläubige alegandrinifhe Patriarch 
Eulogius (a. 581 — 608) gegen denfelben in die Schranken trat ®). 
Unter feinen Schriften, von deren Inhalt wir durch Auszüge bei 


— — — — — 


y) Über Konon und bie Kononiten vgl. ®b. I, ©. 410. 
*) Die Acta disputationis erwähnt bei Photius Biblioth., eod. 24. 


’», Die Severiten, auch Kondobauditen genannt (nad) ihrem Verſammlungs⸗ 
orte in Gonftantinopel) und Theobofianer bekannten bie numerifdhe 
Weſenseinheit Gotles, gaben aber nicht bie volllommene Gleichheit ber drei 
Berfonen zu. Vgl. Timotheus de receptione haerelicorum, in Cote- 
lerii Monument. Ecel. Graec., Tom. III, p. 410. 


L. c. 


+) Auch der monophyfitiſche Patriarch von Alexandrien, Damianus, wider⸗ 
ſprach dem Tritheiomus des Philoponus, verfiel aber in ein anderes Extrem, 
indem er bie gemeinjame Natur ber brei Hypoſtaſen ale etwas von dieſen 
Berfchiedenes faßte, daher feine Anhänger Tetrabiten genannt wurben. 
Die Abſchwächung ber Hypoſtaſen durch erceffive Hervorhebung ber von ihnen 
unterſchiedenen Einen göttlichen Natur zog bem Damianus von dem Haupte 
ber antiochenifhen Monophufiten Petrus von Kalliniko den Vorwurf 
des Sabellianismus zu. Es entftand demzufolge eine zwanzigjährige Spals 
tung zwifchen ben alerandrinifchen und antiochenifhen Monophufiteg. Aus: 
züge aus ber Schrift bes Petrus von Kalliniko gegen Damian bei Aſſe⸗ 
mani Biblioth. Orient. IL, p. 77 ff. 
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Photius Kunde haben, befinden fih „Eilf Reden“ '), deren fünfte 
fih gegen diejenigen fehrt, welche die chriftliche Wahrheit ganz und 
gar in das Gebiet des Begreiflihen herabzuziehen bemüht find, 
Man kann die göttlichen Hypoftafen nicht in folder Art von ein 
ander unterfcheiden, wie man die Individuen einer Gattung von 
einander unterfheidet. Die Differenzen der Gattungsindividuen 
find an gefchiedene Träger vertheilt, die nur eine collective Einheit 
bilden; die hypoftatifchen Träger der göttlichen idwpera aber find 
innigft in einander ?), und diefe innigfte Einheit kann durch die 
Proprietätödifferenzen der drei göttlichen Perfonen nicht getheilt 
werden. Der Vater ift mit feiner Weisheit und mit der Kraft des 
heiligenden Geiſtes untheilbar Eins; daher läßt fi der Sohn und 
der Geift nicht ald ein anderer, zweiter und dritter Gott von dem 
göttlichen Vater abtrennen, obfhon Bater, Sohn und Geift wahr: 
haft Drei find. Denn die Dreiheit wird durch die Einheit ebenfo 
wenig aufgehoben, als durh die Dreibheit die Einheit aufge 
hoben werden fann. Das Einzfein will nit als Kontraction, 
dag Dreifein nicht als Theilung verftanden fein. Die göttliche 
Einheit darf niht am Maßſtabe creatürlicher Einheiten gemeffen 
werden; ed gibt im creatürlihen Dafein gar fein volllommen 
(d. i. abfolut) Eine? (xvolog &v), fondern alles creatürliche Eine if 
aus Vielem zufammengefegt, und führt nur den Ramen Einheit. 
Die göttlihe Einheit ift über jeden Begriff erhaben 9; fie ift webe 
in arithmetifchem , noch in geometrifhem Sinne Einheit, etwa al? 
Princip jeder anderen Zahl und Größe; fie fehließt jede Theilung 
oder Zufammenfegung aus, daher in Gott dasjenige nicht vor- 
handen ift, was ein Eind genannt werden fünnte, weil eben er 
felbft der Eine ift zufolge der Tauteren Einfachheit feine® Weſens, 
vermöge welcher er über jegliches Eine und Biele erhaben ift als 
Übermefentliher, von welchem man nur deßhalb das Eindfein aus⸗ 


— — — 


) Auszüge dieſer Reben bei Photius cod. 230. 

) Eulogius bebucirt diefen Unterfhieb aus dem Unterfchiebe zwifchen gött: 
lihem und creatürlihem Sein: 70 evaı &llo ri dorw &dxi ris Urapyiov 
rowados, nal kAlo ro dv yuiv‘ Exel ubv yao ro 6y Uxto ro elvar: Evraudı 
d2 oVdR nuping v' aus yap Av ein nupias OV, TO dx un Öyrov wagnyuvor, 
nal eis TO un Dv ri ye oinein yudeı Uxogosor ; 

) Vermöge ber Transfcenden; bes göttlichen Seins; vgl. vor. Anm. 
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fügt, um jeden Gedanken an eine Theilung oder Dervielfältigung 
durh Zeugung ded Worted und Hervorgang ded göttlichen 
Geiſtes auszuſchließen. — Im weiteren Berfolge kehrt ſich die Rede 
gegen Jene, welche Proprietät (diwua) und Hypoftafe identificiren. 
Damit ift offenbar der monophnfitifche Patriarch Damianus!) ges 
meint, der fih zur Stüßung feiner Meinung auf ältere Auctoris 
täten, namentlich auf die gefeierte Gregor's ded Theologen berufen 
iu haben ſcheint. Deßhalb betont Eulogiud nach Hervorhebung 
der abfurden Conſequenzen, die aus der erwähnten Sdentification 
fh ergeben, daß Gregor ſich nicht fo ausgedrüdt habe, wie ihm 
unterlegt wird. Er gebraudte nicht dad Wort ldimux, fondern 
ihörne in der von den Gegnern citirten Formel: ziv uiev pvoıw 
& zoom Undozew Idiörnoı. So konnte er füglich ſprechen, fo= 
fern, wie auch Bafilius und andere Väter lehrten, die löidrng das 
zepextnpıorıxov der Hypoſtaſe ift. Falſch ift ferner die Meinung 
Derienigen, welche die Hypoſtaſe ald eine ovundoxıj ovoing xel 
ih@urros definiren, und damit eine Art Zufammenfegung der 
Hypoſtaſe infinuiren, al® ob mit der Tauteren Einfachheit des gött- 
ihen Weſens ſich irgendwelhe Art des Zufammengefeptfeind ver 
trüge. Auch Hier beruft man fich wieder fälſchlich auf ältere Aucs 
toritäten ; wenn Baſilius die Hypoftafe ald eine ouunAoxe bezeichnete, 
fo hatte er nicht die Abſicht, eine Definition zu geben, fondern 
wollte nur feinem anomäifhen Gegner zeigen, wie wir un® den 
Begriff der Sypoftafe zu bilden hätten. Da der Gegner behauptete, 
GCezeugtheit und Ungezeugtheit febten zwei conträre Subftanzen 
voraus, fo erflärt ihm Baſilius, daß der Begriff der Subftanz 
als folder außerhalb des Gegenſatzes von Ungezeugtbeit und Ger 
zeugiheit ftehe, und mit jeder dieſer beiden differenten Beftimmt- 
heiten fi verbinden laffe. Wenn nun die Hypoftafe weder dimue 
noch ovundoxe aus Ufie und idivue ift, was ift fie denn? Dar 
auf kann — bemerkt Eulogius — eine fihere Antwort nur aus 
den Angaben der Schrift, aus Vätern und Eoncilien gefchöpft 
werden. Er gibt denn au in diefem Sinne eine Verfländigung 
über Das, was man fih unter der Hppoftafe ded Sohned, und 
jener des heiligen Geiſtes zu denken habe, weist aber die Zumus 
tung, eine fchulgerechte Definition der göttlichen Hypoftafe zu 


') Bel. Anm. 5, ©. 149. 
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geben, als verfänglid von fih, augenſcheinlich im Hinblide auf 
gewiffe Dialektifer, deren Abfiht, das Trandfcendente und Gött: 
liche begreiflih machen zu wollen, er.im Principe verwarf. In der 
That diente, wie wir aus Mittheilungen über feinen tritheiftifchen 
Zeitgenoffen Gobarus) fehen, die Herbeiziehung der Dialektik auf 
häretifcher Seite fleptifhen Angriffen, zwar nicht auf den chriſt⸗ 
lihen Glauben, wol aber auf die formulirte Lehrtradition desfelben?). 


$. 220, 


Alle Unterfuhungen über die Dreieinigkeitslehre — bemerft 
Auguftinus 3) — bewegen fih um die zwei Hauptaufgaben, die 
MWefendgleihheit und Wefendeinheit der drei göttlichen Perſonen 
darzuthun d. h. zu zeigen, daß jede der drei Perfonen Gott if, 
und daß fie zufammen nur Ein Gott find. Die Schwierigfeiten, 
welche fi) bei diefen Unterfuchungen einftellen, beziehen fi fümmt: 
lich auf die richtige Ausgleihung der Einheit mit der Dreiheit im 
Sein und Wirken der göttlichen Perſonen: jede der drei Perfonen 
ift Gott, und doch foll nur Ein Gott fein; jede der drei Perfonen 
wirkt für fih, und ſetzt Acte und Wirkungen, welde auf fie ale 
perfönliche® Brincip zurüdzuführen find — und doc foll vermöge 
ber untheilbaren Wirkſamkeit der göttlichen Dreieinigfeit jedes Werl 
Gottes, fei ed dur den Vater, Sohn oder Geift vollführt, ein 
Wert der gefammten drei Perfonen fein. Die Arianer wollen, an 
der Seinddreiheit der Perſonen fefthaltend , die Seinseinheit der- 


1) Bel. Photius cod. 232. 

2) VWhottus gibt einen Auszug aus dem Buche des Gobatus, einem Sie et 
Non aus bem Zeitalter der monophufitiihen Streitigkeiten. Bezüglich ber 
Trinitätslehre ftelte Gobarus folgende zwei Iubificante Gegenfäge, beide 
mit Auctoritäten belegt, auf, unter Verzicht auf cine Entſcheidung: 

Ori ro idiwmun xal d zapaxıno ai 7 uoopy Uröoraui; dörıy, all 
odxi Ovuxkosm Ti ovblas ai rov Idwuaros, ovds TO auduroörarıv. — 

Or 10 idimun nel | uoppn nei 6 zapınırıg oun &örıv UrOöTa0K, 
alla tig URDOTEGEWS Xapaxrıp. 

Daß übrigens dieſe Fragen nicht mit jener, die göttliche Dreieinheit 
betreffend, confundirt werben bürfen, bat, wie wir oben am Schluffe bes 
$. 217 ſahen, bereits Bafilius erflärt. 

®) Trin. I, 0.7.8. — $ür das weiter Folgende vgl. Trin., Lib. V, VI, VIL 
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felben nicht zu ihrem Rechte kommen laffen. Einer ihrer vornehm⸗ 
fen Ginwärfe gegen die Subftanzeinheit der Berfonen fügt ſich auf 
dad Ariom, dag Alles, was über Gott gefagt wird, secundum 
substantiam zu gelten habe; mithin müßten die Gegenfäge Ingeni- 
tas und Genitus, vom göttlichen Sein audgefagt, ala fubftanzielle 
Gegenfäpe, Ingenitus und Genitus al® zwei verfhiedene Sub⸗ 
onen genommen werden. Diefer Yolgerung liegt die Voraus⸗ 
fegung zu Grunde, daß, weil über da® göttliche Sein nichts secun- 
dum accidens audgefagt werden koͤnne, jede Audfage secundum 
substantiam verjtanden werden müſſe!). Allein, neben den Aue 
fügen secundam substantiam find aud noch andere, gleichfalls 
niht gegen die Unveränderlichleit und Unkörperlichfeit des göttlichen 
Sein? ftreitende Ausfagen mögli, nämlich jene ad aliquid. Solche 
beiebungöweife Audfagen find die Benennungen Bater (relate ad 
Fiium), Sohn (relate ad Patrem), die beide etwas Sempiternes 
und Unveränderliches in Gott bezeichnen; ebenfo die Benennung 
heiliger Geift, welcher als Geift des Vaters und Geift des Sohnes, 
alfo mit Beziehung auf den Bater und auf den Sohn Geift heißt. 
Die begiehungsweifen Ausfagen find jene, welche nit die Sub- 
Ranz als folche betreffen, daher kann dur die Mehrheit und 
Diverfität der Relationen zwifchen Bater, Sohn, Geift feine Mehr⸗ 
beit oder Diverfität der Subftanzen indicirt fein. Im Gegentheile, 
fteht die Gleichheit der Bezogenen feft, fo läßt ſich aud ihre fub- 
Ranzielle Einheit nicht abweifen. Dieß kann am wenigften von 
den Arianern beftritten werden, da die fubftanzielle Einheit aus 
der richtigen Application der von ihnen fo fehr premirten dictiones 
ad se fi ergibt. Nur durch eine falſche Auslegung eined von 
ihnen al® dici ad se urgirten Terminus ?2) kommen fie auf eife 


— 


) Das Axiom, daß alles über Gott Geſagte secundum substantiam gelte, 
führt, auf gewiffe Bibelftellen angewendet — bemerkt Auguftinus Trin. 
V, 4 — zu Grgebnifien, bie bas birecte Gegentheil ber arianiſchen Lehre 
enthalten. Denn in ber Rebe Ehrifli: Ego et Pater unum sumus, muß 
unum zufolge bes arianiſchen Arioms als fubflanzielle Einheit genommen 
werben; wie flimmt bieß zu ber angeblihen fubflanziellen Diverfität bes 
Ingenitus und Genitus? 

?) Nämlich des Terminus Ingenitus, ber keineswegs ein esse ad se befagt: 
lagenitus guid est, nisi nom genitus? Non ergo receditur a relativo 
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fubflanzielle Derfehiedenheit von Bater und Sohn; fie - nehmen 
nämlich Ingenitus ald eine Bezeichnung secundum substantiam, 
was fie nicht iſt), und bauen darauf die Folgerung, daß der 
Genitus eine vom Ingenitus verfchiedene Subftanz fei. Diefe Fol⸗ 
gerung ift natürlich ebenfo falih, als. ihre Vorausſetzung. Wahr 
aber ift, daß die fehriftgemäße Bezeichnung ded Sohnes als des 
Batergleichen ebenfo wol ein diei ad se, als ein diei secundum 
substantiam fei.- Sie muß ald dici ad se genommen werden, weil 
der Sohn ald Sohn (d. i. secundum dici ad aliud) eben Richt⸗ 
Bater, alfo-in Bezug auf fein Sohnfein nicht vatergleih, fondern 
etwad vom Vater Verſchiedenes iſt. If die Batergleichheit des 
Sohnes? ein diei ad se, fo ift fie, wie am allerwenigften die 
Arianer läugnen werden, auch eine Bezeichnung secundum sub- 
stantiam. Damit ift aber unabweislich die fubftanzielle Gleichheit 
von Sohn und Pater gegeben, in Vater und Sohn muß diefelbe 
Subftanz fein. Sind Pater und Sohn Eins, fo wird auch der 
heilige Geift mit beiden Eins fein, da er vom Bater und Sohne 
ald Einem Principe audgeht, wie der Sahn vom Bater, und die 
innigfte, unauäfprechlide Gemeinſamkeit Beider iſt?). Steht die 
Subftanzeinheit der drei Hypoflafen oder PBerfonen, wie wir 8a, 


praedicamento, cum ingenitus dicilar. Sicut enim genitus non ad se 
ipsum dieitur, sed quod ex genitore sit: ila cum dieitur ingenitos, 
non ad se ipsum dicilur, sed quod ex genitore non sit, ostenditar. 
Trio. V, n: 8, 

') Cum ingenitus dicitur Pater, non quid sit, sed quid non sit, dieilur 
Trin. V, n.7. 

2) Spiritus Sanctus, qui non Trinilas, sed in Trinitate intelligitur, in eo 
quod proprie dicitur Spiritus -Sanctus, relative dieitur, cum ad Patrem 
et Filium refertur, quia Spiritus-Sancius et Patris et Filii Spiritus est. 
Scd ipsa relatio non apparet in hoc nomine; apparet autem, cum di- 
citur donum Dei: donum enim est Patris et Filii, quia et a Patre 
procedit, sicut Dominus dieit; et quod Apostolus ait: Qui Spiritum 
Christi non habet, hic non est ejus (Rom. 8, 9), de ipso utique sancto 
Spirita ai. Donum ergo donatoris et donator deni, cum dicimus, 
relative utrumque ad invicem dicimus. Ergo Spiritus Sanetus in- 
effabilis est quaedam Patris et Filii communio, et ideo fortasse sic 
appellatur, quia Patri et Filio potest eadem appellatio convenire. Nam 
hoc ipse proprie dicitur, quod illi commüäniter, Trin. V, n. 12. 
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teiner nad; ererbtem *) und erprabten 2) Sprachgebrauche ſagen, 
et, fo müflen bie. von jeder Berfon singilletim und singwariter. 
auözufagenden Prädicate der göttlichen Eſſenz aud von allen drei 
Perſonen zugleih d. i. von der Trinität im Singular audgefagt 
werden. Und fo if diefe goͤttliche Dreieinheit der Eine, einzige, 
gute, große, ewige, allmächtige Bott; er ift in feinem dreieinen 
Sein die unzertheilte urbafte Einheit, Gottheit, Größe, Güte, 
Ewigkeit, Allmacht *). Die goͤttliche Dreieinheit ‚darf nit als 
Dreifochheit genommen werden; denn daraud würde folgen, daß 
der Bater für ſich allein kleiner wäre, ala in Berbindung mit dem - 
Sohne, wenn e3 je denkbar wäre, daß der Bater ohne Sohn, und 
Vater und Sohn ohne heiligen Geift feien. Die Körper nehmen 
durh Bereinigung mit anderen Körpern an materieller Größe, die 
geiftigen Creaturen durch Bereinigung mit Gott an. geifliger Größe 


— 
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') lavisibilia habent apud Deum et suum corpus et suam formam per 
quae soli Deo visibilia sunt; quanto magis quod ex ipsius substanlia 
missum est, sine subsianlia non erit? Quaecungue ergo subsiantia 
sermonis fuit, illam dico Personam, et illi nomen Filii vindico, Ter- 
tullian. adv. Prax., c. 7. — Merito ipse est anle omnia, sed post 
Pstrem: Deus scil. procedens ex Deo, sccundam Personam efficiens 
post Patrem qua Filius. Novatian. Trin., e. 31. 

*) Nam ai hoe est Deo esse quod subsistere, Ita non erant dieendse tres 
subsiantise (Urodrages), ut non dicuptur ires essentise: quemadmodum 
quia hoc est Deo esse quod sapere, sieul non tres essentias, ita nee 
tres sapientias dicimus. Sie enim guia hoc illi est Deum csse quod 
est esse, tam tres essentias quam tres Deos dici fas non est. Bi autem 
aliud est Deo esse, aliud subsistere, sicut aliud Deo esse, aliud Pa- 
trem esse vel Dominum esse; quod enim est, ad se dicitur, Pater 
autem ad Fillum et-Dominus ad servientem creaturam dicilur: relative 
ergo subsistit, sicut relative gignit et relative dominatur. Ita jam sub- 
‚stantia non erit substantie, quia relalivum erit. Trin. VIL 9. 

’) Aus biefen Beſtimmungen bes göttliden Weſens folgert Auguflinus _bie 
Unzuläßigleit einer Anwendung ber Subflanzfategorie auf Gott: Nefas est 
dicere, ut subsistat et subsit Deus bonilati suae, alque illa bonitas 
non substantia sit vel potius essentia, neque ipse Deus sit bonitas 
sua, sed in illo sit tanguam in subjecto: unde manifesium est Deum 
abusive substantiam vocari, ut nomine usilatiore intelligatur essentia, 
quod vere ac proprie .dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat 
essentiam. Trin. VIL n. 10. 
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di. an Güte und Vollkommenheit zu; in Gott aber Tann feine 
der göttlichen Perſonen, in deren jeder die ungetheilte göttliche 
Bolltommenbeit ift, dur ihr Zufammenfein mit den beiden anderen 
an Bolllommenbeit zunehmen. Wenn der Apoftel Ehriftum die 
Kraft und Weisheit Gottes nennt (1 Kor. 1, 24), fo foll damit 
am allerwenigften gefagt werden, daß der Bater im Sohne feine 
Kraft und Weisheit habe, was mit anderen Worten fo viel hieße, 
als ob der Sohn die Effenz des Baterd wäre, da in Gott sapere 
und esse daßfelbe find; fondern e3 tft im Sohne die Sapientia 
als Sapientia nata oder genita gemeint, während fie im Pater als 
ingenita, im heiligen Geifte als lumen spiritale ift, wenn man 
diefe Bezeichnung als ein Proprium des heiligefi Geifted nehmen wil. 

Wir reden von Gott als einer dreiperfönlichen Wefenheit, und 
bezeichnen : die Conftituenten der Einen göttlihen Wefenheit mit 
dem Worte Perfonen. Wie ift nun aber näher das Verhältiß 
der Perfon zur Wefenbeit zu beitiimmen? Die Anwendung 
logiſcher Kategorien erweist ſich hiebei in jeder Hinfiht ald un: 
thbunlid. Zieht man die logifhen Prädicabilien Gattung, At, 
Individuum herbei, fo müffen ſich die drei Perfonen zu der Einen 
Weſenheit verhalten, entweder wie das Individuum zur Art, oder 
wie die Art zum Genus. Wenn die Wefenheit dad Genus, und 
die Perfon den Artbegriff ausdrüden. fol, fo müßte, weil dad 
Genus eine Mehrheit von Species in fi faßt, auch von einer 
Mehrheit der Effenzen in Gott gefprochen werden. Uber, man 
fpriht wol von drei Berfonen in Gott, jedoch nicht von drei 
Effenzen, weil die drei Perfonen nur Eine Wefenheit conftituiren. 
Derhält fi Perfon zur Wefenheit, wie das Individuum zur Species, 
fo müßten die drei Perfonen als drei Götter gezählt werden, wie 
Abraham, Iſaak, Jakob als drei Menfchen gezählt werden. Alfo 
bedeutet die Eine Wefenheit nicht den generifchen Allgemeinbegriff 
und ebenfo wenig den Artbegriff, unter welchen die drei Perfonen 
zu fubfumiren wären. Eher wäre fie ald der Stoff (materia com- 
munis) zu bezeichnen, aus welchem die drei Perfonen formirt 
werden‘). Aber auch dieß ift wieder nicht zuläßig, da die drei 


1) Das Richtige, was hierin liegt — bemerft Auguftinus — ift bereits 
burd die Sprechweiſe der älteren Lateiner angebeutet: Veteres, qui laline 
locuti sunt, antequam haberent isia nomina, quae non diu est ut in 
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Berfonen nicht aus der Weſenheit find, als ob dieſe etwas von 
ihnen Berfihiebened wäre '), fondern die Weſenheit conſtituiren, ober 
zuſammen die Weſenheit find, jo daB diefe in ihnen völlig auf- 
gebt, und gar nicht? Anderes fein fann, als die drei Perſonen ?), 
und überdieß in jeder derfelben ganz und ungetheilt iſt, ohne felbft 
Berfon zu fein und zu beißen, weil Gott nicht in Einer Perſon 
beftebt,, und umgelehrt die drei Perfonen nicht drei Eſſenzen fin. 
greilih könnte man fragen, ob denn nicht jede der drei PBerfonen 
durh ein diei ad se bezeichnet wird, und ob denn für Gott das 
Sein und Perfonfein nicht völlig zufammenfällt? Warum bezeichnet 
man alfo nicht die Drei in Gott ald Eine Berfon, wie man fie 
ald Einen Gott uud ald Cine Eſſenz auffaßt? Dan kann auf 
diefe Frage nur mit dem Bekenntniſſe antworten, daß durd den 
Ausdrud Berfon Etwas in Gott bezeichnet werden foll, was fi 
mit einem anderen Namen nicht paflend geben läßt). Man 
brauchte ein Wort, um fangen zu fönnen, was die Drei feien, deren 
Gottheit die Schrift bezeugt und die Kirche befennt. Man fagte, 
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usum venerunt, id est essentiam vel substanliam, pro his naturam 
dieebant. Trin. VII, 11. 

*) Auguftinus wählt das Beifpiel von drei Statuen aus Gold, und hebt ber: 
vor, wie ſchon wegen ber zufälligen Berbindung von Stoff ımb Form, 
und zufolge der Gonfequenzen, bie ſich hieran knüpfen, dieſe Art Berdeut- 
lichung nicht geeignet fe. Es gibt nicht bloß golbene Statuen, ſondern 
au goldene Ringe; nicht bloß aus Gold, ſondern auch aus Erz werben 
Statuen gegoffen. — In dieſer Erflärungsart if das Verfehlte nicht das 
Herbeiziehen des Berbältniffes von Genus und Species, ober Species und 
Individuum, fondern daß das zufällige Verhältnig von Stoff und Form 
in ben goldenen Statuen ber firengen Begränzung und Abäquatheit in 
Bezug auf Inhalt und Umfang jener Iogifhen AInfammenfaffungen nidt 
entfprigt. In der Hervorhebung befien ift eine weitere. Fortführung und 
ſchürfere Vehimmung des Oben ($. 218) aus Gregor von Nyſſa Be 
gebrachten zu erlernen. 

’) Cum dicuntur ires homines una natura, vel tres homines ejusdem 
nalurae, possunt eliam diei ires homines ex eadem natura, quia ex 
eadem natura et alli tres tales homines possunt existere: in illa vero 
essentia Trinitalis nullo modo alia quaelibet persona ex eadem essentia 
potest existere. Trin. VIL n. 11. 

’) Verius enim cogitssur Deus quam dieitur, et verlus esi quam e«ogi- 
stur. Trim. VII 0.7. 
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fie feien drei. Berfonen, nit um eine adäquate Bezeichnung ihres 
über Wort und Begriff erhabenen Seins zu geben, fondern um 
eine Antvort zu haben auf die trage, wer die Drei feien, deren 
Sein in Gott nun einmal nicht vereinerleit werben darf, fo fehr 
auch die weſenhafte Einheit in der Dreiheit feftzubalten if, auf 
daß die perfönliche Unterſchiedenheit nicht in eine Seinsverſchieden⸗ 
heit umfchluge. 


8. 221. 


Unter den opusculis sacris, welche den Werken des Bosthius 
angeſchloſſen ſind und unter feinem Namen gehen, finden ſich zwei 
feine Abhandlungen: Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres 
Dü (ad. Symmachum socerum) — Utrum Pater et Filius sc 
Spiritus Sanctus de Divinitate substantialiter praedicantur (ad 
Sanctum Joannem. Diaconum Ecclesiae Romanae), Der Ber: 
faffer erklärt im Bingange der eriteren Abhandlung, in feinen Er: 
Örterungen an Auguftinus angefnüpft zu haben '), und gibt Fol⸗ 
gendes ald Ergebniß feines Nachdenlens: 

Bon Gott ift jede generifche, fpecififche, numerifche Diverfität 
audzufchließen, letztere dehhalb, weil Gott eine Form ohne Materie 
ift, daher bei ihm alle dur die Verbindung von Dlaterie und 
Form caufirten SIndividuationen wegfallen. Als reine Form ifl 
demnah Gott nur Einer, und können daher auch Bater, Sohn 
und Geift nur ald Ein Gott gegählt werden. Gott Bater, Gott 
Sohn, Gott heiliger Geift find allerdings drei Einheiten, coeffi⸗ 
eiren aber feine Pluralität im Gottfein d. i. in Dem, was fie, 
Jeder als Bott, find. Nicht Gott ift in ihnen dreimal vorhanden, 
fondern wir zählen dreimal das Gottſein; es verhält fich mit diefer 
Art des Zählend nicht anders, als ob z. B. eine und dieſelbe 
Waffe nach einander mit drei verfchiedenen Ramen: Gladius unus, 
Mucro unus, Ensis unus benannt würde. Ich kann dreimal 
Sonne fagen, die Sonne ift defungeachtet nur als Eine vor- 
handen. Die Benennungen Bater, Sohn, Geift find bloße Rela⸗ 
tion&bezeichnungen,, daher auch Bater, Sohn, Geift bloß relatione 
verfchieden, was bloß der Relation nach verfhieden if, ift nicht an 


ı) Vobis tamen et-illad imspielendum est, an ex beati Augustini seripüs 
semina rationum aligaa in nos venientia fräctus exiuferint. Prooem. 
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ich d.i. dem Weſen nach nerfhieden, die Relation -begrünbet bloß 
eine Perſonsverſchiedenheit. Man wendet auf die relatione unter- 
(hiedenen Drei, die Gott find, die Begeihnung Perfon an, und 
fpriht demnach von drei Perfonen in Gott, deren Relationdunter- 
ſchiede freilich durch Menſchengedanken nicht ergründet werden. Die 
drei Berfonen find, obmwol jede Gott, Ein Gott, weil Gott von 
Bott nit unterfhieden fein kann. Die drei Berfonen können ale 
rein Unkörperliche nicht dur den Raum geſchieden fein ), fie 
fönnten alfo nur durch Differenzen von einander gefehieden fein, 
diefe betreffen aber nicht ihr Gottfein. Die Relation begründet 
wol, ald ein diei ad aliud, eine Mehrheit in Gott; diefe Mehrheit 
betrifft aber nicht die göttliche Subftanz. 

Docthiud nimmt von der Anwendung der Relationdlategorie 
auf die inneren Verhältniſſe des göttlichen Seins Anlaß, Die ge 
ſammten zehn arifstelifhen Kategorien herbeizuziehen, und ihre 
Anwendbarkeit auf Gott furz zu beſprechen. Die Relationälategotie 
enthält dem Gefagten zufolge gar feine Ausfage über dad göttliche 
Bein als ſolches; die übrigen neun PBrädicamente laſſen wol eine 
Anwendung auf Gott zu, aber felbftverftändlich nur in einer dem 
überfubftanziellen Weſen Gottes entfprechenden Weiſe. Gott ift 
wol eine Subftanz, aber eine überfubftanzielle Subftanz; man fagt 
don Gott Qualitäten aus, aber diefe find mit feiner Subftanz 
identiſch; man nennt Gott groß, er ift aber die überfubftanzielle Größe 
lelber, auf die Frage Ubi folgt die Antwort Ubique; Quando? 
Immer und ewig u. f. w. So gibt die Herbeisiehung der Kate 
gorien Anlaß zur DBefprehung aller Lehren über Gottes Wefen, 
Eigenfhaften, immanente Berhäftniffe. Die fehließlihe Bezugnahme 
auf die Relationsbegriffe Ydentität, Aqualität, Ahnlichkeit dient 
dazu, die Angaben über die Perfonsrelationen zu vervoliftändigen. 

Der Inhalt der zweiten kurzen Abhandlung iſt aus dem Titel 
erlennbar, und ergibt fi aus dem biöher Geſagten won felbft. 
Gilbert von Poirree vergriff fir als Commentator derfelben in 
der Gloffirung der Worte: Pater Veritas, Filius Veritas, Spiritus 
Senctus Veritas, non tres Veritates, sed una Veritas. Gilbert 





’) Bol über bie rückſichtlich biefes Sayes non Thomas Aquinas in feinem 
Gommentare über Bodthius de Trinitate awfgeiworfenen ragen, meine 
Schrift: Thomas Ag. 3b. I, S. 402 — 406. 
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gloffirte: Veritas i. e. verus; der heilige Bernhard ermangelte nicht, 
ihn unter Anführung der correcten auguftinifchen Beftimmungen 
ernſt und firenge zu rügen, und den falfchen Realismus‘ Gilbert’3 
hurheguioeifen ') 


8. 222, 


Wenn Gott in drei Berfonen fubfiftirt , fo verfeht ed ſich von 
ſelbſt, daß in denfelben, deren jede Gott ift, das Gottfein drei⸗ 
mal vorhanden if. Man kann aber nicht fagen, daß die Gottheit 
in ihnen dreimal gejest fei, und deßhalb nahm im neunten Jahr: 
hundert der Erzbifhof Hincmar von Rheims an der Schlußftrophe 
eined Kirchenhymnus Anftoß, in welcher die Formel: Trina Deitas, 
angewendet wird ?. Ratramnus von Corbie ſuchte fie durch ver- 
fhiedene Stellen aus Hilarius und Auguftinus zu rechtfertigen; 
ebenfo nahm der durch feinen Prädeftinationsftreit befannte Mönd 
Gottſchalk gegen Hincmar Partei, und zwar, wie Lebterer ſich be- 
fhwerend äußert, dephalb, weil Hincmar in feinem Slirchenfprengel 
den liturgifchen Gebrauch de3 erwähnten Hymnus unterfagt hatte. 





') Si quid ilaque — fagt der heilige Bernharb — de Deo proprie diei 
possit, reclius congruentiusque dicetur, Deus est magnitudo, bonitas, 
justitia, sapientia, quam Deus est magnus, bonus, justus aut sapiens. 
Unde non immerilo nuper in coneilio, quod Papa Eugenius Remis 
celebravit (a. 1148), lam ipsi quam ceteris episcopis perversa visa est 
et omnino suspecta expositio illa in libro Gilberti episcopi Pictaviensis, 
quo super verba Boäthii de Trinitate,. sanissima quidem atque ealho- 
lica commentabatur hoc modo: Pater est .Veritas.id est Verus; Filius 
est Veritas id est Verus; Spiritus Sanctus est Veritas id est Verus; 
et’hi tres simul non tres veritates sed una Veritas id est unus Verus. 
O obscuram perversamque explanationem! uam veriüs saniusque 
per eontrariam ita dixisset: Pater est Verus id est Veritas; Filius est 
Veros id est Veritas; Spiritus Sanctus est Verus id est Veritas. Quod 
quidem fecisset, si sanctum dignaretur Fulgentium imitari, qui 
ait: Una quippe Veritas unius Dei, imo una Veritas unus Deus non 
patitur servilium atque culturam Creatoris creslursegue conjungi. 
Super Cantica, Sermo 8. 

2) Te Trina Deitas, unaque poscimus, 

Ut culpas abluas, noxia subirahas, 
Des. yacem fanmulis, nos quoque gloriam 
Per cuncta -tibi saecnla. Amen. 
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Gotiſchalfs Libell zu Gunſten der Formel ift uns in einer aus⸗ 
führfihen Schrift Hincmar‘8 ?) aufbehalten, welcher ſich aufgefordert 
fühlte, die Sätze der Gottſchall'ſchen Schrift Punct für Punet zu 
widerlegen. Gottfchalf meinte, man dürfe weder mit den Sabels 
lianern fi gu einer solitaria und personaliter una potestas et 
deitas befennen, ebenfo wenig aber mit den Ariamern tres pote- 
states annehmen; die rocdeoreia des Hymnus fei das rechte 
Mittlere zwiſchen dem fabellianifchen Unitaridmus und den arianis 
(hen ro«#eoreiaıs. Hincmar findet es unbegreiflich, wie der Aus: 
druck Trinus von der fubftanziell Einen göttlichen Wefenheit ale 
tolher foll auögefagt werden Tönnen. Factamus hommem ad 
imaginem nostram — heißt es I Mof. 1, 16 — nicht aber ad 
imagines nostras; ite, doeete... bapfizantes in nomine Patris 
et Fili ete., nicht m nominibus Patris et Filii etc. Nach dem 
heiligen Athanafind haben wit tres Personas, unam Deitatem zu 
befennen ; Gregor von Razianz beſchwoͤrt die Gläubigen feftzubalten 
an der Trinitas unius Deitatis, oder was damit gleichbedeutend 
fi, an der Trinitas unius naturae. Ambroſius ſingt: 
Tu Trimiatis unitas 
Orbem potenter qui regis...... 
Auguftinus ſetzt divinitas und deitas al® gleichbedeutend, und er- 
Märt die deitas al® unitas Trinitatis incommutabilis et incorporea. 
In diefer Weile ſprechen fih auch Hieronymus, Theophilus von 
Alexandrien, die Bäpfte Eöleftin, Leo, Gregor d. Gr. aus; Prosper 
befennt: Uns in personis par tribus est deitas — Una trium 
deitas una est essentia. Die: fünfte öfumenifche Synode ſtellt feft, 
daß man unam deitatem in tribus subsistentiis anzubeten habe. 
Sophronius erflärt in feinem von der fechften öumenifchen Synode 
fo hoch gehaltenen Schreiben: Confitemur trinitatem pro tribus 
subeistentiis, unjtatem propter singularitatem Deitatis. Der Papft 
Agatho lehrt im ‚feinem Schreiben an Kaiſer Eonftantin, daß die 
drei Berfonen unius deitatis, naturse, substantiae sive essentiae 
fim; Ahnliches fagt er in feiner, unter die Acten der fechften 
Synode aufgenommenen Synodica. Go fpriht das geſammte 
firhlihe Alterthum in feinen Zeugen und Yuctoritäten gegen Gott- 
Malt; d die von ihm behauptete personaliter trina Deitas wird von 
N De non tina Dee, Opp. (ed. Paris. 1645) Tom. I, p. 4143 — 555. 
Berner, ayel. u. pol. Lii., 11 
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Athanafius geradezu als arianifches Bekenntniß namhaft gemacht. 
Ratramnus hat feine Beweidftellen aus gefälſchten Handſchriften 
auguftinifcher Werke zufammengetragen; Hinemar felbft wurde ges 
legentlih auf derlei Interpolationen aufmerkſam zufolge des Wider 
fpruches, welchen einmal ein Klerifer in gutem Glauben und unter 
Berufung auf einen Tert Auguftin’3 gegen ihn erhob. Auf einer 
Synode zu Soiſſons wied er im DBeifein des Königs und vieler 
Difchöfe aus unverbädhtigen Handichriften den echten und unent- 
ftellten Tert der von Ratramnus benügten Stellen nad. Daß 
Prosper, Prudentius, Arator das eine oder andere Mal die Aut 
drüde: trina majestas, trina pietas u, f. w. gebrauchen, muß als 
eine dur den Zwang ded Metrums caufirte poetifche Licenz ent- 
fuldiget werden ; nebftbei darf man die vielen, ganz ander? lau 
tenden Stellen ihrer geiftlichen Lieder nicht überfehen. Das griedhifche 
zorsdyıov durch trina sanctitas überfeßen wollen, ift verfehlt; es 
beißt vielmehr ter sanctum. Der Hymnus, deſſen Schlußittopbe 
die anftößige Formel enthält, rührt von einem unbefannten Ber 
faffer ber, und kann. [bon aus dieſem Grunde gegenüber fo vielen 
Haren Zeugnifien und anerlannten Auctoritäten gar nicht in’ 
Gewicht fallen ). 


ı) Rücfichtlich der nachfolgenden polemiſchen Berhandlungen über das Trinitäts⸗ 
dogma in ber fpäteren mittelalterlichen Theologie, ſei es ber Kürze halber 
erlaubt, auf unfere mebrerwähnte Schrift Über Thomas Aquinas zu ver: 
weifen. An ben Streit Hincmar’s mit Gottſchall ſchließt ſich in geſchicht⸗ 
licher Folge zunächſt die Belämpfung bed Tritbeismus Roscelin’s durch 
Anfelm von Canterbury an (vgl. Thom. Aq., Bd. J. ©. 58), ferner das 
Auftreten des heiligen Bernhard gegen Gilbert von Poiree (Thom. Aq, 
Bd. L S. 63). Vezüglih der durch falfhe und incorreete Anfichten und 
Außerungen Gilbert's, Joachim's von Flora, Präpofitiv’s hervorgerufenen 
ſcholaſtiſchen Erörterungen über ben Unterſchied won Alletät und Witerität, 
Proprietät und Perfon bei Wlerauber Haleſtus, Albert bem Großen, 
Thomas Aquinas vol. ebenbaf. ©. 329. 330. Der Beflreltung Präpofitiv’s 
durch Thomas Aquinas flimmt auch Duns Scotus bei, erflärt fi aber 
gegen bie Art und Weiſe, in welher Thomas bie gemeingiltige Anfidt 
gegen Präpofitivus rechtfertiget (vgl. Gef. bes Thomism., S. 22). Der 
Gegenſatz des Duns Gcotus zu Thomas Ag. gründet darin, daß Erſterer 
an den göttlichen Perſonen das Entitative, - Abfſolute beroorbebt, während 
Thomas vorherrſchend bie Relativität derſelben urgirt (vgl. bie thomiftifchen 
Erceptionen gegen die ſeotiſtiſche Unfchauungsmeife: Gel. b. Thomism., 
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8. 223. 


Neben dem Ermeije der Iegitimen und alleingiltigen Sprech⸗ 
weife über die göttliche Dreieinigfeit handelte ed fih auch noch 


€. 309. 310). Duns Scotus beftreitet den Satz bes heiligen Thomas, baf 
die göttliche Eſſenz BDasjenige fei, woburd ber göttliche Vater zeuge (Geſch. 
bes Thom., ©. 14); in ähnlichem Sinne behauptet Aureolus gegen Thomas: 
Deus non generat Deum, indem Deus oder das nomen naturae jeberzeit 
distincte bie göttlihen Suppofita auszubräden habe. Vgl. die Erwiberung 
bes Thomiflen Capreolus Gel. d. Thom., S. 200; ingleihen bie Bekäm⸗ 
pfung besfelben Satzes an Johann von Baconborp durch Aquarius ©. 245.247. 
In dem Kampfe ber feotifiiihen und nominaliftifhen Richtung gegen bie 
thomiſtiſche Anſchauung ift bie doppelte Tenbenz bemerkbar: erftlih, den 
natürlichen Sottesbegriff von der geoffenbarten Dreieinigkeitölchre möglichft 
abzutrennen, anbererjeits aber biefe felbR wieder, foweit fie Gegenftand 
thenlogifcher Erörterung if, entichiebener ben Kategorien bes natürlichen 
Dentene zu entziehen. (Bol. bezüglich des letzteren Punctes bie Bemer⸗ 
tungen bes Gapreolus gegen Aureolus ©. 202, und jene bes Aauarius 
gegen Baconborp, ©. 246.) Die thomiſtiſche Doctrin Hingegen fucht allente 
halben die ausgleichende Mitte, und erkennt in der Dreieinigkeitsiehre ben 
Hort ber Transfcenbentalität ber analogiſch erfennbaren Weſenheit Gottes. 
In diefem Sinne wird einerſeits bie pofitive Bebentung der auf bie imma: 
nenten Relationen Gottes angewenbeten Dreizahl anerkannt (vgl. Thomas 
Aq., 8b. L, &.807), anbererfeits aber in Abrede geftellt, daß der von Gott 
ausgefagte Ternar eine quantitative Beſtimmung in fidh ſchließe (Geſch. 
des Thom., S. 01). Die Ternirung erſcheint in der thomiſtiſchen Dactrin 
als abfolute Formation ber -göttlihen Eflenz, welcher Gedanke gegen bie 
Einwendungen bes Duns Scotus (Gel. bes Thom., S. 22), bes Dccam 
und Gregor von Rimini vertheibiget wirb (Gefch. bes Thomism., &. 202. 
203. 206). Dem Duns Scotus erfcheinen bie theologifhen Beflimmungen 
der thomiſtiſchen Trinitätslehre unverkennbar als ſolche, welche aus einer 
zu naturaliflifchen (jpeculativen) Auffaflung ber immanenten Wefensver- 
hältniffe Gottes gefloflen, unb mit einem modaliſtiſchen Anfluge behaftet 
feien; er glaubt nicht, daß es in ber thomiftifchen Erklärung ber imma⸗ 
nenten Emanation Gottes zu wahrhaft perfonbilbenden Unterihhieben komme, 
uhb bildet fih demnach eine von ber thomiftifchen weientlich verfchtebene 
Erlärungsart Über den Hervorgang bes Vaters aus dem Sohne, unb bes 
Geiſtes aus Beiden (Geſch. d. Them., S. 73 ff.). Die thomiftifche Erflä- 
ung des Perſontunterſchiedes bes heiligen Geiles von Bater und Sohn 
findet ex ungemägenb (Geſch. bes Thom., ©. 18), feinen Einwendungen 
11” 
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darum, das in feinen Tiefen unergründliche Myfterium dem menſch⸗ 
lihen Denfen in irgend einer Weife etwas näher zu rüden. Hieher 
gehören demnädft die gleichnißweiſen Verdeutlichungen der gött- 
lihen Dreieinheit durch Bilder aus der finnlihen Erfahrungsmelt. 
Befonderd geläufig warten den Bertheidigern der kirchlichen Dreis 
einigfeitslehre die Bilder von Sonne, Strahl, Licht — Auge, Quell, 
Strom — Wurzel, Stamm, Frucht, melde fich bei Tertullian !), 


ı 


— 


folgen weitere bei Aureolus, Gregor von Rimini, Baconthorp nach (ſiehe 
beren Widerlegung von tbomiftifher Seite: Geld. db. Thom., ©. 207. 208. 
246). Die biftinctere Hervorhebung ber Mehrheit in der Einheit hat zur 
Folge, daß Duns Scotus und die nachfolgenden antithomiftifchen Scholas 
ftifer aud andere thomiftifhe Sätze z. B. über den Begriff ver Perſon, über 
die logifch generelle Bedeutung des Ausdruckes göttlihe Perſon als indi- 
viduun vagum, über bie thomiſtiſche Auffafjung der Einheit in ber Drei: 
beit verwerfen (vgl. Geſch. d. Thom, S. 75. 201. 207 und die an lehteren 
Orten angebrachten Entgegnungen von thomiftifcher Seite), Man hat übri⸗ 
gens zwiſchen. Duns Scotus und den ibm nachfolgenden mittelalterlihen 
Nominaliiten wefentlih zu unterſcheiden; Duns- Scotus weicht vom thomi⸗ 
ſtiſchen Conceptualismus in ber Irinitätslehre nicht nach links, fondern 
vielmehr nach einer extremen Rechten ab, unb nähert fih in feiner Art, 
zwifchen Perſon und Eſſenz zu unterſchelden, dem Realismus Gilbert’ 
von Poirde, während die Nominalijten jenem Unterfchlebe, ſowie bem Unter: 
ſchieden zwifchen göttlihen Weſen und göttlihen Eigenfchaften, und zwi: 
ihen den einzelnen göttlichen Eigenſchaften unter einander, bloß für unfer 
Denten Geltung zuſchreiben. Die Thomiften faben barin, jo wie in ben 
allgemeinen erkenntnißtheoretiſchen Anfichten der Nomindliften die Erneue⸗ 
rung einer dem Eunomianismus verwandten Denfrigtung. Vgl. Gotti 
Theol. scholast.-dogmat., P. I, Traet. Il, qu. 4, dub. I, 6.55 Traet. VII, 
qu. 3, dub. 3, (. 1. | 

Protulit Deus sermonem, sieut radix fruticem, ei fons fluvium, et sol 
radium. Nam el istac species ‚probolae sunt earum substantiarum, ex 
quibus prodeun). Ncc dubitaverim- Alium dicere, et radicis fraticem 
et fontis fluvium, et solis radium; quia omnis vriga pävens cst; el 
onıne quod ex origine proferlur, progenies est: multo magis sermo 


. Dei, qui etiam proprie nomen Alii accepit; nec frutex tamen a radice, 


neo fluvius a fonte, nec radius a sole discernitur, sicut nec a Deo 
sermo. Igitur secundum herum exomplorum formam profitfor me 
duos .dicere, Deum et sermonem ejus, pairem et filium ipsius. Nam 
et radix et frutex duae res sunt, sed conjunctae. Et fons et Aurius 
duae species sunt, sed indivisae. Et sol et radius: duae. formse sunl, 
sed sghaerentes. Omne quod prodit ex aliquo, secundum sit necesse 
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Dionyfus Alerandrinus '), Prudentius 2) und Andern finden. 
Gregor von Nazianz ?) geftehf, daß diefe und ähnliche Analogien 
auch fein Nachdenken befchäftiget, daß fie ihn aber nicht befriediget 
hätten. Die Trilogie: Auge, Quell, Fluß erläutert wol die Gin- 
weiigfeit und das Fugleichfein der drei Perfonen; aber die Ein- 
wefigleit der drei Perſonen droht bei Feſthaltung diefed Bildes in . 
eine Aufhebung des Perfondunterfchiedes umzufchlagen, der Hervor- 

gang der Berfenen in einen ewig fließenden Werdeproceh des Einen 
Weſens überzugehen. Gegen die weitere Trilogie: Sonne, Strahl, 
Leicht — iſt zu erinnern, daß Strahl und Licht bloß Qualitäten 
find, welche der Sonne inhäriren, womit der weitere Übelftand zu: 
jammenhängt, daß wie die Qualität etwas zur Subftanz Hinzn- 
tretendes ift, auch in dag göttliche Sein eine Art Zuſammengeſetzt⸗ 
beit hineinverlegt wird. Überhaupt ift Gregor nicht gewillt, in 
tem Bereiche der Körperwelt, die fih zum Himmlifchen und Gött- 
lihen doch nur wie der Schatten zum Lichte und zum Wefen ver: 
hält, irgend ein zureichendes Bild für das trinäre Sein Gottes zu 
iuhen, annäbernder möchten die aus der pſychiſchen Sphäre ent- 
lehnten Analogien zutreffen, da die Seele Gott näher fteht, und 
über die Getheiltheit und Diffufion des materiellen Seind erhaben 
it So bietet fih in der pfochologifchen Trilogie: wurn, &vdvunoig, 


— 


est de quo prodit, non ideo lamen est separatum. Secundus autem 
ubi est, duo sunt. Et tertlius ubi est, tres sunt. Tertius enim est 
Spiritus a Deo et fillo, sicut tertins a radice fructus ex frutice, et 
tertius a fonte, rivus cx flumine, et terlius a sole apex ex radio. 
Nihil tamen a matrice alienatur, a qua proprietates suas ducitl. Adv. 
Prax., c. 8. " 
') Bgl. Athanas. Sent. Dionys., n. 15. 18. 
2) ‘Una per immensam coeli caveam revolutos 
Praebet flamma dies: rexit Sol unicus annum. 
Tripltex ille tamen nullo discrimine trina 
Subnixus ratione viget, splendet, volat, ardet, 
Motu agitur , fervore cremat, tum lumine fulget. 
Sunt tria nempe simul, lux, et calor, et vegetamen: 
Una eademgue tamen rota sideris indiscrelis 
Fungitur his, uno servat tot munera ductu: 
Et tribus una subest mixtim substantia rebus. 
Hamartigenia vv. 70 —78. 


*, De Theologia, Oralio quinta (Or. XXXVID. 
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nvsvun ein nicht unpaffendes Bild der göttlichen Trias dar"). Die 
aus der Seele erzeugten Gedanken find keine realen Abfonderungen, 
die durch Theilung oder Verringerung der Seele entfländen, die 
Seele wird durch ihre Hervorbringung nicht ärmer, vielmehr reicher, 
und diefe Hervorbringungen fallen in den Bereich des ſeeliſchen 
Seins, nit außerhalb desfelben, weil es im Bereiche des Unfinn- 
fihen feine Theilung gibt. Inſofern wären alfo pſychologiſche 
Analogien jedenfalld entfprechender, und böten einen reellen An- 
haltspunct zur Erklärung der göttlichen Vollkommenheit, die in der 
Dreiheit ift; indem das göttliche Sein vermöge feiner unermehlichen 
Fülle nit in der Singularität verharrt ?), aber, weil über jede 
Art von Zufammengefeptheit erhaben, auch über jede dyadiſche 
GSetheiltheit und Unterſchiedenheit erhaben ift, und ebenfo wenig in 
eine unbeftimmte Vielheit fich verliert, fondern flatt deſſen, mit 
Ausfcheidung jener Diffufion, in der Dreiheit fi) vollendend ad 
fließt .. Das Verharren in der fingulären Einheit wäre dürftig 
und judaiftifch, die Diffufion in die unbeftimmte Bielheit heidniſch 
und polytheiftifh, das Stehenbleiben bei der Dyas pfeudophile 
ſophiſch (nämlich hylozoiſtiſcher Dualismus von van und aldos)‘). 


') Or. XLV (ad Evagrium). Übrigens wird bie Echtheit biefer Oratio be 
zweifelt. 


2) Orat. XII. 


3) Movados uh sıyy9eiöng dıc ro wAovoıov, ducdos de unepßadeiöng‘ vxip 
yap ryv uw nai ro eldog, 2& ww ra Ouuara, Toiadog de öpıcIeiong dus 
rò relsıov. O. c. — Dieß erinnert an eine Außerung bei Paschaſius: 
Manifestum est, etiam saecularem intellexisse sapientiam omnium 
multitudinem saetularium intra trium personarum conclusam esse 
rationem. Quae sunt istae tres: Ego, Tu, Ule. Ergo ut diximus, 
tres tantum in rebus esse personas, etiam liberalia studia de spiritus 
libus disciplinis instructione mutnata senserunt, eisque evidenter app&- 
ruit, nec secundam perfsonam salisfacere perfectioni, nee terliam posst 
transscendi, quia dualitatem semiplenam esse ad teriium numerum 
tendens arguit plenitudo, quaternitatem vero respuit in tribus consum- 
mata perfectio. De Spiritu Sancto J], c. 4. 

*) Über ein anberes von Gregor als Beifpiel gewähltes Analogon ber gie 
lien Dreieinheit vgl. Oben ©. 123. 


167 


$. 224. 


An die bepterwähnte Bemerlung des Gregor von Nazianz, daf 
die hriffliche Dreieinigleitslehre das höhere und einzig wahre Dritte 
zwifhen dem judaiftifchen Monotheismus und heidniſchen PBoly- 
theismus fei, Inäpft Gregor von Ryſſa!) an, und empfiehlt bei 
diefem Anlaſſe die von der Betrachtung der. menfchlichen Seele aub⸗ 
gehende analogifche Erflärungsart des Myſteriums der Zrinität, 
deffen Ergründung er freilich in der entfchiedenften Weile als eine 
das menfchliche Können überfteigende Aufgabe bezeichnet. Auch 
der ungläubige Jude. wird nie zugeben, noch viel weniger bes 
baupten, daB Gott ein vernunftlofed Weſen (&ioyog) fei. Er wird 
aber zugleich zugefteben müflen, dab die Vernunft Gottes, weil 
dem Weſen Gottes congruirend, von der menfchlichen Vernunft vers 
fhieden fein werde, und zwar fo fehr, als Gott und Menſch ver- 
fhieden find. Dasfelbe wird beiderfeitd von der Berlautbarung der 
Bemunft oder ded Gedanken? im Worte gelten. Während Gedante 
und Wort des Menfchen vergänglich ift, wie fein Wefen, wird der 
Logod Gottes ewig und fubfiftent fein. Als etwas Geiſtiges kann 
er nit todt und träge fein, wie 3.2. der Stein, fondern wird 
iebendig fein; wie fönnte ein intelligente® und unförperliches 
Seiended als leblos gedacht werden! Ohne Leben würde es ja 
gar nicht eriftent fein. Bermöge feiner abfoluten Einfachheit und 
Unzufammengefestheit wird ed nicht bloß lebendig, fondern felber 
Leben jein, nicht bloß Leben haben. Mit dem Begriffe Leben ift 
jener von Kraft und Wirkfamkeit verbunden, die als göttliche Kraft 
und Wirkſamkeit auch ſchoͤpferiſcher Bethätigung fähig fein wird, 
daher e8 Joh. 1, 3 beißt, daß Alles durch den Logos geworden ift. 
Der Logos Tann aber ald Logos alicujus nicht ohne Denjenigen 
gedacht werden, defien Logos er ift, und ift felbfiwerfiändlich gleicher 
Ratar mit Demjenigen, aus ‚dem er ift, womit dem bellenifchen 
Inthum vorgebeugt ift, der den Logos um eine Stufe tiefer fteilt, 
ald den hödhften Bott; während andererfeitö durch die hypoſtatiſche 
Selbſtmacht des Logos der judaiftifchen Meinung, ald ob Gottes 
Denten den Gedanken der Menfchen glihe, begegnet if. Der 


') Cetechetica oratio, capp. 1—3. 
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Menfchengedanfe wird im Laute vermehmbar, der ein geformter 
Hau oder Athem (nveüne) ift, fowie dad vernehmbare Wort ein 
auögehauchter Gedanke (Adyos) if. Wir können Gott dad veüug, 
den Lebenshauch ‚nicht abfprechen , andererfeitd aber denfelben nicht 
für ein flüchtiged, von Außen angezogened, und wieder fi diffun- 
direndes Element halten, ſo menig ald wir Gottes weſenhaftes 
Wort (Aoyos) mit dem wandelbaren und vergänglichen (inneren) 
Sprechen des Menfchen identificiren dürfen. Demnach wird, wie 
der Logos, fo auch der Hauch oder Geiſt, der auf dad Wort 
(Adyog) folgt, Etwas fein, was zur Natur Gottes felber gehört, und 
gleih dem Worte fubfiftent und geiftig lebendig if. Das Wie 
diefed dreieinigen Zufammenfeind ift freilich unergründlich; daß 
aber Gott dreieinig fei, läßt fih, wie aus dem Geſagten hervor: 
geht, auf Grundlage der Offenbarung im Gegenſate zu Heiden 
und Juden als denkbar zeigen. 

Dieſe analogiſche Nachweiſung der göttlichen Dreieinheit hängt 
zufammen mit der Lehre, daß der Dienfch, näher ‘die menfchlide 
Seele, nach Gottes Bilde gefchaffen fei, und demnad auch Gottes 
dreieiniged® Weſen in ihr ausgedrüdt fein müffe So richtig nun 
immerhin diefer Gedanke an fi ift, einer fo forgfältigen Verdeut⸗ 
lihung ift ex bedürftig, wenn die auf ihn geſtützten Berfuche einer 
fpeculativen Erklärung der chriftlihen Dreieinigkeitälehre nicht im 
Allgemeinen und Unbeſtimmten ſtehen bleiben folkten. Niemand 
fühlte dieß unter den. althriftlichen Lehrern der Kirche lebhafter ald 
der beifige Auguftinus, der zum erften Male einen aus ben Tiefen 
des chriftlihen Denken? geihöpften Verſtändigungsverſuch unter: 
nahm, zu welchem ſich die analogifche Berdeutlichung ded Miyfteriumd 
durch Gregor von Nyfia als ein uͤbergangsglied aus dem Gebiete 
der rein bildlichen Berdeutlihungen und bloßen Naturanalogien, 
fowie der auf die hellenifch-platonifhe Denkart berechneten Ber- 
ſtaͤndigungsverſuche der chriſtlichen Apologeten !) zu einer auf dem 
Boden chriſtlich⸗pfychologiſcher Auffaffung ftehenden Behandlung 
art verhält. Nebftdem enthält die auguftinifhe Darlegung eine 
einläpliche und umſichtige Auseinanderſezung der Lehre vom goͤti⸗ 
lihen Ebenbilde im Menfchen, mit- deren Ausführung feine ſpecu⸗ 


1) Bal. Bd. 1, ©. 373 ff.; S. 234. 
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lative Dreieinigleitslehre auf's Innigſte verwoben af '). Hichbei 
lommt nun freilich Auguſtinus ſchließlich zu dem Reſultat, daß der 
Menſch, der nicht einmal ſein eigenes Sein und Weſen zu ergrün⸗ 
den vermag, um ſo weniger Denjenigen begreifen könne, der ib 
geihaften hat und über alles Gefchaffene erhaben .ift! 


8. 225. 


Auguftinus ſtellt fih für die in den legten acht Büchern feines 
Werles de Trinitate 2) enthaltenen Gedantenentwidelungen folgende 
Frage zur Beantwortung: Wie vermögen wir zu erfennen, Daß Die 
ewige Weisheit, weiche Gott iſt, eine dreieinige Welenheit ſei? Daß 
die Drei in Gott Eins fein müflen, läßt fi ohne Mühe begreifen: 
es kann nur Eine Urmwahrheit, Gine Urgüte, Ein urhaftes Gerecht⸗ 
fein geben; das abfolute Wahrfein, Gutfein, Gerechtfein if etwas 
Unveränderliches, welches jede Mehrung durch ein Anderes, Zweites 
und Drittes ausſchließt. Das Zweite und Dritte können im Abe 
foluten nicht von Außen zum Erften hergutreten, fie müflen in ihm 
jelber fein, ſowie diefes in ihnen und in jedem aus ihnen. Die 
Frage ift nur, wie die Mehrheit in der Einheit fih ergibt. In 
der Idee des Urwahren, Urguten als ſolcher liegt fie nicht enthalten; 
eher möchte und eine Ahnung der Dreiheit in Gott aufgehen, wenn 
bir, von eimem Strable der göttlichen Liebe berührt, Gott als die 
Liebe denken gelernt haben. Die Liebe febt einen Liebenden und 
einen Geliebten voraus, und bildet mit ihrem Subjecte und Objecte 
zuſammen eine Dreiheit. Nun ift freilich noch nicht klar, ob es 
alaubt fei, etwa den heiligen Geift für die Liebe zu halten, in 
welher Bater und Sohn Eins find, oder ob Bater oder Sobn, 
oder die geſammie Trinität ald Caritas zu bezeichnen fei. Der 
einzig mögliche Weg, hierüber zu größerer Klarheit zu gelangen, tft, 


) Bu genaueren Erörterungen ber Lehre vom göttlichen Ebenbilbe im Men⸗ 
hen kam es im Streite gegen bie Anthropemorpbiten, aus weldem An⸗ 
laſſe auch bie verfchiebenartigen Angaben chriftlicher Lehrer über Dasjenige, 
worin bie Ebenbilblichfeit zu fuchen fei, einer näheren Prüfung unterzogen 
wurde Bel. Epiphan. Haer. 70; Cyrill. Alex. adv. Anthropo- 
morphitas. Räheres hierüber Tinten $. 282. 

5) Trin., Libb. VIL—XV. 
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daß man auf das göttliche Ebenbild im Menſchen reflectirt. Bei 
diefer Reflerion ftellt fi aber als nächfte® Ergebniß heraus, daß 
die Trilogie: Amans, Amatum, Amor, auf die Selbflliebe der 
menſchlichen Seele angewendet, in eine dyabdifche Theilung zufam- 
menfchrumpfe, indem die Seele ald amans und amata numerifch 
diefelbe iſt. Indeß ftellt fi hier noch eine andere Erwägung ein. 
Die Seele kann fih nur unter der Boraudfegung lieben, daß fie 
fi erkennt; und zwar erkennt fie ſich nicht mittelft eines allge: 
meinen Begriffe (notitia generali vel speciali), fondern unmittelbar 
durch fich ſelbſt. Alfo ift bier folgende Trilogie vorhanden: Seibft- 
fein, Selbſtbewußtſein, Selbftliebe der Menſchenſeele, und diefe Drei 
find Eins; und wofern die Sefdftliebe die rechte ift, auch gleich. 
Die Liebe kann allerdings ihr Object zu tief oder zu body ftellen; 
und in diefem Falle wären Sein und Liebe der Seele einander 
nit adäquat. Die Selbfterfenntmig der Seele aber kann weder 
über noch unter dem Sein der Seele flehen. Im erfleren Falle 
wäre die Erkenntniß nicht Act der Seele, fondern eines höheren 
Weſens über der Seele; der febtere Fall ift unmöglich, weil die 
Seele (mens) fi) ganz (se totam) erkennt. Das Selbftbewußtfein 
enthält nicht mehr und nicht weniger, ald was die Seele ift, und 
it darum dem Sein der Seele adäquat; die Liebe ift ed unter 
normalen Umftänden gleichfalls, alfo find die genannten Drei ein 
Eined und Bleiched (unum et aequalia). Erkenntniß und Liebe find 
überdieß nicht fubftanziell Dasfelbe, was die Seele ift; fie inhäriren 
ihr nicht, wie die Accidenzen einem Subjecte, weil fie nicht gleich 
ſolchen Aceidenzen an der Seele haften, fo daß fie fi auf keinen 
anderen Gegenfland außer der Seele beziehen könnten, gleichwie 
die Accidenzen eines beftimmten Subjeetes nicht zugleich Accidenzen 
eine® anderen Subjectes fein fönnen. Mens, notitia, amor find 
fubftanziell Eins, aber nicht wie die Theile eined Ganzen, oder die 
Elemente einer Fufion; fondern die Seele ift im Selbfterfennen als 
ganze Seele und erfennt ſich ald ganze (tota totam) und das 
Gleiche gilt von der Selbſtliebe. Vermoͤge ihres fubftanziellen Eins- 
feind ift jede8 der Drei: mens, notitia, amor — totum in toto 
d. h. omnia in omnibus. Denn die Seele (mens) ift an fi, und 
ift zugleich die erfennende und erfannte, liebende und geliebte; 
ebenfo find notitia und amer einerfeitd an ſich, .andererfeitö aber 
jede in der Seele, und jede von ihnen zugleich in det mens und 
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in der anderen aus. ihnen. So find demnach alle Drei auch singule 
für ſich, dieſe singula find zugleich in binis, und bins in singulis, 
und endlich tota in totis. Das Erkennen ift, ſoweit es mit einer 
Liebe oder Tendenz zum Gegenftande der. Erfenniniß verbunden ift, 
ein geiftigeß Erzeugen des Erkannten); das Erzeugte ift ald inneve® 
Wort in der Seele vorhanden. So ift denn auch die Erkenniniß, 
welche die Seele von fi felbft hat, als inneres Wort vorhanden. 
Das innere Wort ift der ‚geiftige Abdrud und Ausdrud des Er⸗ 
fonnten, und daher diefem ähnlich; das Wort, in welchem die 
Seele den Gedanken ihrer felbft erzeugt, ift, weil nicht vornehmer 
oder geringer, ald der erfannte Gegenftand (mie bei Erfenniniß 
förperlicher Dinge oder Goltes der Fall wäre), der Seele nicht bloß 
ähnlich, fondern -gleih. Die Liebe zum Erkannten, welche zur Er: 
zeugung des Wortes, des Bildes der Sache führt, kann nicht 
gleihfalld ein Erzeugniß genannt werden; fie ift vielmehr das die 
Erzeugung Begleitende, welches ſich nad vollbradhter Geburt bed 
Erzeugten als Liebe zu demfelben offenbart. So wäre denn in bei 
Seele, dem gefchaffenen Bilde Gottes, ein der göttlichen Trinität 
analoge® trinäred® Sein mit ähnlichen Beftimmiheiten, wie jene der 
drei göttlichen Perfonen, aufgewielen. - 

Reben diefer Dreibeit weist fih der Seele in ihrer unmittel⸗ 
baren Selbfimahrnehmung noch ein anderer Ternar auf, der nicht, 
wie der eben beleuchtete, ihr Sein und Thun, fondern ihr Können 
betrifft. Sie erkennt fih nämlich unmittelbar durch ſich felbft, alfo 
mit untrügliher Gewißheit als eine erinnernde, erfennende, wol- 
lende, und weiß fih in diefem dreifachen Können ald Eine Sub- 
flanz und Ein Leben, fo daß. demnach Grinnerungstraft, Exkennts 
nipfraft und Willendtraft als Nelationsbezeichnungen der in den 
drei differenten Modis fich bethätigenden Seele erſcheinen?). Bers 
möge ihrer fubftanziellen Einheit find dieſe drei Kräfte innigf in, 
einander, und jede einzelne aus ihnen ift ganz und vollflommen 


') Becte quaeritur, utrum omnis notitia verbum, an tantum amata notitia. 
Novimus enim et ea quae odimus: sed nec concepta nec parta.dicenda 
sunt animo, quae nobis displieent. Non enim omnia, quae quoquo 
modo tangunt, eoneipiuntur: sed alia ut tantum nota sint, non tamen 
verba dieantur. Trin. IX, n. 15. 

”) Bol Fulgentius contra sermonem Fastidiosi, capp. 15 — 17. 
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Thaͤtigkeits object einer jeden der beiden anderen *), ohne daß jedoch 
eine in der anderen aufgienge, weil fie eben nicht, fo weit fie an 
fih find, fondern vermöge ihrer fubftanziellen Einheit Eins find. 
An diefe Trias, welche fih der Seele in der Betrachtung ihrer 
felbft darbietet, reihen fi andere Triaden, melde fih im Ber- 
halten der erfennenden Seele zu den Gegenftänden der finnlichen 
Außenwelt und zu den dur die Außenwelt erlangten Eindrüden 
darbieten. Freilich koͤnnen diefe Dreiheiten nicht mehr Bilder, ſon⸗ 
dern nur Spuren der göttlichen Dreieinheit- genannt werden ?). So 
verhält es fi) mit der Dreiheit, welche dur ein finnliches Object, 
Abbildung deöfelben im Auge, Hinwendung ded Sinne® auf da8 
Object dur den Willen, conftituirt wird. Das Object ift vom 
Subject fubftanziell verfchieden, die Empfindung gehört einem 
niedrigeren Bereihe an, ala der Wille Aber auch die “Dreibeit, 
welche fih aus der Analyfe der rein innerlichen Borftellung eines 
finnlihen Objectes ergibt, gibt fein Bild der göttlihen Trias. 
‘Gene Dreibeit wäre: memoria, interna visio, utrumque copulans 
voluntas ; die copulatio wird, weil fie gleichfam eine coactio (oder 
evagitatio) ift, cogitatio genannt. In der genannten Dreiheit wäre 
nun allerding® eine unitas substantiae vorhanden ; fie fann aber, 
ald dem äußeren d. i. auf's Sinnliche gerichteten Menfhen ange: 
börig, für kein Bild der göttlichen Dreiheit angefehen werden, 
welches fi nur in der auf's Ewige und Göttliche gerichteten Seite 
unferer Seele d. i. im inneren Geiftmenfchen auddrüden Tann. 
Demgemäß iſt ed auch unpaflend, die Dreiheit: Vater, Sohn, 
Mutter ald analogifche Erläuterung der göttlichen Dreieinigfeit ber: 
beizugiehen. Dieſes Unternehmen verftößt direct gegen die Schrift, 
weicher zufolge nicht etwa ‚der menfhlihe Bater einfeitig Abbild 
des göttlihen Vaters, der menfchliche Sohn: Abbild des göttlichen 
Sohnes u. f. w. ift, fondern jeder Menſch nach dem Bilde des drei- 
einigen Gottes geſchaffen if. Der Gefchlechtsunterfchied bedingt 


!) Memini enim me habere memoriam et intelligenliam et voluntatem; 
et intelligo me intelligere et velle et meminisse; et volo me velle et 
memipisse et intelligere, totamgue meam memoriam et intelligentiam 
et voluntatem simul memini. Trin. X, n. 18. 

2) flber diefe vestigia fiehe: Fulgentius de Trinitate ad Felicem Nota- 
rium, capp. 7.8; vgl. Epist. 14, n. 23. 24. 
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nur diefe Modificatien, dah der Dann ale folder Bild und. Ghre 
Gottes, dad Weib aber als folches ded Mannes Ehre iſt; -fofem 
alſo das Weib einen von dem allgemein menfchlihen Berufe zw 
unterfiheidenden, „unter jenem des Mannes ftebenben Beruf verfolgt, 
if fie nicht Gottes Bild. Auguftinu will indeß nicht Jenen zus 
fimmen, weile im Weibe fpecififh die Sinnlichkeit repräfentirt 
ſehen; das Bild der Sinnlichkeit if die Schlange des Paradiefes; 
dad Weib im Gegenfage zu der durch den Dann repräfentirten 
ratio superior dad Bild der ratio inferior d. i. der den zeitlich: 
irdiſchen Gefchäften und Angelegenheiten zugewendeten Seite der 
Bernunftthätigfeit. Run kann allerdings auch in der ratio inferior 
ein Bild der göttlichen Trinität wiederſcheinen, fofern die durch den 
Glauben in die Seele aufgenommenen Wahrheiten des Glaubens 
Gedähtnig, Verſtand und Wille beichäftigen. Denn dad Gtaubens⸗ 
leben des Gerechten gehört dem inneren Menſchen an; und info 
fern ift bereits die unvollflummenfte, aber mit innigem Antheil des 
Gemüthed verbundene geiftige Befihäftigung mit den erften (les 
menten der Glaubenswahrheit über jede auch noch fo erpedite, aber 
nus auf das Zeitliche, Irdiſche und Sinnliche ala ſolches gerichtete 
Denk⸗ und Wiltensthätigleit der Seele ſchlechthin erhaben. Da 
indeß die Gottähntichkeit der Seele der hoͤchſte nud fomit gewiß 
bleibende Borzug dei Serle tft, fo kann in- der geiftigen Retention 
und Liebe des Glaubens, ber Doc nur dem Zeitmenſchen angehört, 
nicht die vollkommene Abbildung :der göttlichen Dreieinheit gefucht 
werden. Die wahrbafte Abbildung kann nur die Seele felber feim, 
die, indem fie dentend und wellend Bei ſich ift, nicht erft ‚mittel 
eined von Außen in fie Hereintommenden, fondern ummittelben dur - 
ſich ſelbſt die göttliche Dreieinheit abgeftaltetz und es wird ſich nut 
daram handeln, wann und unter welder Bebingung ſie dieſelbe 
dh fih ſelbſt am Bolllommenften abgeitalte?. Offenbar dan, 
wenn fie Gott. volllommen aͤhnlich geworden if; was wicht ge⸗ 
ſchehen kann ohne fortwährende Erneuerung des inneren Menfchen 
im Gedenken, Erkennen und. Lieben Defien, ber fie geſchafſen has 
d. 5. in der conſtant feſtgehaltenen Richtung des Geifted auf dus 
ewig Wahre und Unveränderlige, in welcher Richtung de Geiſtes 
eben die Weisheit (im Unterfehied von der Scienz der ratio inferior) 
beſteht. Demgemäß bedingen ſich gegenfeitig die Vollkommenheits⸗ 
grade unferer Gottederfenntnig und. Abbildung Gottes in unferen 
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Seelen; die Bollendung Beider fällt aber in's Jenſeits, und fällt 
mit der feligen Anfhauung Gottes zufammen. Im Diepfeitd_fehen 
wir Bott nur im Bilde, und diefed Bild ift unfere Seele, deren 
Anfhauung ein Anfchauen per speculum in aenigmate ift (1 Kor. 
13, 12) — in aenigmate, meil wir von unferer Seele ebenjo gut 
fagen können, wir ſchauen fie nicht, als wie, dab wir fie fchauen. 
Denn die cogitatio ift gewiffermaaßen eine visio animi; und wer 
fähe feine cogitatio nicht? Und doc wieder, wer mag fagen, daf 
er fie fehe? Die Abbildung der göttlichen Trias in unferer Seele 
ift durch alle Zeit eine unvolllommene; aber auch im Jenſeits wird 
das Abbild dem Urbild nicht fchlechthin gleichen. Das göttliche 
Wort geht aus dem eigenften Weſen des Baterd hervor und ifl 
nicht bloß gleicher Eſſenz mit dem Vater, fondern felbft effenziell. 
Das menfhlihe Wort ift nicht lediglich und ausſchließlich aus den 
Tiefen der menſchlichen memoria gefhöpft, da diefe urfprünglid 
nit Alles enthalten, und die menſchliche Seele aus fi allein 
feinen anderen Bewußtfeinsinhaft, als jenen des Wiſſens und ber 
Gewißheit von ihrem Sein zu fchöpfen vermag; überbieß bleiben im 
Menſchen esse und nosse immer verfchieden, daher fein Wort nie 
meld, wie das göttliche, essentia de essentia fein kann. Dasfelbe 
gilt in feiner Art von der mit dem heiligen @eifte zu vergleichen. 
den-Liebe des menfchlihen Willens. Zudem find memoria, intel- 
leotus, voluntas nicht dad menschliche Ich oder die menfchliche Ber 
ſoͤnlichkeit felber, fondern fie find drei Bermögen des ch; ibre 
göttlihen Urbilder find aber felbft Berfonen, und conflituiren dem⸗ 
nach drei Perfonen, nicht Eine Perſon, wie der Menſch, deſſen 
Seele jene drei Vermoͤgen bat. Jene drei Perſonen find eben bie 
Trinität felber, die drei Bermögen der Menſchenſeele aber nur bie 
Rahbildung der Trinität in etwas fachlich Verſchiedenem; und dieſe 
Nachbildung tritt erſt im Thätigfein der Seele nach dem Maaft 
der ihr verliehenen Möglichkeit hervor, indem ihre drei Fähigkeiten 
en ſich nicht ſchlechthin fchon Die drei Berfonen als ſolche nachbil⸗ 
den, da ja das göttliche meminisse, intelligere, amare nicht auf 
die drei Berfonen vertheilt, fondern in jeder der. drei Perſonen vor⸗ 
handen iſt. 
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Bir laſſen diefer fpeculativen Darlegung der kirchlichen Trini⸗ 
tälslehre die Erlöfungsiehre ded heiligen Auguftinus folgen, foweit 
fie ih an die voraudgegangenen Entwidelungen anfhließt '), und 
den Grundgedanken derjelben, die Lehre von der göttlichen Eben, 
bildlichkeit des Menſchen, auf das Gebiet der chriftlichen Heilslehre 
überträgt, welcher die Aufgabe obliegt zu zeigen, wie das durch 
die Sunde entſtellte Ebenbild Gottes im Menfchen in und durch 
Chriſtus, den menfchgetwordenen Sohn Gottes, wieder bergeftellt 
werden fol. Der Menfch ift nah Gott geichaffen, die Seele voll 
endet fih in der Anſchauung Gottes zum. feligen Sein in der 
Bahrkeit und Klarheit. Der Mittler diefer Anfhauung ift das 
Verbum Des, weldes die unwandelbare Wahrheit felber, und zue 
glei Die Leuchte unferer Seelen ifl. ‘Da aber die Menſchenherzen 
in der Sünde fi verfinftert haben,. fo ift dad Wort Fleiſch ge⸗ 
worden, um und von der Berblendung und den dunklen Gelüflen 
unferer Herzen zu heilen und zu reinigen, und in Kraft dieſer Rei 
nigung un® dem Ewigen, das wir erfafien follen, zu contemperiren, 
Bir mußten gereiniget werden von dem Schmupe der Sünde und 
von der Hoffart unferer verbiendeten Herzen. Das Mitte der Rei- 
nigung don der Sündenfhuld war dad Blut ded Gerechten, das 
Mittel der Reinigung von der hoffärtigen Verblendung die demü- 
thige Herablaffung und Selbſthingebung Deijen, der Gott war. 
Gott if alfo ein gerechter Menfch geworden, um bei Gott für den 
verfündeten Menſchen als Intercefior einzutreten, und durch feine 
Hingebung für und unfere Herzen zum demüthigen Danfe und zur 
demuthvollen Liebe gegen den erbarmungsreihen Bott zu rühren, 
der und durch feine menſchenfreundliche Huld zeigte, wie fehr er 
und geliebt, und durch feine ſchmerzenreiche Sühne, die er für und 
übernahm, und zeigte, wie tief Diejenigen gefunfen waren, zu 
welchen er in liebreicher Erbarmung fi herabgelaften. Es gibt 
wol Einige, melde glauben, der Menſch vermöge durch eigene 
Kraft fi) zu reinigen und zur Anfhauung der ewigen Wahrheit 
iu befähigen, aber diefer Wahn ift eine Audgeburt der ſchlimmſten 


ı) De Trinitste, Liber quintus. Bol. aud Bb.L, 6. 389. 
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und gottwidrigften aller Berirrungen, eine Audgeburt des Hoch⸗ 
muthes, bei: welchem der Teufel, ad ima mediator et ad summa 
conclusor, die Menſchenſeele am ficherften feſthaͤt. Was bat denn 
die antite Philofophie, die im Namen der ideellen Vernunftwahr⸗ 
beit gegen die chriftliche Lehre von der Erlöfung und Auferſtehung 
Einfpruh thut, durch die ewigen Ideen alles Seienden und Ge 
ſchehenden, auf welche fie mit Recht verwies, entdedi? . Hat fie 
irgend Etwa3 von Dem, mas der irdifhen Erfahrung angehört, 
mittelft jener Ideen entdedt und aus denfelben abgeleitet, find ihre 
Erfenntmifje des Wirklichen nicht ganz und gar aus ‚natürlicher und 
gefhicätlicher Empirie gewonnen? Vermochten fie ihre durch Beob⸗ 
achtung und Erfahrung erlangten Erfenntniffe aus ihren been 
irgendiwie zu vernollftändigen und zu ergänzen? ?) 

Daraus folgt nun, daß die chriſtliche Etkenniniß zuſammt dem 
Hriftlichen Hoffen und Bollendungäftreben ganz und gar anf dem 
Boden des Glaubens ſtehe. Es handelt fi) nicht bloß Darum, un 
in angeborner Geifteöfraft zum Gedanken des Ewigen zu erheben, 
fondern auch um dad Vermögen und die Diittel, zur befeligenden 
Bereinigung mit der ewigen Wahrheit zu gelangen ?), und dieſe 


— — — — — 


') Persuadendum erat homini, quantum nos dilexerit Deus et quales di- 
leyerit; quantum, ne desperaremus; quales, ne superbiremus. Trin. 
V, n. 2 

9 Numguid potuerunt in ipsis rationibus perspicere vel ex ipsis colligere 
quof sint animalium genera, quae semina singuloram in exordiis, qui 
modes in imorerhentis, qui numeri per conceptus, per ortus, per aels- 
tes, Per occasus,. qui motus in appetendis quae secundum naturam 

‚sunt, f{ugiendiaque contfariis? Nonne ista omnis, non per illam in- 
commutabilem sapientiam, sed per locorum ac temporum historiam 
quaesierunt, et aliis experla atque conscripta crediderunt? Quominus 
mirandum est, nullo modo eos potuisse prolixiorum saeculorum serjem 
vestigare, et quamdam metam hujus excureus, que tanquam fluvio 
genus decurrit humanım, atque inde eonveisiömen ad sum euigue 
' debilum terchinum. Ista enim nec. historici 'seribere poluerunt lange 
futese et a nullo experia atque narrala Trin. v, n..21. ' 

’) Purgationem sibi isfi virtute propria pollicentur, quia nonnulli eorum 
potuarunt aciem mentis ultra omnem ergaturam transmillere, et lucem 
incommutabilis veritatis quantulacunque ex parte contingere: quod 
Christianos multos ex fide interim sola vivenles nondum potuisse de- 
rident. Sed quid prodest superbienti et: ob hoe erubesomii lignum 
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Mittel und diefe Möglichkeit find uns nach den Überzeugungen un- 
ſeres Glaubens in der Menfchwerdung ded ewigen Wortes, bed 
eingebornen Sohnes Gotted geboten, deſſen erbarmungsreiche Hilfe 
ganz.und gar mit den thatfächlichen Zuftänden unfered degradirten, 
von der rechten Ordnung abgelommenen Seind congruirt. Wir 
find nämlich, ‚was fein Chrift bezweifelt, einem doppelten Ver⸗ 
lommen und doppelten Tode, der Seele und des Leibe, verfallen, 
und daher auch einer doppelten Heilung bedürftig geworden, und 
baren einer doppelten Auferftehung entgegen, ber Seele und des 
Leibes. Der Tod der Seele ift ihre Gottlofigfeit, der Tod des 
Leibes ift feine Eorruptibilität, welche legtlich zur gänzlichen Schei⸗ 
dung der Seele vom Leibe führt. Denn wie die Seele dadurch 
Kirbt, daß fie von Gott verlaffen wird, fo ftirbt der Leib, indem 
ihn die Seele verläßt, die Seele fällt, indem Gott von ihr meicht, 
der Thorheit (Geiftlofigkeit) anheim (fit insipiens), der Körper er- 
Rarıt, von der Seele verlaflen, zur völligen Lebloſigkeit (fit exanıme). 
Das Gefchi des leiblichen Todes ift für dieſe Zeit unausweichlich, 
und die Wiedererfiehbung des Leibes ift an das Ende aller Zeit ver- 
legt; die Seele aber fol im Leben ber Zeit durch die Buße aus 
ihrem Tode erwedt werden, und im Glauben an den Heiland 
Chriſtus ein neued Leben beginnend von Tag zu Tag ſich mehr 
und mehr erneuern und zu allem Guten erfiarfen. Auf diefe un- 
fere doppelte Emeuerung und Wiederbelebung, der Seele nämlich 
und des Leibes, bezieht ſich caufativ und vorbildlich (sacramento 
et exemplo) der leibliche Tod und die leibliche Auferftehung des 
perm: Duplae morti nostrae impendit simplam suam. Der Lei⸗ 
denstod. und die Auferitebung des Herrn beziehen fih auf die 
Schmerzgeburt der inneren Belehrung in Reue und Buße, und auf 
die Auferftehung des inneren Menfchen in und; die Auferftehung 
Ehrifti aber auf die zukünftige Auferfiehung unferer Leibe. So 
follten wir alfo in Kraft des Todes Chriſti von einem zweifachen 
Tode befreit werden, in Kraft der Auferfiehung Ehrifti in zweifacher 
Beife wieder erftehen. 


conscendere, de longinquo prospicere patriam transmarinam? Aut 
quid obest humili de tanto intervallo non eam videre, in illo ligno 
ad eam venienli, quo dedignatur ille portari? Trin. V, n. 20. 


Berner, ayeL. m. pol. Bit, IL . 12 
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Die eben erwähnte impensio simpli ad duplum ift die Boll. 
führung eines durch Gottes erbarmende Huld eingeleiteten Unifica- 
tiondproceffed der dur die Sünde von dem Einen wahren Gotte 
und Gute abgefommenen, in den Zerriffenheiten und Nichtigkeiten 
einer vielgefpaltenen Bielheit verfommenen Menſchheit; Chriftus iſt 
der Mittler zwifhen dem Einen Gotte und den Bielen, die durch 
Einverleibung in ihn fih zur Einheit fammeln, und dur ihn mit 
Gott Eind werden follen. Diefe Unification vollführt fi durd 
wirffames ingreifen des göttlih Einen in das nach allen Ber 
ziehungen Bielfache und Getheilte unferer Zuftände; aus der wechſel⸗ 
feitigen Durhdringung des Einen und Vielen ergibt fich ein durch 
Zahlverhältniffe augdrüdbarer Rhythmus ald oonsonantia coapta- 
tionis. Der mathematifhe Ausdrud diefer Wechfeldurchdringung if 
die Sechszahl, welche das unum und duplum und die Summe 
aus Beiden in fih faßt: ı +2 +3 = 6. In ſechs Tagen hat Gott 
feine Werke vollendet, in ſechs Zeiten vollendet ſich das Dafein der 
Menſchheit auf Erden; wie der Menfh am fechiten Tage gefchaffen 
worden, fo ift Ehriftuß mit dem Beginne der-fechften Exrdenzeit de? 
Menfchen in's Leben der Menfchheit eingetreten, und fein Reifen 
‚ zur irdifhen Geburt aus dem Schooße der Jungfrau, fowie feine 
Vollendung zur glorreihen Auferftehung durch fein heiliges Leiden 
find in das, die natürlihe Zeit und Ordnung beherrfchende Gefeh 
der Sechszahl verſchlungen. Zum Verftändniffe Deffen ift zu De 
merfen, daB dad Mondenjahr aus 360 Tagen befteht, welche ein 
Product aus 6 und 60 (die Sechszahl in der höheren Ordnung 
der Zehner) ift; die dad Mondenjahr zum Sonnenjahr ergänzenden 
54 Tage können, fofern der beginnende neue Tag neben den fünf 
boraudgehenden gerechnet wird, ald 6 Tage gezählt werden, und 
überdieß befteht der + Tag felber wieder aus 6 Stunden. So ruhte 
denn auch Chriſtus 9 Monden und 6 Tage ımter dem Herzen Mariä, 
ehe er an das Licht des irdifchen Tages geboren wurde; die hie 
dur vollgewordenen 276 Tage find ein Product aus A6 und 6— 
zur Beitätigung und in höherem Sinne vor fih gehenden Erfül⸗ 
lung der Worte: Quadraginta et sex annis aedificatum est tem- 
plum (Joh. 2, 19). Bom Berfcheiden Chrifti bis zu feiner Aufer- 
ftehung verflopen 36 Stunden, welde die quabdratirte Zahl der 
Vollendung ausdrüden: 6x 6. Nebſtdem ift aber 36 die Summe 
aus 24 und 12, nämlih des Einen vollen, vierundzwanzigſtuͤn⸗ 
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digen Tages, während deſſen Chriftus im Grabe lag, und der 
12 Stunden, welche fih ala die Summe von zweimal 6 Stunden, 
nämlid 6 Stunden des vorhergehenden Taged vom Momente des 
Verſcheidens Chrifti an gerechnet, und weiterer 6 Stunden, vom 
Beginn des dritten Tages bis zur Auferftehungsftunde gerechnet, 
ergeben. In dem Berhältnig von 12 und 24 reflectirt fih aber» 
mal die ratio simpli ad duplum, welche auf eine befonders finn- 
volle Weiſe noch dadurch hervortritt, daB 24 die Zahl der Nachts 
funden, 12 die Zahl der Tageöftunden beträgt, während welcher 
Chriſuus im Grabe lag, dad simplum und duplum fomit den 
Gegenfag von Licht und Finfterniß, Himmel und Erde, Gott und 
verfchuldeter erlöfung&bedürftiger Menfchheit reflecir. Es wäre 
verfehlt, über ſolche Verſuche einer Deutung der ihre tiefere Bedeu⸗ 
tung fo unverfennbar bervorftellenden biblifhen Zahlangaben ein- 
fah den Stab brechen zu wollen; ihre tieferen Bezüge find von 
jeber durh die Kirche anerfannt, von heiligen Lehrern erforfcht 
worden, und legen fich der ratio des gottähnlichen Menſchen uns 
willfürlich nahe: Contra rationem nemo sobrius, contra Scripturas 
nemo christianus, contra Ecclesiam nemo pacificus senserit. 


12*® 


FJünftes Bud. 


Der Kampf ber kirchlichen Rechtgläubigleit wider 
die häretiihen Lehrbildungen auf dem Gebiete der 
Chriftologie. 


8. 227. 


Die Lehrftreitigkeiten über das Trinitätsdogma hängen aufs 
Engfte mit der Kriftologifchen Frage zufammen, und die Lirchlichen 
Lehrbeitimmungen über die heilige Dreieinigfeit waren denn auf 
eine abfolute Bedingung einer richtigen und unentftellten Auffaf- 
fung der chriftlichen Lehre vom menfchgewordenen Sohne Gottes. 
Da aber in den trinitarifchen Streitigkeiten hauptfählich die gött- 
fihe Natur Chrifti Gegenftand der Erörterung geweſen war, fo 
handelte es fih nunmehr weiter noch darum, auch das Menſchliche 
an Chriſtus in feiner vollen Integrität und wahren Bedeutung an 
fih und im Verhältniß zur göttlihen Natur und Subfiftenz Ehrifti 
rihtig zu beftimmen, oder vielmehr, die im kirchlichen Bewußtſein 
feitftehende Anfchauung von der Perſon Chrifti gegen jede haͤretiſche 
Alteration und Berftümmlung zu wahren, und im Gegenfage zu 
ſolchen Entftelungen begrifflih durdhzubilden. Den äußeren Anftoß 
biezu gaben die Irrlehren des Apollinarid, Neftoriud und Eutyches, 
deren Bekämpfung eine Epoche von drei Jahrhunderten füllte, und 
zu einer mit ftrenger Folgerichtigfeit bis in's Einzelnſte gehenden 
Durhbildung der kirchlichen Seprbeftimmungen über die PBerfon 

Ehrifti führte. 
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Das Leben und die Wirkfamfeit des Apollinaris, Biſchofs von 
Laodicen, fällt in die Zeit der arianifchen Kämpfe, an welden er 
in den Reihen der Rechtgläubigen thätigen Antheil nahm; er war 
ausgezeichnet durch weltlihe Bildung und Gelehrfamkeit, welche er, 
ald Julian der Abtrünnige durch kaiſerliche Machtgebote die Chriften 
von dem Antheile an den Errungenfchaften bellenifcher Bildung 
und Erudition ausſchließen wollte, zur Schaffung einer chriftlichen 
Literatur als Erſatzmittel für die der hriftlihen Jugend entzogenen 
beidnifhen Klaffiter zu verwenden gedachte ). Bon bdiefen Bes 
frebungen ift nun allerdings Nicht3 übrig geblieben; wol aber bes 
rihtet Epiphanius ?), daß ſowol er felbft, ald Athanafius und alle 
Rehtgläubigen den verehrungswürdigen Greis ftetd hoch in Ehren 
gehalten hätten °), woraus denn auch hervorgeht, daß die Streitig- 
feiten über feine falfhen Sätze erft in feinen legten Lebensjahren 
begonnen haben müſſen ). Epiphanius gefteht®), daß ihm die 
erſten Nachrichten, die ihm über die Irrthümer des Apollinaris zus 
giengen, völlig unglaublich ſchienen; er meinte, Apollinaris müffe 
von Solchen, welche fih auf feinen Namen beriefen, mißverftanden 
worden fein, und dieß dünkte ihm um fo wahrfcheinlicher, da die 
fogenannten Apollinariften in ihren Angaben über die vermeintliche 
Lehre ihres Meifterd durchaus nit einig waren. Ginige giengen 
fo weit, zu behaupten , Chriſtus hätte feinen menfchlichen Leib aus 
dem Himmel mitgebracht; Andere fagten, er hätte bloß einen menſch⸗ 
lichen Leib, aber feine menfchliche Seele angenommen; wieder Andere 
nahmen feinen Anftand, dem Leibe Ehrifti eine Eonfubftanzialität 
mit Gott zuzufchreiben. Die unruhigen Bewegungen, welche hie⸗ 
durch in der kleinafiatiſchen und griechifchen Kirche hervorgerufen - 
wurden, veranlapten den Biſchof Epiktet von Korinth, fih an Athas 
naſius zu wenden, mit der Bitte, ein ernſtes Mahnwort an die 
Urheber jener Störungen zu richten. Athanafius entfpridt ber - 


!) ®gl. Socrates H.E. Ill, 16; Sozomenus H.E. V, 18. 

?) Haer. 77, no. 2. 

?) Andere Zeugniffe ahnlicher? Art au Sunften bes Apollinaris: Hieronymus 
ep. 15 (Opp. ed. Martianay Tom. IV, P. IL, p. 342); Rilus Lib. L 
ep. 357. — Bol auch Bd. I, ©. 212, Anm. 4. 

9 Bol Oben ©. 41. 

»L.o 
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Bitte Epiktet's dur feine Epistola ad Epictetum (a. 371), welde 
bei den Alten in großem Anfehen ftand, und von Epiphaniud voll 
ftändig mitgetheilt wird '.. Auch Baſilius, dem fein ehemaliger 
Freund, Euſthatius von Sebafte, einen vor mehr als zwanzig 
Fahren an Apollinarid gefchriebenen Brief vorrüdte ?), äußert fih 
ziemlich unbeflimmt über die Irrthümer des Apoflinaris; er zeiht 
ihn des Sabellianigmud, befennt aber ?), das Wenigfte aus den 
zahlreichen Schriften dieſes Mannes ygelefen zu haben, dem er 
übrigen® in mander Hinfiht feine Achtung nicht verfagen koͤnne. 
In ein paar fpäteren Briefen %) fommt er abermald auf ihn zu 
fprechen, berührt aber die Berftöße des Apollinarid gegen die In⸗ 
carnationdlehre nur neben anderen, demfelben zur Xaft gelegten 
Irrthümern, die er indeg nur vom Hörenfagen zu fennen fcheint, 
fo einen judaifirenden Chiliadmus, melden Apollinari3 gelehrt 
haben foll, ferner die Neigung, die chriftliche Wahrheit, flatt aus 
der heiligen Schrift zu begründen, mit philofophifchen Specula: 
tionen zu verfegen u. f.w. Nähere Kenntniß über Apollinaris hat 
Gregor von Nazianz ?), der aus feinen Schriften Sätze zieht, um 
fie zu befämpfen. Die Hauptfchrift gegen den Apollinarismus ifl 
indeß jene Gregor’d von Nyffa ©), welcher fih die Widerlegungs⸗ 
fhriften eines Ehryfoftomus ’) und Ambrofius ®), Cyrillus ?) an 


) Haer. 77, n. 3—13; vgl. au Athanas. Opp. Tom.I, P. II, p. Wi 
— 910. 

2) Vgl. Basil. Ep. 224 u. 226. 

s) Ep. 244. 

*) Ep. 263 u. 265. 

) Or. 46, or. 51, or. 52. 

®) Jöyos avrıpemrmos xp ra Arolıvopiov. Abgebrudt in Gealland. 
Tom. VL p. 517 — 577. 

?) Ep. ad Caesarium monachum. Opp. Tom. III, p. 742 — 746. Übrigene 
ift es eine Streitfrage, ob biefer Brief echt fei. Der Erfte, ber auf ihn 
aufmerkffam machte, war ber Apoftat Petrus Martyr, der von einer hand 
ſchriftlichen Iateinifchen Überfegung besfelben in ber Bibliothek bes Domini⸗ 
canerflofters zu Florenz Abfchrift nahm, und biefe in ber Bibliothek des 
anglicanifhen Erzbiſchofes Cranmer hinterlegte. Da bie Proteftanten auf 
eine in biefem Briefe vorlommende Stelle über das Abenbmahl ſich zu be: 
zufen anfingen, fo wurde Tatholifcherfeits fowol die Echtheit bes Briefed 
als auch die das Abendmahl betreffende Stelle mehrmals einer eingehenden 
Unterfuhung unterworfen. Le Quien (Opp. Joann. Damasc. Tom. |, 
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(hließen. Bon den Schriften, in welchen Apollinari® feine Irr⸗ 
thümer vortrug, haben fih nur einige Fragmente erhalten, welche 
bei Gregor von Nyſſa, Theodoret!), Leontiud von Byzanz ?) fich 


dissert 3, p. XLVII), Montfaucon (Opp. Chrysost., Tom. II 
p. 737 ff), Maffei (Istoria diplomatica, Mantua 1727, p. 261 ff.) bes 
zweifelten aus marncherlei äußeren unb inneren Grünben die Echtheit bes 
Briefe; Dupin (Nouv. Biblioth. des Auteurs Ecclesiast., Tom. III, 
p. 37. 38) gibt mit Hardouin bie Echtheit bes Briefes zu, nicht aber bie 
von proteflantifcher Seite verſuchte Auslegung jener Stelle, bie das Abends 
mahl betrifft. Tillemont (Memoires, Tom. XI, p. 342) erffärt, man 
mäfle die Stelle im Sinne aller fonfligen Äußerungen des Chrylokomus 
über bie Euchariſtie interpretiren; wenn fie eine foldhe Auslegung nicht 
vertrage, fo fei, wo nicht ber ganze Brief, body gewiß fie unterfchoben. 
Heute gilt der ganze Brief für unterfhoben; vgl. Fessler Institut. Pa- 
trolog., Tom. II, p. 116, Anm. — Inhalt ber mehrerwähnten Stelle bes 
Briefes Über das Abenbmahl ift eine Vergleihung ber Incamation Ghrifti 
mit feiner Gegenwart in ber Euchariſtie, welche Gegenwart bie proteſtan⸗ 
tifhen Gontroverfifien bem Wortlaute bed Textes gemäß ald Impanation 
fafien zu müflen glaubten. Yu Wahrheit aber will ber Verfaſſer boch nur 
fagen, daß das Brot durch hie Conſecration nicht in bie göttliche Subflanz 
verwandelt werbe, fo wenig als bie Menſchheit Ehrifti ober ber Leib Chriſti 
dadurch, daß ihn ber Logos angenommen, göttlicher Natur geworben iſt. 

%) De Incarnationis Dominicae Bacramento, capp. 5—7; Epist. 46 u. 48. 
— Der bei Leontius (Contr. Eutych. et Nestor. Lib. I, vgl. Mai Spicil. 
Rom. X, P. II, p. 37) erwähnte Ambrofius, ber von ihm fälſchlich als 
Biſchof von Mailand bezeichnet wird, berfte Ambrofius Aler. fein, befien 
Schrift gegen Apollinaris von Hieronymus (Catal. Vir. illustr., c. 126) 
erwähnt wird. Neben ben vorerwähnten Briefen bes Ambrofius mögen 
auch jene des Nilus (Lib. I, ep. 257 u. 272; Lib. Il, ep. 40.u. 49) nicht 
unerwähnt bleiben. 

) De Incarnatione Domini. Wbgebrudt in Maji Nov. Biblioth. Patrum, 
Tom. 1, p. 2—74. — Auch ber Borgänger Eyrill’s, Theophilus 
von Aleranbrien, polemifirt in einem feiner, von Hieronymus übers 
ſetzten Ofterbriefe (ogl Unten $. 273) gegen Apollinaris. Siehe Hieron. 
Opp. (ed. Martianay) Tom. IV, P. Il, p. 694. 695. 

») Hacr. Fab. IV, 8; ferner mehrere Fragmente in ben Dialogen, welche 
Polymorphus v. Eranistes betitelt find. 

) Adversus fraudes Apollinistarum. In ber lateiniſchen Überfehung bes 
$r. Turrianus in Canisii Leectt. antigq. Tom. I, p. 600 ff.; im griedifchen 
Zerte in Maji Spieil. Rom., Tom. X. P. II, p. 188 ff. Bei Reontius 
finden fid Bruchftüde, nit nur aus Apollinaris, ſondern au aus ben 
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finden. Seine Irrthümer auf chriſtologiſchem Gebiete floßen aus 
einer eigenthümlihen Anwendung der platonifhen “Dreitheilung 
des Menfchen auf Chriftus ’), und find ſonach gewiſſermaaßen als 
eine Fortſetzung der arianifhen Irrtümer anzufehen, deren Subors 
dinatianismus in der Dreieinigfeitäfehre gleihfall® aus dem falfchen 
Platonismus der alerandrinifh philonifchen Gotteslehre fih ab- 
leiten läßt. Nah Theodoret ?) hat fih Apollinaris, obwol er das 
Nicänum vertheidigte, felbft dem Einfluffe ded Subordinatianismus 
nit gang zu ehtziehen vermocht, indem er Geiſt, Sohn, Bater 
als Großen, Größeren, Größten übereinander ftellte, was nun frei 
lich, wie Theodoret weiter noch bervorhebt, mit der Subftanzein- 
heit der drei Perfonen, an welcher doch aud Apollinaris feftbielt, 
ſich ſchlechterdings nicht vereinbaren laͤßt. 


8. 228. 


Athanafius faßte ungefähr ein Jahr nah feinem Briefe an 
Epiftet eine zweite, gegen die Apollinariften gerichtete Schrift ab°), 
in welcher indeß der Name des Apollinarid nicht erwähnt wird, 
ebenfo wenig ald in dem Briefe an Epiktet *). Er feheidet die Irr⸗ 
thümer der Neuerer in zwei Klaffen; die Einen denken über den 
Leib Ehrifti, andere über die Seele Chrifti häretiſch. Während 
nämlich die Einen den Leib Chrifti für einen ungefchaffenen, himm⸗ 





Schriften feiner Schüler Valentinus, Timotheus, Bifhof Job. Wir er: 
ſehen aus biefen Mittheilungen, daß bie Apollinariften unter ſich felber ge: 
fpalten waren; Timotheus gehörte zur Partei ber Polemianer, welche, nad 
Polemo, des Apollinaris vornehmften Schüler, fih nennend, eine Ber: 
mifhung (ovvovawos) der zwei Naturen in Chriftus behaupteten, worin 
ihnen indeß von Valentinus und feinen Anhängern widerſprochen wurde. 

) Noch näher legt fich eigentlich der Vergleich mit ber ariflotelifchen Anthre: 
pologie, in welcher ber voos freilich für alle Menſchen dasfelbe bebeutet, 
was bei Apollinaris der an die Stelle bes menſchlichen Pneuma tretende 
göttliche vous ſpeciell für bie Perfon Chriſti bebeutet. 

) Haer. Fab. IV, 8. 

) Teol Oopxossews rov Kupiov Yucv 'Inoou Agıörov xarcı Arolvapion. 

*) Athanaſius nennt ben Apollinaris nur einmal, in feinem Tomus ad An- 
tiochenos n. 18, wo er erzählt, daß unter ben Unterzeichnern der Beſchlüſſe 
ber alexandriniſchen Synobe a. 362 auch einige von Apolinaris abgefenbete 
Monche ſich befunden hätten. 
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liſchen, göttlichen Leib ausgeben, fprechen die anderen Chrifto eine 
menfchlihe Seele ab, und lafien an die Stelle diefer, oder des 
menfchlichen Geifted den Logos treten. Die erftere Behauptung 
führt auf den Widerfinn, daß entweder die göttliche Natur leidens⸗ 
fähig fei, oder Chriſtus nur zum Scheine gelitten habe, wie die 
Manichaͤer meinten. Gegen die Ypdentification des menfchlichen 
Leibes Chrifti mit der göttlichen Natur fpricht zudem Alles, was die 
Schrift über Erzeugung, Wachsſthum, Entwickelung ded Leibes 
Chriſti fagt; abgefehen davon, daß durch eine ſolche Annahme der 
organische Lebensverband Ehrifti mit dem erlöfungsbedürftigen Ge⸗ 
Khlehte ganz aufgehoben wird. Die Chriſto gezollte Anbetung, 
auf welche ſich die Neuerer berufen, gilt nicht dem erfchaffenen 
Fleiſche Chrifti ald ſolchem, fondern der Perfon Deffen, der das 
glafh angezogen bat’). Hatte Chriſtus keinen folchen Leib, wie 
wir übrige Menſchen ihn haben, fo fällt der Hauptzwed feine? 
Kommen? weg?). Dad Wort ift Fleifch geworben, um die dem Tode 
und Berderben anheim gefallene Menſchennatur wiederherzuftellen ; 
der erſte Act ihrer Wiederheritellung war ihre Annahme durch 
Chriftus, in ihrer Bereinigung mit ihm erlangte fie zuerft wieder, 
dem Tode entriffen, ein unvergängliches Sein, in ihm flieg fie 
verflärt in Die Himmel empor. Dad evangelifhe Stamm: und 
Geſchlechtsregiſter Chriſti leitet den menfchlichen Urſprung Chriſti 
von Abraham und Adam ab; wie iſt dieß vereinbar mit der Vor⸗ 
ſtellung, daß er ſeinen Leib vom Himmel mitgebracht habe? Hätte 
dieſer Leib als ein ungeſchaffener im Himmel praexiſtirt, fo haͤtten 
wit ſtatt der conſubſtanzialen goͤttlichen Trias eine goͤttliche Tetras 
zu befennen. Run ſagen wol Einige, fo fei es nicht gemeint; man 
wolle nur behaupten, das vom Logo® angenommene Fleifch fei 
dem Logos confubflanzial. geworden. Daraus würde alfo folgen, 
daß etwas Geſchaffenes in die göttliche Natur umgewandelt ober 
Gott werden könne; wie fann man fi da noch über Arius ent» 
rüften, der eben diefen Folgefap zu einem Hauptfage feiner Lehre 
über Chriſtus machte, welcher, obwol ein Gefchaffener, göttlich 
oder Gott geworden fei? Zudem fteht in der Schrift Nichts von 


') Diefen Gegenflanb behandelt Athanafius im Befonderen in feiner Epi- 
stola ad Adelpbium, Opp. Tom. I, P. II, p. 91 — 916. 
) Bal. Br. I, S. 392.396. 





jener angeblichen Gottwerdung des Fleifches Chrifti; wir Iefen wol, 
daß das Wort Fleiſch geworden, nirgends aber, daß das Fleiſch 
Gott geworden fei. 

Eine befondere Eigenthümlichkeit der Neuerer tft, daß fie zwifchen 
außerem und innerem Menfchen unterfcheidend, an die Stelle des 
Lesteren in Chriftus den Logos nid göttlichen vous treten lafjen. 
Hier fragt es fih nun, was unter dem äußeren DMenfchen verftan- 
den fein fol; doch gewiß nicht allein der fihtbare Leib, fondern 
zugleih auch die ihn befebende Seele? Aber ift denn nicht eben 
die Seele der innere unfihtbare Menfh? Oder hatte Ehriftus feine 
Seele? Wie kann man dann von einem Sterben Chriſti am 
Kreuze reden? Iſt nicht die Seele Chrifti in den Inferus hinab⸗ 
geftiegen, um fih den dort gefangen gehaltenen Seelen ber abge- 
fohiedenen Bäter zu zeigen und die Feſſeln ihrer Gefangenſchaft zu 
brechen? Oder foll es außer Leib und Seele noch ein Dritted im 
Menfhen geben, wa® der Logos in der Fleiſchwerdung nicht ange 
nommen hat, und was demnach auch von feiner foterifhen Wirk⸗ 
famfeit ausgefchloffen wäre? Die Neuerer meinen, Chriſtus habe 
nicht die vollftändige Menfchheit, fondern nur den ded Sündigend 
nit fähigen Theil des Menſchenweſens annehmen fünnen, an die 
Stelle des die Sünde wirkenden Principe fei in Chriftus der goͤtt⸗ 
liche vodg getreten. Dieß beißt die Menfchennahur fäftern, als ob 
ihr die Sünde eingeboren wäre, und zu ihrem Weſen gehörte. Hat 
Gott den Adam als Sünder gefhaffen? Erſt durch Adam’d Sünde 
wurde die Menfchennatur verdborben und dem Tode überantwortet; 
der ‚göttliche Logos hat fie angenommen, um fie wiederherzuftellen, 
der verderbenden Macht der Sünde und des Zeufeld zu entreißen. 
Hätte Chriftus bloß den fichtbaren Menfchenleib annehmen, das 
innere, unfihtbare Menſchenweſen aber dem Teufel ala Beute lafien 
follen? Der Fürft diefer Welt fand Nichts von feinen Werten au 
Chriſtus (Joh. 14, 80); um fo viel weniger wird der incarnirte 
Logos irgend eines feiner Werke ber Bosheit ded Teufels preie- 
gegeben haben. Wie erflären ſich die pathologifhen Affecte Chrifti 
(Joh. 11, 33), wenn er feine menfihliche Seele hatte! Das Er- 
griffenfein und Erfchüttertfein ift nur als Zuftand einer mit Gefühl 
und Bernunft begabten Seele denkbar. Wenn demnach Chriſtus 
fagt, daß feine Seele erfihüttert fei, fo bekennt er die Integrität 
feiner Menfchheit, fowie er umgekehrt mit den Worten „ich habe 
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die Welt befiegt“ der Macht feiner Gottheit Zeugniß gibt. So 
fellt er demnach fih und dar ald volllommener Gott und volk 
fommener Menfh in Einer Perfon. Was er ald Gott geſchaffen 
und geordnet, hat er als Menfch felber angenommen, und da® 
Angenommene mit. der Kraft der Erneuerung, Heiligung und Seg⸗ 
nung durhdrungen, um durch die Berührung feined Leibed das 
Berderbnig kranker Menfchenleiber hinwegzubannen, dur das Er- 
fheinen feiner Seele (im Inferus) die gefangenen Seelen gu bes 
freien, und überhaupt durch die von feiner göttlihen Natur ges 
tragenen und durchdrungenen Kräfte feiner feelifch-keiblichen Men⸗ 
fdennatur den geiftigen und leiblihen Tod aus der Menfchheit zu 
bannen, und und das ewige Leben zu erwerben, wofür er feinen 
Leib und feine Seele ald Röfegeld einſetzte, das Leiden feines Leibes 
für unfere Leiber, die Leiden feiner Seele für unfere Seelen. Rod 
feine legten Leiden am Kreuze befunden die Integrität feiner 
Menſchennatur, das feinen Wunden entflrömende Blut bekundet 
die Wahrhaftigkeit feines Fleiſches, das Wafler, das feiner Seite 
entfloß, die göttlihe Reinheit feines Leibes; fein Rufen mit lauter 
Stimme umd das Aufgeben des Geiftes unter Reigung des Hauptes 
zeigt, daß eine menfchliche Seele in ihm war, jene Seele, die er 
nah feinen eigenen Worten für feine Schafe hinzugeben ge 
fommen War. 

Athanafins ſetzt feine Polemik gegen die Apollinariften in 
einer weiter folgenden Schrift fort *), melde in den Editionen 
feiner Werke der voraudgegangenen Schrift als zweites Buch an, 
geihloffen wird. Zunächft wendet er fich gegen die Fdentification 
des Logos mit Ehriftus, als ob die Begriffe Beider fih volllommen 
dedten,; der Logos ift erft dur) die Annahme des Fleiſches zum 
EHrift geworden, wie denn auch die Salbung (zolcıs) nur uuter 
Boraudfegung der Menſchwerdung denkbar iſt; denn als Gott be 
durfte Ehriftus keiner Salbung, naͤchſtes und unmittelbare Sub⸗ 
jet der Salbung kann nur ein fihtbarer Leib fein. Der Apoftel 
Paulus verbindet den Begriff des Chriſt's allenthalben mit jenem 
des heildwirfenden Leidens und Sterbens Chriſti: Apſtgſch. 16, 23; 
1 Kor. 5, 7; 1 Tim. 2, 6; 2 Tim. 2, 8 Es ift nit einzufehen, 
wie die Neuerer fich gegen irgend eine der ihnen mißliebigen Con⸗ 


') Ihei 1% durmpwöorz inwpavsios rov Agtorev, nal nara Asektvapiow. 
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fequenzen ihrer Ydentification der Begriffe Logos und Chriſtus er- 
wehren wollen; wollen fie ed nicht mit Paul von Samofata halten, 
welcher die Perſon Chrifti erft mit der Empfängnig Mariä beginnen 
läßt, fo müflen fie fih zur Lehre Marcion’3 und der Manichäer 
- beiennen, nad welchen der manichäifhe Ebriftus nicht aus der 
Jungfrau geboren worden und fFleifh angenommen, fondern ein- 
fach durch fie hindurchgegangen ift, ohne einen wahrhaften Menſchen⸗ 
leib zu haben. Nach der Lehre des Apofteld aber (Hebr. 4, 15) iſt 
und Chriftus in Allem ähnlich geworden, die Sünde audgenommen; 
wir follen ihm ovoowuos (concorporales) werden (Ephef. 3, 6), 
was nur unter Vorausſetzung der Affinität feines Leibed mit 
unferen Leibern denkbar if. Wenn Chriftus die Menfchheit voll- 
fländig angenommen hat, fagen die Gegner, fo bat er auh Men; 
fhengedanten angenommen, die von Sünden nimmer frei fein 
tönnen; wie fonnte er fodann der fündelofe Menfch fein? Diefer 
Einwurf würde, wenn er ftatthaft wäre, die Schuld der Menfchen- 
fünde auf Gott mwälzen; wagen die Gegner zu behaupten, daß 
der Menih, wie Gott ihn urfprünglich geſchaffen hat, fündigen 
mußte? Die Allgemeinheit der Sünde unter den Menfchen ent- 
fpringt aus dem böfen Samen, welchen der Teufel der Menfchen- 
natur eingeftreut hat, und welcher in allen Menichenfeelen fündige 
Gedanken entftehen macht. Zufolge der Allgemeinheit diefer Ders 
derbtheit war es nothwendig, daß die Menſchennatur in erneuerter 
Beichaffenheit gefebt wurde, ald reiner, fündelofer Menſch war 
Chriſtus vermögend, die Schuld unferer Sünden zu zahlen, ver 
möge feiner göttlihen Natur war er im Stande, und von den ver 
derbenden Folgen unferer Sünden zu befreien. Dan wende nicht 
ein, feine Sündelofigfeit fei für fih fhon Zahlung unferer Schuld 
geweſen; e8 handelte fih nicht bloß um Zahlung der Schuld, fon» 
dern auch um Erneuerung unferer Natur durch Einpflanzung ders 
felben in die heilige Menfchennatur Chriſti; und zudem mußte, 
wenn feine Schuldlofigkeit ald Zahlung für unfere Schuld gelten 
follte, die Impeccabilität an berfelben Natur erfcheinen, welche ge- 
fündiget d. i. an der menſchlichen Natur. Wie hätten überhaupt, 
wenn die Impeccabilität der Menfchennatur gar nicht, felbft nicht 
einmal im fleifehgewordenen Worte Gottes darftellbar geweſen wäre, 
una unfere Sünden angerechnet werden koͤnnen, und wie hätten 
zudem die Menihenfünden mit dem Tode bes Leibes beftraft werden 


18 
fönnen, da ja nicht der Leib, fondern die Seele den Act der Sünde 
febt? Aus letzterem Grunde hätte Ehriftus, der menfchlichen Seele 
entbehrend, eine moralifche Jmpeccabilität gar nicht darftellen 
fönnen; denn dem Körper ift, fowie Gott, das Sündigen von 
Ratur aus unmöglich. Die Gegner geben fo weit, zu behaupten, 
dap die Seele ald eine, von der in Sünden empfangenen Mutter 
vererbie, notbwendig fündhaft ſei. Dieß heißt, die Seele für eine 
feifhlihe Weſenheit erflären, überdieß wird überfehen, daß Chriftus 
nit auf dem Wege der fleifchlihen Zeugung in die Welt getreten, 
fonden von einer Jungfrau geboren worden if. Wenn Chriftus 
fatt der Seele den Logos in fi hatte, fo ift in ihm nicht ein 
Menſch, fondern die Gottheit gefreuziget worden; ſolches behaupten 
die Arianer, von welchen doch die Apollinariften Nichts wiſſen 
wollen. Diefe haben indeß noch weitere Argumente in Bereitfhaft: 
„Benn die Menfchennatur in Ehrifto fündelo8 war, fo wurde fie 
einzig zufolge ihrer Bereinigung mit dem Logos, alfo durch Zwang 
von der Sünde zurückgehalten.“ Sie überfehen, daß eben nur die 
verderbte, nicht aber die neugefchaftene Menfchennatur, das noch 
unverdorbene Wert Gottes, zum Sündigen inclinirt. Chriſtus 
folte eben als Menfch, als zweiter Adam dem erften Adam gegen« 
übertreten,, und deſſen Schuld fammt ihren folgen aufheben und 
wiedergutmachen. Auch der Teufel verfuchte Ehriftum als Menfchen; 
den Gott in Chriſto erfannte er nicht, und Ehriftum als bloßen 
Gott und Scheinmenfchen zu verfuchen, würde er gar nicht gewagt 
haben. Der Apoftet — bemerkt Athanafius in feinem Sermo major 
de fide ') — hebt die Menfchheit Chrifti nachdruͤcklichſt hervor: Per 
hominem mors, et per hominem vita (1 Kor. 15, 22) — Primus 
bomo de terra terrenus, secundus homo de coelo (1 Kor. 15, 47). 
68 hieße ſonach den Mlarften Zeugniffen der Schrift widerfprechen, 
wenn man die Wahrhaftigkeit der menfchlichen Natur Chrifti irgend» 


') Abgebrucktt bei Gallandi Tom. V, p. 161 — 174. Der in dieſer Schrift 
e 20 von Athanaſius gebrauchte Ausbrud: FNupuxxoc avdpmseos, 
welhem wir in weiterem Verlaufe noch bei Mehreren begegnen werben, 
wird von Gregor Naz. (Or. 51) und Auguftinus (Retract. I, c. 19) 
mißbilliget. Vgl. auh Thomas Ag. 3, qu. 16, art. 3. Näheres Über bie 
Gründe diefer Mißbilligung, fowie über bie relative Zuläffigkeit bes bean» 
Ranbeten Ausbrudes bei Petavins de Incarn. Lib. VII, c. 12, n. 5-10. 
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wie in Zweifel ziehen würde; ebenfo.feft ſteht es aber, daß biefe 
in der Zeit durch das Empfangen der Jungfrau ihren Anfang ge 
nommen und zur Gottheit des Sohnes Gottes binzugetreten, der 
ald ewiges, wejendgleiched Wort des Baterd von Ewigkeit ber 
eriftirt, und durch Annahme des Fleiſches an feiner göttlichen Natur 
keinerlei Anderung erlitten hat. 


$. 229. 


Gregor von Nazianz fommt in mehreren feiner Reden ') auf 
die Irrlehren deö Apollinarid zu ſprechen. Er tadelt nicht bloß die 
Sncarnationslehre, fondern auch die Trinitätslehre desſelben; die 
Berfinnlihung der Trinität durch die Trilogie: Sonne, Strahl, Licht 
deutet auf eine fubordinatianiftifche Auffaffung der Zrinität Bin. 
Den apollinariftifhen Borwurf der Anthropolatrie ermwidert er mit 
jenem der Sarkolatrie. Der Logos hatte die ganze unverflümmelte 
Menfchennatur anzunehmen, weil der Menfch nach Leib und Seele zu 
heilen war; und zwar bedurfte gerade der vornehmere Theil im Mens 
fhen am Meiften der Wiederberftellung. Wenn die geiftige Wiederher⸗ 
ftelung ded Menſchen ohne Annahme der menſchlichen Geiftnatur 
durch den Logos möglich war, fo fieht man nicht ein, warum es 
nötbig war, daß der Logos einen Leib annahm, da die Wieder 
berftellung der Leiber durch den bloßen Willen der Allmacht gewirkt 
werden fonnte Um ihre falfchen Meinungen aus der Schrift zu 
belegen, erlauben fi die Apollinariften die fonderbarften Verdre- 
bungen und Mißdeutungen; fie reden wol in biblifchen Terminen, 
legen aber denfelben einen falfchen Sinn unter. So fam ed, daß 
fie vielfach die Nechtgläubigen, ja für eine Weile felbft den Papft 
- Damafus täufchten. Lieblingäftellen der Schrift find ihnen: secun- 
dus homo de coelo coelestis — in similitudinem hominum factus 
— habitu inventus ut homo — nemo ascendit in coelum, nisi 
qui de coelo descendit u. f.w. Selbft der Ausdrud ardoo- 
sinoıs muß fi ihren Verdrehungskünſten fügen, und foll flatt der 
Menſchwerdung nur das Eingehen Chriſti in den Verkehr mit 
Menſchen "bedeuten. 

Bei Epiphanius ?) erfheinen die Apollinariften unter dem 


ner 


1) Or. 14; 46; 51; 52. ) Haer. 77. 
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Ramen der Dimdriten (diuorpkros), weil fie von den drei Theilen, 
in welche fie den Menſchen nach platonifcher Weiſe fchieden, Ehriito 
nur zwei, den Leib und die empfindende Seele zumiefen, an die 
Stelle des dritten Theile3 aber, des nweuun oder vous, den goͤtt⸗ 
lihen veüg oder Aoyog treten ließen. Epiphanius beftreitet diefe 
ihre Anfiht vornehmlih aus dem Grunde, daß der »ovg. nidhtd 
Hypoſtatiſches, fondern nur eine Qualität der Seele fei '); wie 
haͤtte demnach Chriſtus eine göttliche Perfon fein können? Aus 
1 Kor. 2, 16: Nos autem mentem (voöv) Christi habemus — 
wollen die Apollinariften beweifen, daß der Geift Chriſti von un- 
ferem menſchlichen Geiſte wefentlih verfchieden fei. Aber würde, 
dieß Leptere zugegeben, aus der angesogenen Stelle nicht auch 
folgen, daß wir durch Aufnahme des Geiſtes Ehrifti in und unferes 
eigenen Geiſtes verluftig werden? 

Zheodoret ?) verwirft bie apollinariftifche Unterfcheidung zwifchen 
vor und svevun aus dem Grunde, weil die Schrift nicht von 
zwei, fondern bloß von Einer Seele des Menfchen wifle: 1 Mof.2, 7; 
46, 26.27; Mattb. 10, 28. — Remefius ?) ftellt die apollinariftifche 
Anthropologie mit der plotinifhen zufammen, die er natürlich ver: 
wirft; und fo dürfte der Hinblid auf den Apollinarismus -wol eine 
der Saupturfachen geivefen fein, welche in der fpäteren patriftifchen 
Epoche eine entichiedene Reaction gegen. die platanifhe Anthro⸗ 
pologie hetvorrief, und zu einer theilmeifen Berfchmelgung oder 
Berihtigung derfelben dur Säbe und Formeln der ariſtoteliſchen 
Pſychologie führte. (Vgl. Bd. I, ©. 472.) 


8. 1.20 
Als Hauptfhrift gegen -Apollinaris ift jene Gregor’d von 
Ryfla zu bezeichnen *), welcher von den Schriften des Apollinarid 


Einfiht genommen, und feine Kritit an die daraus ausgehobenen 
Stellen fnüpft. Er hält fih vornehmlich an diejenige aud des 


') Bgl. hierüber Bd. I, S. 600. 

) Eranistes seu Polymorphus, Lib. II, ab initio (Opp. Tom. IV, p. 48). 

) De natura hominis, e. 1. 

*) Antisrhetieus adversus Apollinarem. Mbgebrudt bei Galland. Tom. VI, 
p. 517 — 578. 
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Apollinaris Schriften, melde den Titel führt: Anddeskıs nei rig 
Being 0upxaiaeng ig x” duoimcw dvrdocinov!). Diefer Titel 
fol nun fo viel befagen, daß die göttliche Einfleifchung der menſch⸗ 
lihen ähnlich fe. Da nun das Abbildende dem Borbildenden 
vorausgeht, fo müßte jene menſchliche Einfleifchung, welcher die 
göttliche ähnlich ft, voraudgegangen fein. Run ift aber der Menſch 
das letztgeſchaffene aus allen Gefchöpfen, wie kann demnad die 
vorzeitliche göttliche Einfleifhung nach dem Mufter der menſchlichen 
vollbracht worden fein? Und wie fann fie, wenn fie „auf andere 
Art” vor fi gegangen fein foll, als letztere, derfelben ähnlich fein? 
Diefed fein Theologumenon will Apollinarid der falfchen Anſicht 
Jener gegenüberſtellen, welhe aus der Jungfrau Chriſtum alö 
Iydeog ardowros entftanden fein laffen, während es doc ſchon 
Heiden und Häretifer ald unmöglich erfannt hätten, daß ein Gott 
ala Menfch geboren werde. Allein die Anficht, welche Apollinarid 
befämpfen will, ift von niemand aufgeftellt worden, alfo lediglih 
nur von ihm feiber fingirt. Indeß dient ihm diefe Fiction nur 
ald Maske, um einer Behauptung entgegengefepter Art Bahn zu 
brechen; er will nämlich die göttlihe Natur des Sohnes dem 
Leiden und der Sterblichleit unterwerfen, ald ob eine derartige 
Smmutation, wodurd das Göttliche Teidenden Zuftänden unter 
worfen werden foll, nicht das Allerwiderfinnigfte wäre. Die goͤtt⸗ 
lihe Wefenheit des Sohnes fei dem Leiden und Sterben anheim⸗ 
-gefallen, wuͤrde fo viel bedeuten, als daß Wahrheit, Gerechtigkeit, 
Güte, Macht, Licht dem Tode anheimgefallen fein. Nach Joh. 3, 13 
— meint Apollinarid? — muß Chriſtus als Menfchenfohn vom 
Himmel gefommen fein. Demnach müßte er im Himmel einen 
menfchlihen Bater haben; wie fann er aber dann Sohn Gotted 


1) Bei Theoboret und Leontius Byzantimus werben noch zwei andere 
Werke des Apollinarts erwähnt: _Aoyos sis riv zapadooır rg axorakeıs 
sei rig xiören — H xara uioor wir. Bon letterem Werke erzählt 
Leontius, daß es von vielen Gläubigen ganz arglos für ein Buch des 
Gregorius Thaumaturgus gehalten werbe. Dieß mag ber Grund fein, 
weßhalb in dem fünften ber pſeudoathanafianiſchen Dialogen de Trinitate 
die Widerfegung des Apollinariften einem Biſchof Gregorius in ben Munb 
gelegt if. — Leontius erwähnt noch andere Suppofitionen folder Art; 
dem Bapfte Julius habe man einige Briefe des Apollinaris, anbere Abhanb- 
lungen desſelben bem Atbanaflus zugeichrieben. 
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genannt werden? Gott ift er — antwortet Apollinaris hierauf — 
zufolge feines eingefleifchten Prneuma ; Menſch aber zufolge ded von 
Gott genommenen Fleifhed. Aber woher hat Gott das Fleiſch 
d. h. dad Teiblihe Gebilde genommen? Der Leib Adam’d ward 
aus Erde gebildet, und jede? andere Menfchengebilde ftammt nad) 
Moſes vom Fleifhe Adam’d. Dies fol nun in Bezug auf Chriſtus 
nicht zuläßig fein, weil von Adam nur fleifchlihde Menſchen abs 
fammen d. i. ſolche Menſchen, die mit den Xüften des Fleiſches zu 
ringen haben '); das nicänifche Concil definire: De coelo descen- 
dit et homo factus est — gegen Paul von Samofata fei fhon 
früher erflärt worden: E coelo Deus factus est Christus. Dars 
nah hätte die zeitliche Incarnation und Geburt nur die Bedeutung 
eined Erfcheinend des vor aller Zeit vorhandenen Gottmenfchen, 
niht eine Selbfientäußerung und eine Annahme der Knechtögeftalt. 
Er geht nun confequent weiter, und flieht in feinem eingefleifchten 
Noög den Abglanz Gottes und das weſensgleiche Ebenbild des 
ewigen Baterd, von welchem im- Hebräerbriefe die Rede ift, als 
ob das geiftige Wefen des Vaters in einem ?örperlichen Wefen fein 
getreues und volllommenes Abbild haben könnte. Apollinaris fagt 
nun freitih, daß dieſes Gebilde vermöge feined pneumatifchen 
Innenwefen® das Bild des Vaters fei; durch feine Körperlichkeit 
fei e8 fupereminenter Weife zugleich auch Menfhenbild. Aber, bes 
fieht denn das Wefen ded Menfchen in feiner Körperlichkeit, ift 
niht die Bernünftigleit (76 Aoyıxov) das Charakterifticum: des 
Menſchen im linterfhhiede von anderen Körpers und Sinnenwefen ? 
Dieß anerfennt nun freilih auch Apollinari®, aber in einer vers 
kehrten Weife, wenn er nämlich fagt, Chriſtus fei in der Zeit nicht 





I) 'Og ayıog da yerıaris: (quis sanctus a nativitate?) — ruft Apollinaris 
aus. Hätte er ſich doch, erwibert Gregor, an Serem. 1, 5 erinnert: 
Priasquam te formarem, ex utero sanctifcavi te! — Ambrofius 
begegnet dem Oben im Xerte erwähnteh Einwande bes Apollinaris: Qui 
alios regebat, se regere ipsum non poterat? Qui peccata donabat, 
peecatum ipse faciebat? Desinant nimium sollieiti isti, tanguam paeda- 
gogi Christi, vereri, ne etiam in ipso conoupiscentia carnis legem 
mentis Oppresserit, quae Don oppressit in Paulo, sed tantummodo 
sepagnavit. Athleta Christi‘ victorias mentis numerat suae; hi trepi- 
dant ne caro titubaverit in Domino, quae vicit in servulo?! Dein- 
earn. dom. sacrament., n. 69. 


Berner, apel. a. yol. Sit. IL. 13 
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Menſch, fondern wie ein Menfh (ws &rdownog) geworden, indem 
er und Menfihen in Bezug auf den vorzüglichiten Theil de Men- 
fchenwefend!) nicht confubftanzial geworden if. Wenn er num aber 
xara ınv ovolay etwas Andered ald Menſch war, fo ift.ja Alles, 
was von ihm als Menſchen im Evangelium erzählt wird, lauter 
Schein und Gaufelei geweſen; er hat niemals gegeffen, getrunten, 
gefhlummert, gelitten, ift nicht geftorben und nicht von den Todten 
auferftanden. Apollinaris läugnet aber auch die Gottheit Ehrifti; 
denn während der Sohn nach Paulus von Ewigkeit her in forma 
Dei und Gott gleih war, ift er nach Apollinarid nur avupvios 
Geoũ, ejusdem generis ac Deus, alfo nicht felber Gott, fondern 
nur gottverwandt. — Apollinarid läugnet, daB Chriſtus eine ver: 
nunftbegabte Seele gehabt habe; wie ift mit. diefer Laͤugnung das 
Wort Chrifti Joh. 10, 18 zu vereinen: Potestatem habeo, po- 
nendi animam meam? tft diefe anima vernunftlod, fo war in 
Chriſtus Gott mit einem vernunftlofen ‚Thiere geeinigt! Nur 
durch die geziwungenften Auslegungen vermag Apollinari® aus den 
Morten GChrifti Luk. 22, 42 das Zeugniß für dad Borhandenfein 
eined vom Gotteswillen verfchiedenen menfhlichen Willen? Ehrifti 
binwegzuraifonniren. Apollinarid wirft der rechigläubigen Anfchaus 
ung von der Perfönligkeit Ehrifti vor, daß fie die Einheit der 
Perſon aufhebe, ed wären dann zwei Söhne Gottes in Chriſtus 
borhanden, einer, der es ven Natur aus ift, der andere durch 
Adoption. Ald ob ein folches Adoptiondverhältnig nicht au dann 
vorhanden wäre, wenn der Bott in Chriſtus einen verſtümmelten, 


') Gregor will die von Apollinaris aufgeftellte trigotomifche Theilung bes 
Menſchenweſens nicht gerabezu verwerfen, Tann aber nicht zugeben, daß 
biefelbe aus 1 Thefl. 5, 23 zu entnehmen fein follte, indem bie daſelbſt er⸗ 
wähnten Unterfchiebe zwifhen dem pneumatifchen, pſychiſchen, fleifchlichen 
Mengen nur in ethiſchem Sinne gemeint feien — Unterichiebe, welche 
nad) der Lehre des Apoftels durch Heiligung bes Herzens und Sinnes, ber 
Seele und bes Leibes aufgehoben werben follen. Roc ſchwächlicher if bie 
Herbeiziehung von Dan. 3, 86: Benedicite spirilus et animae justoram 
zur Begründung eines realen Unterihiebes von zveuua und vu. Wenn 
die Seele vernunftlos ift, wie Tann fie Gott preifen? In spirita Deo 
servire (Möm. 1, 9) beißt Gott auf geiftige Weife dienen; biefe Auffor⸗ 
berung enthält ebenfo wenig al6 Joh. 4, 20 irgend eine Nusfage über bie 
ontologifche Unterfchiebenheit bes wveuua von ber yızıj. 
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der vernünftigen Seele entbehrenden Menſchen zu eigen hätte! Das 

Fleiſch iſt für jeden Fall etwas von Gott weſenhaft Berfchiedenes, 

ob ed nun durch eine vernunftlofe oder vernünftige Seele informirt 

fi, die von Apollinarid gerügte Dualität alfo auch in feiner Vor⸗ 

Relung von Ghriftus vorhanden. Wenn Chriftus alle conftitutiven 

Iheile des Menſchenweſens an ſich habe, meint Apollinaris, fo 

fönne er nicht der himmliſche Menſch, fondern nur ein Gefäß 

Gottes fein. Alfo die Integrität des Menfchen ift ein Hinder- 

niß der Einfleifhung, die Berftümmelung der Dienfchennatur noth- 

wendige Bedingung der Incarnation! Er glaubt, der Logos könne 

nur unter der Bedingung, daß er an die Stelle des menfchlichen 

sveuus trete, feine göttliche Smmutabilität bewahren. Er merkt 

uiht, daß er hiemit den Logos auf gleiche Stufe mit dem menſch⸗ 

lihen Geiſte ſtelle; kann die menfchliche Ratur den Logos ebenfo 

gut, wie das Pneuma faffen, fo find ja Logos und Pneuma, fo 
ju fagen quantitativ gleih. Oder will man dieß nicht zugeben, fo 

muß man annehmen, daß der Logos in ein Pneuma verwandelt 

und fomit immutirt worden if. Hat umgekehrt, wie Apollinarid 
behauptet, der Logos durch Annahme des Fleifches feine Änderung 
erlitten, fo wird er um fo weniger durd feine Bereinigung mit 
dem menfchlihen Preuma einer Immutation unterlegen fein. In 
emem PBuncte verftößt Gregor von Nyſſa gegen die firhlichortho- 
doge Lehre, wenn er am Schluffe feiner Schrift gegen Apollinaris 
behauptet, daß Chriftus durch feine Auferftehung und Himmelfahrt 
auch leiblich vergottet, nicht mehr in der Geftalt des Dienfchenfohnes 
zum Gerichte fomınen werde ’). Er hält es für eine fleifchliche Auf- 
faffung der Worte Ehrifti Matth. 16, 27, zu glauben, daß die gött 

lihe Herrlichkeit Chriſti amderd, als im Geifte gefchaut werden 
fönnte, und Apollinari® made ſich diefer fleifchlihen Auffaffung 
ſchuldig, indem er die bezuglichen Worte Chriſti: „Wer mich fieht, 

fieht den Vater“ nicht in aeifiger, ‚Tonbern menſchlicher Weife ver- 
fanden wiſſen wolle. 


c 


) Bgl. Bd. I, ©. 409. 


13* 
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8. 231. 


Ambrofius nüpft feine Polemik gegen den Apollinariemud an 
jene gegen den Arianidmus an '), und urgirt gegen die beiden 
Härefien gemeinfame Behauptung der Einwefigfeit Chrifti die Unter- 
fheidung einer doppelten Geburt Chrifti, der ewigen und der zeit 
lihen au8 der Jungfrau. Das ewige Wort und dad vom Worte 
angezogene Fleiſch find zwei verſchiedene Naturen, demgemäß Tönnen 
die Zuftändlichkeiten des paffibten Fleiſches Chrifti nicht Zuftänd- 
fichleiten der impaffiblen göttlihen Natur Ehrifti fein, obmol fie 
Zuftändlichkeiten Ehrifti fmd, der in der Zweiheit der in ihm ver: 
einigten Naturen doh nur Einer ift?2). Aber freilih darf man 
wieder nicht fo weit gehen, wie Apollinarid ?), welcher Die göttliche 


ı) Die Schrift de8 Ambrofius de Dominicae Incarnationis Sacramento 
Cogl. Oben $. 227) beginnt mit ben Worten: Debitum fratres cupio solven- 
dum, sed hesternos meos non invenio creditores, Er war nämlid, wie 
Paulinus in feiner vita Ambrosii erzählt, am vorhergehenden Tage von zwei 
arianifh gefinnten Kämmerlingen bes Kaifers Gratian aufgeforbert worden, 
ihnen auf gewifle ihm vorgelegte Fragen und Einwenbungen am nächſten 
Tage von ber Kanzel herab zu antworten. Ambrofius fagte zu, bie beiden 
Hofbeamten aber vergaßen leichtfinniger Weife ihr BVerfprechen, zur Pre 
digt des Ambrofius fi einzufinden, baber benn Ambrofius, nachdem er 
und das gläubige Volt vergeblich auf ihr Kommen gewartet, feinen Bor 
trag begann, in der Erwartung unb theilmeifen Beſorgniß, daß fie ehra 
während besfelben die Verſammlung plötzlich durch Ihr Erfcheinen auf eine 
vieleicht unerwünschte Weiſe Überrafchen würben. Indeß wurbe er zufammt 
bem gläubigen Volke in einer ganz anderen Weife überrajcht: Miserandi 
illi homines — erzählt Paulinus — superbiae tumore repleti, nec me- 
mores promissorum, contemnentes Deum in sacerdole ejus, nee plebis 
considerantes injuriam . . . . conscendentes rhedam quasi gralia ge- 
standi, eivitatem egressi sunt, exspectante sacerdote et plebe in ecclesia 
constituta. Sed hujus contumaciae qui finis fuerit, horresco referens. 
Subito enim praecipitati de rheda animas emiserunt, stque corpora 
illorum sepulturae sunt tradita. 

2) Cum Deus semper esset aeternus, incarnalionis sacramentia suscepil, 
non divisus, sed unus; quia utrumque unus et unus in utroque h. e. 
vel divinitate vel corpore: non enim alter ex Paire, alter ex Virgine, 
sed idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine. O. c., c.5 (n. 35). 

) O. c., ke. 6. Ambrofius nennt bier den Apollinaris nit, bemtet aber 
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Beienbeit Chrifti mit dem Weſen feines Fleiſches in Eine Natur 
jufammenfließen läßt. Er beruft fich hiefür fälfchlih auf die vom 
Ricänum prädieirte Homoufie des Sohnes; denn diefe betrifft nicht 
dad Fleifch, fondern die göttlihe Natur Chriſti. Die Schrift bes 
tont auf das Entfchiedenfte den Unterfchied des Fleiſches Chrifti 
von feiner göttlihen Natur, und erflärt Erftered ald etwas durch 
die Geburt aus der Jungfrau in der Zeit zum ewigen Worte Hins 
jugelommenes '), wodurd aber keineswegs in der Natur des gött⸗ 
lihen Wortes eine Anderung verurfadt worden ſei )y. Wie wollen 
die Appollinariften dem Artus verübeln, daß er den Sohn für ein 
Geſchoͤpf halte, wenn fie dem Fleiſche Chrifti gleiche Weienheit mit 
Bott dem Bater beilegen! Die Apolinariften premiren die Worte: 
Verbum caro factum est (ob. 1, 14); wenn die Arianer aus 
diefen Worten eine Verwandlung des Logos in Fleiſch beraußlefen, 
fo müflen fie die Worte 2 Kor. 5, 21: Deus Christum pro nobis 
peccatum fecit, in ähnlicher Weife interpretiren, und Chrifto alle 
Sünden der Menfchen als feine perfönliche Schuld aufladen. Das 
Borhandenfein einer menſchlichen Seele in Ehriftus weist Ambrofius 
mit denfelben biblifchen Gründen nad, welche mir bereit3 bei feinen 
Borgängern, namentlih bei Athanafius Tennen gelernt haben ®); 
die Betrübniß Ehrifti (Matth. 26, 28), feine Bitte um Hinweg⸗ 
nahme des Leidenskelches, fein Entfhluß, feine Seele für feine 
Schafe zu opfern (ob. 10, 15), fein Wahsthum in der Weisheit 
(Luk. 2, 52; vgl. Jeſai. 8, 4) find ebenfo ‚viele Beweife für das 
Borhandenfein einer von feiner göttlichen Natur verfihiedenen Men⸗ 
ſchenſeele in ihm ). Der Vorwurf, daß, wenn in Chriſto zwei 
Naturen unterſchieden werben, aus der göttlichen Trias eine Tetras 


unverkennbar auf ihn hin: Legi quod non erederem nisi ipse legissem: 
legi, inquam, in eujusdam libris sic positum, et organum, et eum a 
quo movebatur organum, unius in Christo fuisse naturae. Quod ideo 
posui, ut ex scriptis nomen deprehendatur auctoris; et advertant, 
quamvis exquisitissimis argumentis, et phaleratis sermonibus non posse 
vim veritatis obduei (n. 51). 

i) Luk. 1, 35; Röm. 1, 2.3; Sal. 4, 4; 1 Tim. 2, 8. 

7) Mal. 8, 6; Hebr. 13, 8. 

2) Ambroſius Hatte vorzüglich des Athanafiııs Ep. ad Epictetum vor Augen, 
wie auch von ben Mauriner Editoren bemerft wird Opp. Tom. IL, p. 701. 

) Bgl. Theoboret Haer. Fab. V, 14 
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werde, fällt auf die Apollinariften zurüd, weil er nur unter der 
Vorausſetzung, daß das Fleifh Chrifti göttlicher Natur fei, einen 
Sinn haben Tann. 


8, 232, 


Die Integrität der menſchlichen Ratur Chriſti hieng im Denken 
der rechtgläubigen Gegner des Apollinarid auf Engfte mit dem 
Zwecke des Kommens Chrifti zufammen. Chriſtus ift gefommen, 
den Menfchen wiederherzuftellen, zu erneuern und zu heiligen; 
wenn nun dieß durch die Fleifhwerdung des Logos geſchah, wie 
hätte der Logos gerade den edleren, vornehmeren Theil des Menſchen⸗ 
weſens, von weldhem zudem, wie Gregor -von Nyſſa hervorhedt, 
das Sündigen ausgeht, nicht annehmen follen? Chriſtus if der 
zweite Adam — bemerkt Athanafiud — dur welchen und in 
welhem die Menfchen wiedergewinnen follten, was fle durch den 
erften Adam verloren hatten; in der Menſchheit Ehrifti wurde das 
Menfchenwefen wieder zu feiner urfprünglihen Güte und Integrität 
hergeſtellt. Es war demnad in Ehriftus Alles vorhanden, mas 
zum Wefen des Menſchen gehört, aber ohne jene Berderbtheit, in 
welcher e8 bei den übrigen Menfchen fi findet. Diefer Gedanle 
wird von Eyrillus Aleyandrinus'!) wiederholt, mit dem Beifügen, 
daß, wenn der Logos bloß einen menfchlihen Leib ohne menſchliche 
Seele angenommen hätte, der Sieg des Erlöfers über den- Satan 
ausſchließlich Gottes That geweſen wäre, an welcher der Menſch⸗ 
beit fein Antheil am Mitverdienfte hätte zufallen können. Die 
Menfhen würden fi aber auch von jeder DBerantwortung ihrer 
fittlihen Berfehlungen enthoben erachten, wenn fie fähen, daß zur 
Darftellung eines fündelofen Lebens die. menfchlihe Seele durch 
den Logos erfeßt werden müfle Es liegt im Begriffe Ehrifti als 
Mittlerd zwifhen Gott und Menſch — bemerkt der heilige Leo?) — 
daß er, wie wahrhaft Gott, fo auch wahrhaft Menſch ſei; Menſch, 
um für und flerben zu können, Gott, um wieder auferftehen zu 
fönnen. Wäre er nicht Gott, fo könnte er und das Heil nit 


) De inearnatione Domini. Abgebrudt in Mai Bibl. Nov, PP. Tom. Il, 
p. 32— 74. Bol. Unten &.%04, Anm. 1. 
2) Bermo 20. 
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bieten, wäre er nicht wahrhaft Menſch, fo könnte er nicht Borbild 


unfered Lebens fein. Wenn ed Gotted nicht unwürdig war, den . 


ganzen Menſchen (nad Leib und Seele) zu retten, fo Tonnte es 
feiner auch nicht unwürdig fein, den ganzen Denfchen anzunehmen '). 
Da der Menſch, deſſen Schuld zu fühnen war, ein vernünftiges 
Weſen iſt — lehrt Gregor d. &r.2) — fo Tonnte die Vergießung 
ded Blutes vernunftlofer Thiere fein entfpredhendes und angemefs 
ſenes Sühnumgsmittel fein; die Schuld von Menfchen konnte nur 
dur) das Opfer eined Menfchen, und zwar eines fchuldlofen 
Menſchen gefühnt werden. Hieraus ergibt fi die Integrität der 
menſchlichen Natur Ehrifti und das Borhandenfein einer vernünf- 
figen Menfchenfeele in ihm als unabweisbares Poftulat. Zugleich 
liegt aber darin auch eine ftillfchweigende Zurücdweifung der orige- 
niftifhen Anficht enthalten, welcher gemäß der Berföbnungstod 
Chriſti nicht bloß dem Menſchengeſchlechte, ſondern dem ganzen 
Univerfum gegolten hätte; obwol die Kirche diefe Anfchauung nur 
infoweit zuruͤckwies, als damit eine endliche Erlöfung und Beſeli⸗ 
gung der gefallenen Engel in Ausficht geftellt war 2), Wie weit 
fh die Folgen der Erlöfung über den Bereich der Menfchenwelt 
hinaus auf das Gebiet der fihtbaren (zunächft der irdiſchen) Ratur, 


) Indignum fuit integrum hominem susecipi, si indignum fuerat integrum 
liberari. Ep. 15. Vgl über diefen Brief Bd. I, S. 651. 

?) Deienda erat eulpa, sed: nisi per sacrifieium deleri non poterat. 'Quae- 
tendum erat sacrifcium, sed quale sacrificium poterat pro absolvendis 
hominibus invenirit Neque etenim justum fuit, ut pro rationali ho- 
mine brutorum animalium victimae caederentur..... Ergo requirendus 
erat homo . . . . qui pro hominibus oflerri debuisset, ut pro rationali 
creatura rationalis hostia mactaretur. Sed quid, quod homo sine pec- 
ealo inveniri non polerat, ei oblata pro nobis hostia peccati contagio 
non careret? Inquinata quippe inquinates mundare non potuisset. 
Ergo ut rationalis esset hostia, homo fuerat oflerendus: ut vero a pec- 
eatis mundaret hominem, homo et sine peccato. Sed quis esset sine 
peceato homo, si ex peecati commixtione descenderet? Proinde venit 
propter nos in uterum Virginis Filius Dei, ibi pro nobis factus est 
homo. Sumta. est ab illo natura, non culpa. Fecit pro nobis sacri- 
Rcium, carpus snum exhibult pro peccatoribus, vielimam sine peecato, 
quae et hamenitate mori, et justitia mundare poluisse, Moraliaum 
Lid. XVII, 46. 

2) Bgl. Bb. L, ©. 604. 608. 
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ober auch in die geiftigen himmliſchen Gebiete erſtrecken (gnaden- 
volle Erhöhung der heiligen Jungfrau), ift bisher nicht erfhöpfend 
beftimmt und definirt worden. 

Mit dem Betonen der vernünftigen Menfchenfeele Chriſti wurde 
nun auch jene eigenthümliche Erlöfungstheorie allmählig verdrängt, 
die einfeitig auf dem Gedanken der Einfleifhung des Logos fußt, 
und die Berhüllung des Logod dur eine menſchliche Geftalt ald 
eine Art von Täufchung darftellte, durch -welche fi der Satan be 
rüden ließ, indem er, in Chriſtus den Gott nicht erfennend, nad 
Chriſtus ale Xöfepreiß für das ihm durch die Sünde verhaftete 
menfchliche Geſchlecht greifen wollte, und daher fein Recht auf die 
Menſchen lodgab, ohne fih jedoch Chrifti bemächtigen zu koͤnnen. 
Dem Teufel — bemerkt Gregor von Nyſſa!) — geſchah hiemit 
nur fein Recht; Gott ließ es gefchehen, daß er, fich ſelbſt täufchend, 
um jenen Befis fam, welchen er nur durch Lift und Betrug ald 
verführender Lügner erlangt hatte). Die Elemente diefer Borftel- 
lungsweiſe find: Der Teufel hat durch die Sünde ein Recht auf 
die Menfchheit erlangt; er ift dieſes Nechted dadurch verluftig ge 
gangen, daß er ſich ſelbſt Ehrifti bemächtigen wollte, er it durd 
. feinen Angriff auf Chriſtus das Opfer einer Täufchung geworden. 
Bon diefen Elementen hatte jedes feine eigene Entwickelungsge⸗ 
fhihte, in welcher es mannigfaltigen Modificationen unterzogen 
wurde; fo auch jenes der Täufhung des Satand durch die Ber: 
bergung des Logos unter der Fleifcheshülle. Bereit Ignatius M.’) 


1) Or. catech. c. 26; vgl. vorausgehend c. 23 u. 24. Gregor hebt an ber Ber: 
bällung bes Logos durch die Fleifhwerbung ein breifaches Moment hervor: 
bie göttliche Güte, Gerechtigkeit und Weisheit. Die Güte befteht in ber 
Abfiht Gottes, uns das Heil zuzumenden; bie Gerechtigkeit im vertrage 
mäßigen Verfahren Gottes in Rüdfiht auf bas vom Satan erworbene 
Recht; bie Weisheit in ber bie Gerechtigkeit nicht verletzenden Evacuirung 
bes Rechtes bes durch feine eigene Schuld. fich täufchenden Satans. - 

2) Zubem firafte ſich hiemit bie unerfättliche Gier und ber rohe Eigennutz des 
Satans, ber nur darum bie Herrichaft über den Menſchen Ioslafien wollte, 
um etwas noch Vorzüglicheres zu erlangen. Gregor beleuchtet (1.c.) den Ein 
brud, welchen bie auch unter ber irbifchen Fleiicheshülle fich nicht verläugnende 
Hoheit und Erhabenheit des Weſens Chrifti auf ihn machen mußte, und bie 
colofjale Raubgier, die fi demzufolge bes Satans beinächtigen mußte. 

2) Ephes., c. 19. 
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äußert den Gedanken, dab die übernatürliche Geburt Chriſti, feine 
Gottheit und fein Sühnungstod für den Fürſten dieſer Welt Ge⸗ 
beimniffe gemwefen feien, welche in der Stille Gottes audgewirft 
wurden. Diefe an fih fhöne und tiefe Idee wurde nun -bei Ori⸗ 
gened') mit einer anderen verfeßt, durch deren Hinzutritt ſich mit der 
relbfiverfchuldeten, aus der Berfinfterung des fatanifchen Weſens 
fehr wol erflärbaren Täuſchung ded Satans über Jeſus die nicht 
ganz edle Rebenvorftellung vergefellfhaftete, ald ob Bott die Blind» 
heit und Berblendung ded Satan? benüpt hätte, ihn, allerdings 
verdientermanßen, um feinen Raub zu bringen. Der Satan fors 
derte nämlich die Seele Ehrifti ald Löſepreis für die von ihm bes 
berrfchte Menſchheit; er wußte nicht, daß er die Qual nicht er- 
tragen werde fünnen, welche ihm das Beftreben, die Seele Chrifti 
feftzubalten, verurfachen würde. Gott geht auf das Begehren des 
Satans ein, und läßt es fo gefchehen, dag der Satan felber feine 
Macht zerftört 2). Bei Gregor von Nyifa wird diefe Borftellungs- 
weiſe bildlich eingefleidet, und der Satan ald gefräßiger Fiſch dar» 
geftellt, welcher fi den Gottmenfchen ala Beute auderfehen; Die 
fleiſchliche Hülle des Logos ift der Köder, der das Raubthier an» 
zieht, die vom Satan nicht erkannte Gottheit Chriſti der verborgene 
Hamen, an welchem er ſich fpießt °). Gregor d. Gr. geſtaltet dieſes 


!) Comm. in Matth., Tom. XVI, 8.9. ®& 

*) Diefe Borftellung von einer Überliftung bes Satans (ober Tobes) ift weſent⸗ 
fih gnoflifh, und wird in ber Didascal. anatol. c. 61 vorgetragen: 
Söhıs 6 Icvarog xarebrgarıyn9y' anoIavövros yap Tob Owparog nal xp0- 
meavros aurou rou Javarov, avaoreilar rıv. Exeldovsavy axriva rg dv- 
vousws 6 Owryg axatlede ubv rov Iavarov, ro da Iyyrov Oma axoßalaıy 
2097 avsornser. — Dem durch und durch realiftiifchen Tertullian ift biefer 
Gedanke ebenfo fremd, wie jener anbere gnoftifirende Lieblingsgebanfe des 
DOrigenes, ber Erldfungsthat Chriſti eine Beziehung auf das ganze Weltall 
zu geben: Etsi angelis perditio reputatur . .. nunguam ‚tamen illis 
restitulio repromissa es. Nullum mandalum de salute asgelorum 
suscepit Christas a Patre. De carne Christi, c. 14. 

) Ta aponaiuuuarı rig PO Nucv wverpupIn To Yeiov, Eva nara rous 
Ayvow ray ixSvar ro deisarı rix Omanös Ovvanoora09g TO aymidrpov 
rs Seörnros. Catech. or., 0.25. — Ambrofius bleibt bei bem alls 
gemeinen Gebanten einer Täufchung ſtehen: Oportuit hanc fraudem dia- 
bolo fieri, at susciperet cospus Dominus Jesus, et torpus hoe corru- 
ptibile, corpus infrmum, ut crucifgeretar ex infrmitate. In evang. 
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Did wärdiger und großartiger, indem er den Raubfifch zu einem 
gewaltigen Ungetbüm, Behemoth oder Leviathan masht '); unb 
Johannes von Damaskus ?) vollendet das Bild, indem er das ge 
töderte Ungetbäm aus Tlaffendem Rachen die ganze biäher ver 
fhlungene Beute herausgeben läßt. In ber Ausführung, welde 
Gregor d. Gr. dem Bilde gibt, ift allerdingd das Anftößige ver 
mieden, welches ihm bei Gregor von Nyffa anhaftet, weil fie von 
dem Gedanken eines zwifchen Gott und dem Teufel gefchlofienen 
Tauſchvertrages, auf welchen ſich Gregor von Nyffa zu wiederholten 
Malen bezieht, ganz abgeht. Schon Gregor von Razianz *) hatk 
auf dad Entfchiedenfte gegen die Anficht ſich ausgeſprochen, als ob 
das Blut Jeſu, der Löfepreid für unfere Schuld, dem Teufel ge 
bührt hätte, und ihm gezahlt worden wäre +). Sollte aber bie 


— — — — — 


Lucae. — Damit verwandt find die Äußerungen Leo's: Cum igilur 
misericors omnipotensque Salvator ita susceplionis humanae moderelur 
exordia, ut virtutem inseparabilis a suo homine deitatis per velamen 
nostrae infirmilatis absconderet: illusa est securi hostlis astatia, qui 
nativitatem pueri, in salutem generis humani procresti, non aliter 
sibi quam omnium nascentium putavit obnoxiam — omnem posireme 
in ipsym vim furoris sui efludit, omnia tentamentorum genera per- 
ceurrit, et ’scions quo humanam naturam infecisset veneno, nequaquam 
eredidit primae transgressionis exsortem, quam tot documentis didicil 
esse mortalem. Perstitit ergo improbus praedo et avarus exactor in 
eum, qui nihil ipsins habebat, insurgere, et dum vitiatae originis 
praejudieium generale persequitur, chirographum, quo nitebatur, ex- 
cedit. Sermo 22, 

1) Behemoth iste (Job. 40, 19) Alium Dei incarnatum noverat, sed redem- 
tionis nostrae ordinem nesciebat. Sciebat enim, quod pro redemtione 
nostra incarnatus Dei fiius fuerat, sed omnino qued idem redemior 
noster illum moriendo transfigeret, neseiebat. Quis nesciat, quod in 
hamo esea ostenditur, aculeus occultatur? Esca enim provocat, ut 
aculeus pungat. Dominus itague noster, ad humani generis redemlio- 
nen veniens velut quemdam de se in necem diaboli hamum feeil. 
Assumsit enim corpus, ut in eo Behemoth iste quasi escam suam 
mortem carnis appeteret. Moral. XXXIII, c. 7. 

9 De fide orthodoxa III, 27. - 

2) Or. 42. 

*) Bafilius Hält dieſe Vorftelung noch fe: Aureovm Uulv zus wos 10 
eis riv ddevdegiav dkougeIzwen, v apyesdgre vorydevres nu Big rov dia 
Pölov, dr Iwoguiei una Außer a xpöreoer Tig dasrev wuparıdar 
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Täuſchung, in welcher der Teufel befangen war, nicht nur wmidhtb 
Gottes Unmürdiged oder fonft Anftößiged enthalten, fondern zu⸗ 
gleich der Heiligkeit Gottes und Chriſti zur Folie dienen, fo mußte 
der ethifche Grund der Täufhung des Satand, und die ethifche 
Erhabenheit Chriſti über den Fürften der Welt gehörig betont 
werden; und zu dem Ende war es nothwendig, neben der Gottes; 
macht des Erlöferd auch die Heiligkeit feines menfchlichen Willens, 
und den fiegreichen Kampf desfelben gegen die fatanifche Berfuchung 
hervorzuheben. In diefer Wetfe läßt Hilarius den Teufel in feiner 
nichtswuͤrdigen Berruchtheit offenbar werden, da er ſich dem Herrn, 
dem Reinen und Heiligen, al® Berfucher naht !); Gregor d. Gr. 
bebt hervor, wie Chriſtus als der zweite Adam den Satan dur 
Abweifung gerade jener Berfuchungen bewältigte, von welchen übers 
mannt der erfte Menfch eine Beute ded Satand geworden war ?). 
Entfehiedener, als Hilarius und Gregor, hebt Threodoret die Bedeu, 
tung des Menſchlichen an Ehriftus hervor ®), mern er die Fleif®- 
werbung des Worted dadurch begründet, dag Gott nicht bloß durch 
einen Act der Allmacht die Menfchen aus der Gewalt des Satan 


dpiysı, xpiv av rırı Auroa akıolöya ze69ek avralidkaoIaı buäs dirras. 
ei ody rö Äurpov un Öuoyevic elvas vol; xareyouvoy, allı void din- 
pepeıv ra uerpw, ei seldor Enerv aypıosv riy dovdeios rous atzımakuroug. 
Hom. in Psalm. 48, 3. Auch Leo (Sermo 22) ſpricht von einem Chiro- 
grapbum quo nitebatur diabolus Es war wol ber Meinungsgegenfah 
zwiſchen Bafllius und Gregor von Nazianz, welder ben Stephbanus 
Gobarus (vgl. Oben ©. 152, Anm. 2) veranlafte, als ein von ben Vätern 
verſchieden geldstes Problem bie Frage aufzuftellen, ob Chriſtus bas Löfegelb 
Gott oder dem Teufel bezahlt babe (vgl. Photii Bibl., eod. 282). 

!) Dignum neguitia diaboli et scelere erat, ut in eo, cujus morle et cala- 
mitatibus gloriabatur homine vinceretur; et qui Dei beneficia homini 
invidisset, ante tentationem Deum In homine intelligere non posset. 
Comm. in Matth. 9, 1. . 

) Antiguus hostis contra primum hominem parentem nostrum in tribus 
se tentationibus erexit, quia hune videlicet gula, vana gloria, et ava- 
ritia tentavit: sed teniando superavit, quia sibi eum per consensum 
subdidit ... .. Sed iisdem modis a secundo homine vincitur, quibus 
primum hominem se vieisse gloriabatur, ut a nostris cordibus ipso 
aditu captus exeat quo nos aditu intromissus teneba, Comm, in 
Evangg. Lib. I, Hom. 16, n. 2.8. 

) De Providentia, Or, X, p. 449. 
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befreien, fondern denfelben durch einen Kampf der von ihm bes 
fiegten menfchlihen Natur gegen ihn wollte überwunden werden 
lafien, damit er dad Erbarmen Gotted über die Menfchen nit 
als ein ungeredhted .anklage '., Demnad eignet ſich Gott felbft die 
Menfhennatur an, und führt fie zum. Kampfe gegen den alten 
Widerfacher der Dienfhen aus; fie ſollte fi. unter Gottes Führung 
von der Tyrannei deöfelben befreien, und die verlorne Freiheit 
wiedererringen ?.. Darum bat Chriftus in der Wüfte, während ber 
Verſucher an ihn herantrat, feine Gottheit verborgen, und demielben 
wie ein Menfch geantwortet ?), weil er im Namen der Menſchheit 
fih. mit ihm maß, fowie- er fpäter für die Menfchen am Kreuze 
litt. Dadurch aber, daß der Satan die Juden zum Morde dei 
Unſchuldigen ftachelte, verwirkte er feine Macht über die Schul 
digen; in Kraft feiner Gottesmacht überwand der Gefreugigte den 
Tod, und entriß dem Satan die Seelen, die im Hades gefangen 
ſaßen. So wurde Chriftuß der Befreier der Menfchen, fo der 
Satan feined durch trügerifche Verführung erlangten Reiches 
entfebt. 


ı) Ein ähnlicher Gedanke wird in der Schrift des Eufebius Mlerandrinus 
de incarnatione Domini (ſiehe Mai Spicileg. Roın. IX, p. 21-28) burd: 
geführt. Auch Cyrillus Aler. bemerkt in feiner Oben (S. 1%, Anm. 1) 
citirten Schrift, der Satan würde fih, wenn. ihn Ehriftus ausſchließlich 
in Kraft feiner Gottesmacht befämpft hätte, nicht für gefchlagen und bejiegt 
gehalten, fondern fich vielmehr eingeredet haben, in einem ungleichen Kampie 
burch eine unwiderſtehliche Übermacht erbrüdt worben zu fein. Hieraus 
wird gefolgert, daß Chriftus nicht bloß einen menfhlichen Leib, ſondern 
auch eine menfchliche Seele haben mußte. 

2) Odn 79Elnoev Bkovbin udm mv dlevdeoiav Nur zaptdaaIaı, ovdr Eiror 
uvov drlisaı xarı ron davdoarodisuvrog rum avSouev riv poor, iva 
un &dutov Exelvo; wposayopeum röv Eieov‘ alla ungavarcı vöpov nal pılav- 
Iowrias yeuorra, xui dıxaoduym xexo6unumvov . adryvy yap daurs ri 
irrmIelsav po Ivan, eis Tols Ayavas eifäyer, xai Kapadsevaleı TV 
yrray üvaxaledcı, xai rov zunpix dovimdanuiivov xaralddaı rıyv rupavvida, 
wei riv wporipav dlevdepiav kvaßalelv. De Prov., Or. X, 1. c. 

30. c., p. 446 ff. 
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8. 233. 


Theodoret repräfentirt in feiner, das Menfchlihe an Chriftus 
betonenden, Auffaſſungsweiſe die Richtung der antiochenifchen 
Schule, welche in allen Stüden den Gegenfah zur alerandrinijch- 
origeniftifhen Anfhauungsweife. und deren Nachwirtungen bervors 
bildete, und denmah aud auf dem Gebiete der chriftologifchen 
stagen diefen Gegenſatz bervorftellie, wobei aber die Gefahr drohte, 
nad einer entgegengefebten' Seite hin abzuirren von der ftrengen 
Binie der Nechtgläubigkeit, welche die großen Kirchenlehrer des 
vierten Jahrhundert? eingehalten hatten. Diefe hatten in ihren 
Erklärungen wider den Apollinarismus Manches unbeflimmt ge⸗ 
laffen, was einer näheren Berdeutlihung bedürftig ſcheinen konnte; 
wenn fie auch die Integrität der Menfchheit Chrifti zu erweifen bes 
müht waren. -fo fanden fie doch mehrfach nicht das rechte Wort 
jur eracten Bezeichnung des Berhältniffes der Menſchheit Chriſti 
jur Gottheit Chriſti; ja fie gebrauchten Ausdrüde, welche der 
Gefahr einer Mifdeutung ausgeſetzt waren. Allerdings verwerfen 
Ahanafius ) und Epiphanius ?) eine PVermifhung (ovyzvoig) 
beider Naturen Chriſti; aber Epiphanius gebraucht doch auch 
wieder die Redeweiſe: za Övo xepdong eig Er — und Athanafiud 
ſpricht von einer &vaoıg pvoıxn oder xara pucıw, womit freifich 
nicht der Wefendunterfchied der Raturen aufgehoben, fondern bloß 
ihre Bereinigung zu einer Berfönlichkeit prädicirt werden will, 
Auch Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa fprechen, fo ent- 
[hieden fie immerhin die Zweiheit der Naturen wahren, von einer 
suyxpasız und ardxpeoıg beider, und der Nyſſener geht fogar 
noch weiter ). Demgemäp fühlten fi die Führer der antischenis 
hen Schule, namentlih Diodor von Tarfus *) und Theodor von 


') Adv. Apoll. IL, 10. 

®) Aneorat., 66. 44 u: 81. 

®) Bel Oben S. 19. 

*) Über Diodor von Tarfus (+ c. a. 394) vgl. Hieron. Catal. vir illastr., 
e. 119. — Fragmente aus fehter Schrift ps roisr Zivousiaurag bei 
Leontins von Byzanz Contr. Nestor. et Eutych., Lib. III, p. 87—-90 
(in Mai's Spiel. Rom. X, P. ID und Marius Mercator Opp. (ed. 

* Garnier, Baris. 1678) P. IL, p. 317. 318. — Photius (cod. 102). 
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Mopövefte ') aufgefordert, das Menſchliche in Chriftus beftimmter 
in feinem Unterfhiede vom Göttlihen zu faffen, und jede Ber 
mifhung mit demfelben hindanzuhalten. Eine ſolche Vermiſchung 
fhien dem Theodor bereitd dur den Ausdruck „Menſchwerdung“ 
involvirt; denn dieß heiße fo viel ald Verwandlung des Logos in 
einen Menfchen 2). ft der Gedanke an eine Menfhwerbung un 
ftatthaft, fo könne nur von einer Einwohnung im Menſchen 
(Evoixnoic) gefprohen werden, und der Logos erfcheint demzufolge 
old der dem Menſchen Jefus vom erften Augenblide der Empfäng. 
niß an unzertrennlich verbundene Führer, zu welchem der Menſch 
Jeſus in ſtets innigere ethifche Gemeinſchaft tritt, die aber erft mit 
der Auferftehung d. i. mit dem Übertritte aus dem Stande der 
Erniedrigung in jenen der Erhöhung, fih ganz vollendet hat. Die 
Bereinigung ded Logod mit dem Menfchen bezeichnet er, den Aus; 
drud Evooıg verwerfend, ald ovvaipen, vergleihbar dem Berhält 
niß von Mann und Weib; der Logos wohnt im Menfhen Jeſus, 
wie in einem Tempel. Demzufolge erfcheint der Menſch als ein 
vom Logos verfhiedenes ſelbſtſtändiges Subject, ift ausſchließlicher 
Träger des Leidens und überhaupt alles Deffen, was am Menſchen 
als paffive Zuftändlichkeit erſcheint; daher fi) Theodor auch gegen 
den Ausdruck Heordxoc erflärte. 

Aug Theodor’d Schule gieng Neſtorius hervor, welcher zus 
folge ded Rufes, den er fih als Mönch durd feine Predigten zu 
Antiohien erwarb, auf den Bifhofaftuhl von Conftantinopel ev 
hoben wurde (a. 428). Er fihien aber nur nah Eonftantinopel 
gefommen zu fein, um aldbald die heftigften Bewegungen und 
Kämpfe dafelbft hervorzurufen. Es währte nicht lange, fo trat er 
in feinen Predigten gegen Diejenigen auf, welche die heilige Jung. 
frau Gottedgebärerin nennen. Gott habe feine Mutter, nur die 


— — — — — — 


1) Fragm. feiner Schriften bet Hardouin Coll. concill., Tom. UI, p. 72 fi-; 
Mansi Collect. concill., Tom. IX, p.231ff.; Galland. Tom. XI, 
p. 690; Migne, Patrologia Graeca, Tom. 66. ®gl. Marii Merca- 

‚ toris Opp. P. II, p. 251 — 264. 

%) Theodor ſchrieb INeol vavdpwmarasus rou Movoyevas. Marius Mer: 
cator überfegte biefen Titel: Contra Incarnationem Unigeniti. — Eine 
Zufammenftellung aller und erhaltenen Fragmente biefer Schrift Theodor's 
bei Migne, Patr. Gr., Tom. 66, p. 970 — 994. . 
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Heiden forädden von Müttern ihrer Götter, Maria habe als Ge 
Ihöpf nicht den Schöpfer, fondern den Menfchen, der das Inſtru⸗ 
ment der Gottheit ift, geboren '); diefer Menfh war nicht Gott, 
fondern wurde von Gott angenommen, und wird infofern auch 
Gott genannt. Indeß bediene ſich die Schrift, wenn fie von der 
Geburt oder vom Tode Ehrifti fpreche, niemald des Ausdruckes 
®ott, fondern der Bezeichnungen: Chriftud, Jeſus, Herr, melde 
für beide Raturen paffen, Maria könne demnach Ghriftusgebärerin 
(oıstor6xos) genannt werden, Gebärerin ded Sohnes aber nur 
infofern, als Derjenige, den fie geboren hat, zufolge feiner Berbin- 
dung mit dem Sohne Gottes gleichfall®, jedoch in weiterem Sinne, 
Sohn Gottes genannt wird ?.. Die Arianer fubordinirten den 
Logos dem Vater; die Bertheidiger der Formel Roroxocç aber 
fepen den Logos fogar unter Maria, geben ihm eine zeitlich ent- 
flandene Mutter zur Urbeberin, und laffen ihn erft nad ihr ent- 
feben. Der Gott Logos ift nicht aus Maria geboren, fondern 
wohnte in dem Menfıhen, der aus Maria geboren worden ift?). 

Die öffentliche Vertheidigung der formel Heordxos veranlaßte 
den Reftorind zu neuen Gegenreden. Neftorius hatte nämlich ben 
in Gonftantinopel ſich aufhaltenden Biſchof Proflus von Cyzikus 
an einem Marienfeſte (a. 429) eingeladen, zu prebigen. Diefer be 
nüste die Gelegenheit, für die Ehre der jungfräuliden Gottesge⸗ 
bärerin einzutreten %), und zugleich die untheilbare Perfondeinheit 
des Gottmenſchen, des fleifhgemordenen Worted Gotted zu ver 
theidigen. Chriſtus hätte gar nicht fündelofer Menſch fein- können, 
wenn er bloßer Menſch geweſen wäre; auch feine übernatürliche 
Empfängniß und wunderbare Geburt aus verfchloffenem Mutter 


) Bgl. bei Marius Mercator: Impii Nestorii Sermo primus, de in- 
carnatione Domini Jesu Christi, Opp. P. II, p.5—8. 

2) Sermo II: de Ieoyvwoix i. e. conjunctione duarum naturarum in Christo, 
et communione nominum, velat in Apollinarisias. Mar. Mere. Opp. 
P. U, p. 8B—11. 

2) Sermo III: Velut in Arianos et Macedonianos Mar. Merc. L. e., 
p. 141 —17. 

9 Homilia Proeli Cyzici in incarnationem D. N. J. Chr., quod Deipara 
sit beata virgo Maria, et ex ea natus neque Deus tantum, neque parus 
homo, sed Emmannel, inconfuse et incommutabiliter Deus. Marius 
Merc. L.e., p. 19 — 26. 
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fchooße beweist die Göttlichkeit feiner Perſon; wir haben in ihm 
nicht einen deificirten oder zur Bereinigung mit Gott erhobenen 
Menihen zu ehren, fondern das incamirte Wort Gottes zu be 
fennen. Neftoriud hielt ed für nöthig, diefe Nede augenblicklich zu 
beantworten, um wie er fi äußerte, die Zuhörer vor einer egceffiven 
Berebrung Maria's zu warnen, und dem etwaigen Mibverftändniffe 
zu begegnen, ald ob der Logos zweimal geboren worden wäre‘); 
der Logos ift ebenfo wenig aus dem Weibe geboren worden, ald 
er von den Todten auferftanden if. Der Logod wohnte im Men. 
ſchen ald einem vom heiligen Geifte gebildeten Tempel, der jeden: 
falls etwas Anderes ift, als der in ihm wohnende Bott. Schlieh- 
li weist Neftoriud die Beſchuldigung ab, ald ob er photiniſch 
lehre; feine Lehre ſei vielmehr das rechte Antidot gegen die Irr⸗ 
lehre Photin’d. In einer folgenden Rede gegen Proflus?) erklärt 
Neftoriud, daß der Ausdruck Hesoroxos in einem gewiflen Sinne 
zwar angeben mödte, aber im SHinblide auf die Arianer umd 
Apollinariften nicht geduldet werden dürfe. Halte man die beiden 
Naturen in Ehrifto nicht gehörig auseinander, fo werde ein Arianer 
Alles, was in der Schrift vom Menfchen Jeſus ausgefagt iſt, fein 
Nichtwiffen, Bangen u. f. w. auf die göttlihe Natur übertragen, 
und daraus einen Beweis gegen die Homonfie formen. Der Auds 
drud werde mehrfach in dem Sinne genommen, ald ob ‚die Gott 
beit in Ehrifto erſt mit der Empfängniß der Jungfrau zu exiſtiren 
angefangen hätte, darum follte man ſtatt Yeoroxog lieber fagen: 
Gott ift durch Maria durchgegangen.. In einer weiteren Rede’) 
befämpft Neftoriud die Formel: Der Logos habe gelitten. In einer 
vierten Rede endlich gegen Proflus *) fpricht er geradezu die Zwei⸗ 
heit der Berfonen in Ehriftug aus: Um für die Menfchen Genug 
tbuung zu leiften, babe Chriſtus die Perfon der fchuldigen Ratur 


!) Sermo quartus, de Incarnatione. Bei Mar. Merc. Opp. P. IL, p. 25-23. 

®) Sermo quiutus, de Deo nato et Virgine ©seorons. Bei Marius Merc. 
L. e., p. 29— 31. 

5) Sermo sexius, de diclis epistolae apostoli ad Hebraeos (Sehr. 9, 4). 
‚Bet Mar. Mere. L. c., p. 31 — 38. 

*) Sermo septimus, adversus eos, qui propter eonjunelionem vel divini- 
tstem Verbi morlificant, vel humanitatem deificant, Bei Mar. Merc. 
p. 33 —41. . 
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(dev Menſchheit) angenommen; der vom Logos angenommene Menfch 
war der cooperarius divinae auetoritatis, das Inſtrument der Güte 
des Herrn, das lebendige Purpurfleid des Königs, und diefes Pur: 
vurffeid, nicht die Gottheit, it von Pilatus getödtet worden, was 
im Leibe Maria’3 gebildet wurde, ift nicht Gott gemwefen, man foll 
darum Maria nicht Psordxog fondern Yeodoxog nennen, Feoroxog 
iR einzig Gott der Bater. 


6. 234. 


Die gehrmeinungen des Neftoriu® verbreiteten fi von Gon- 
fantinopel über andere Provinzen, und fanden auch in Aleran- 
drien Eingang, daher der alerandrinifihe Patriarh Cyrillus ſchon 
a. 429. fiy veranlaßt ſah, in einer Ofterpredigt ') auseinanderzu- 
ſeßen, daß aus der Jungfrau wol nicht die Gottheit, aber der in 
die menſchliche Natur eingegangene Logos geboren worden fei. 
Ausführlicher erklärt fih Cyrillus in einem Lehrbriefe an die 
Moͤnche feine? Patriarchates ?); fchon der große Athanaflus habe 
den Ausdrud Peoroxog gebraudt ?), die Schrift und die Synode 
von Nicäa lehre eine engite Verbindung des Menſchlichen in Ehriftus 
mit dem Logos. Jeder Menfch werde mit Reib und Seele aus 
jeiner Mutter geboren, obwol die Seele an fi nicht geboren 
werden koͤnne; ebenfo fei au mit dem Menfchen Jeſus zugleich 
der Logos aus Maria geboren worden. Äühnlich verhafte es ſich 
mit dem Tode Ehrifti: Die Gottheit als ſolche kann freilich nicht 
ſterben; gleichwie man aber den ganzen Menfchen ald Subject jenes 
Borgange® bezeichnet, welcher an feinem Leibe durch Auflöfung 
deöfelben vor ſich geht, fo hat man auch den Logos ald Subject 
des Leidend und Todes, den Ehriftus erlitten, anzufehen. Wol 
dürfe man die Begriffe Logos und Chriſtus nicht identificiren; ebenfo 
wenig aber laffe fih Chriſtus ald homo deifer faſſen. Es genüge 


m— — — 


Cyrill. Alex. Opp. Tom. V, P. Il, Abth. 1, p. 222 — 234. 

) Opp. Tom. V, P. II, Abtb.2, Ep.L p.1—10. 

”) Siehe Ober ©. 56. In feinem Schreiben an Acacius von Berda nem 
Enril außer Athanafius auch Theopbilus Aler., Baſilius, Gregor Na;., 
Atticus und nicht wenige andere Bifchöfe aus derſelben Zeit als Vertreter 
ber Formel Iaoranog. 

Berner, ayel. un. yol. Bit., 1. 14 
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nicht, die Menſchheit ald ein vom Logos benübtes Werkzeug anzu 
feben; der Logos ift wahrhaft Menfch geworden, ihm eignete der 
Leib Chrifti. Wäre die Menſchheit Ehrifti bloßes Inſtrument deö 
Logos geweſen, fo wäre Ehriftus nicht weſentlich von Mofes ver- 
fhieden geweſen; denn auch diefer war ein. Werkzeug Gottes. 
Neftorius gelangte zur Kenntniß dieſes Schreibens, und nahm 
den Inhalt deöfelben fehr übel. Eyrill, der dieß erfuhr, richtete 
ein kurzes Schreiben an Neftorius '), in welchem er fein Auftreten 
als nothgedrungene Mapregel pflichtgemäßer Wirkſamkeit vertheis 
digte und den Neftorius zur Anerkennung der Formel Weoroxog zu 
bewegen fuchte. Die kurze Antwort des Neftorius lautete wenig 
freundlich 2). Das gefpannte Berhältniß zwifhen Neftorius und 
Cyrillus ermuthigte einige Mißvergnügte, welche wegen grober fit, 
licher Ausfchreitungen fih Cyrill's Ahndung zugezogen hatten, mit 
Klagen an. Neftorius fi zu wenden, der ihnen Gehör ſchenlte. 
Dieß nahm Eyrill zum Anlaß eined weiteren Schreibens an Refto» 
rind ) mit der Bitte, derfelbe möge. das Argerniß, das er durch 
feine Predigten gegeben, wieder gut machen. Er mißverftehe den 
Eyrill und die übrigen Rechtgläubigen, wenn er ihnen die Meinung 
unterlege, als ob der Logos durch feine Menſchwerdung eine An 
derung feiner Natur erlitten, “und ſich in die wuze oder odek 
Ehrifti verwandelt hätte; der Logos habe vielmehr die von der 
wur koyııj befeelte odoE mit ſich hypoſtatiſch geeiniget, und ſei 
fo auf unerflärliche Weife Menſch geworden; die zwei Naturen 
feien zu einer wahren Einheit verbunden worden, aus beiden Ein 
Chriftus8 und Ein Sohn geworden, der Eine Herr, in: welchem 
Gottheit und Menfchheit auf unzertrennliche Weife verbunden feien. 
Neftorius antwortete bierauf*), Cyrillus bemühe fi vergeblich, 
ihn aud dem nicänifhen Symbol zu widerlegen. Cyrill fage zwar 
ganz richtig, dag in Chriſtus zwei Naturen in Eine Berfon ver- 
einiget feien, und die Gottheit als folche nicht geboren werden oder 
leiden fönne; aber feine nachfolgenden Erklärungen über das Ein 
gehen des Logos in das Leiden Chrifti u. ſ. w. hüben alles früher 


ı) Opp. V, P.II, Abth. 2, p. 19— 21. 
®) L. c., p. 21. 

3 L.e., p. 22—%. 

)L. c,Pp25—29. 
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Gefagte wieder auf. Eyrillus babe fi verfchuldeter Weiſe durch 
unzufriedene Kleriker falfch berichten laſſen, durch Leute, die zu 
Gonftantinopel ihres Manichaͤismus wegen abgefeßt worden find; 
der Kaifer ſei mit der Lehrmeinung des Neſtorius volllommen ein- 
verftanden. 

Da fih Reſtorius auf die Zuftimmung ded Kaiferd berief, fo 
hielt es Eyrillus für gerathen, ſich gleihfalld mit Erflärungen an 
die faiferlicde yamilie zu menden, fowol an den Kaifer Theodofius 
felber ), als auch an die Schweiter und an die Gemahlin des 
Kaiſers 2), die Frauen Pulderia und Eudokia ?). Nebſtdem fchrieb 
er an mehrere Bifhöfe der griechifchen und morgenländifchen Kirche, 
um fie über dad Weſen des ausgebrochenen Streited zu verftän- 
digen; namentlih an den faft hundertjährigen Acacius von Berda *), 
der indeß auf dad Weſen der Sache nicht eingieng, und in milder 
Beife zum Frieden mahnte, unter Berufung auf den Biſchof Johann 
von Antiochien, welcher derfelben Meinung fei 5). In feinem Briefe 
an die alerandrinifihen Klerifer zu Conftantinopel ®) gibt Eyrill 
fund, daß er auf einen förmliden Angriff von Seite des Neſtorius 
gefaßt fei; und da diefer bereitö die pelagianifche Angelegenheit zu 
einem Borwande genonmen hatte, den Bapft Cöleftin in feinem 
Sinne über den audgebrodhenen Streit zu informiren ”), da über 
dieß der Bapft bei Eyrill über das Object des Streites fih näher 
ertundiget hatte, fo glaubte Eyrill nicht Tänger ſchweigen zu follen, 


) Liber de reeta in D. N. J. Chr. fde ad Theodosium Imperatorem 
(zpospesvnrexög epi rig dp9hs zioreux). Opp. V, P. Il, Abth. 3, p. 1-42. 

2) Libri duo de recta fide ad Imperatrices (zpoopwvyrixög a. mai B. raic 
ewoeßeoraray Baoılıösoaz). Opp. V, P. Il, Abth. 3, p. 42 - 180. 


3) Eudokia, die geiftreihe Tochter eines heibnifhen Philofophen in Athen, 


war von Pulceria für das Chriſtenthum gewonnen und bem Kaiſer Theo⸗ 
bofius als Braut zugefügrt worben. Ste bat fi in ber Geſchichte der 
chriſtlichen Poeſie einen Ehrenplag errungen buch ihr Gedicht: In laudem 
8. Cypriani, in drei Gefängen, abgebrudt in Migne's Patrolog. Graec., 
Tom. 85. Ein Auszug bes Gebichtes bei Photius Bibl. cod. 184. 

% Opp. V, P. II, Abth. 2, p. 44 — 65. 

s) L. c., p. 65. 

% L. c., p. 32 — 36. 


%) Die zwei Briefe bes Neftorius an Papſt Edleftin, mitgetheilt von Mar. 


Merc. Opp. P. I, p. 66 fi.; 69 ff. 
14° 
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und machte Böleftin mit dem Hergange der Sache befannt '), mit 
der Bitte, der Papft möge enticheiden und feine Entfheidung den 
morgenländifchen und macebonifchen Bifchöfen befannt geben. Ein 
durch den Diakon Pofidonius nah Rom gebrachtes Commonitorium 
enthielt eine flare Auseinanderfegung der Meinungen des Neſtorius 
sufammt dem Glaubendbelenntnig Cyrill's ?). In Folge diefer 
Information berief Göleftin eine. Synode zu Rom (a. 480), auf 
welcher Neſtorius als Ketzer erflärt und mit Abſetzung bedroht 
wurde, mofern er nicht binnen zehn Tagen widerrufen würde °). 
Cyrill erhielt den Auftrag, den zu Rom gefällten Sprub an 
Neftoriud zu übermitteln; er berief zu dem Ende vorber noch eine 
Spnode zu Alerandrien, um eine Formel abzufaffen, welche Refto- 
rius annehmen müffe, wofern nicht das ihm angedrobte Urtheil 
in Bollzug treten jolle. Die Synode erließ an Neftorius ein au 
führliches Schreiben *), deifen Schluffe zwölf Anathematiömen an- 
gehängt waren über alle Gene, welche nicht befennen, daß der 
Emmanuel wabhrhafter Gott, und die Jungfrau deßhalb Gottes⸗ 
gebärerin fei, weil fie den Logos dem Fleiſche nach geboren; daß 
der Logos fich hypoſtatiſch mit dem Fleiſche vereinigt habe und zu 
fammt demfelben Ein Chriſtus fei, daß die beiden Naturen phyſiſch 
(xaF” Erooıw gpvowxnv) geeiniget feien und Gine Perfon confti- 
tuiren; daß Chriftus nicht hloß Fsopopos, ‚fondern wahrer Gott, 
und Gott und Menfh in Einer Perfon ſei; daß demnach au 
die Herrlichfeit ded Eingebornen dem Menſchenſohne nicht bloß an- 
gefügt fei, und Lepterer nicht bloß concomitanter an den dem Logos⸗ 
Gott gezollten Ehren Theil habe, demzufolge weiter Anathema 


- über Jene, die da meinen, daß Chriſtus nicht im eigener 


Kraft, fondern in Kraft des heiligen Geiftee Wunder gewirkt und 
die Dämonen bemältiget habe, daß nicht der göttliche Logos ald 


J Ep. ad Coelestinum Pontificem. Opp. V, P. IL, Abth. 2, p. 36 — 39. 

?) Munsi IV, p. 547 — 550; Labbe U, p. 890 — 895. 

*) Vergl. die Schreiben bes Papftes an Neftorius, an beflen Gemeinde, an 
Eyril, an Johann von Antiochien bei Mansi IV, p. 1017. 1025. 1035. 
1047; Labbe Ill, 895 903. 914. 926. — Ein biefem Verbammungs: 
fpruche vorausgegangenes Schreiben des Neftorius an Cöleſtin bei Mar. 
Merc. P.IL, p. 8. 

* Cyrill. Opp. V, P. II, Abth. 2, p. 67— 77. Ein Auszug biefes ea 
beng bei Hefele Conc. Geſch., Bd. IL, ©. 152 ff. 
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Fleifchgeworbdener, fondern ein von ihm zu’ unterfiheidender Menſch 
unfer Hoberpriefter und Apoftel geworden (Hebr. 3, 1; Eph. 5, 2), 
daß das Fleiſch des Herrn nicht dem Logos geeignet, fondern 
bloße Wohnftätte desfelben gewefen; daß nicht der Logos dem 
Fleiſche nach gelitten babe, gefreuzigei worden, als Leben und 
Lebengeber aber fodann der Erſtling der Erflandenen geworden 
fi!). Neftorius ließ die Gefandten Eyrill’d nit vor fi, und 
Kelite den zwölf Anathematiemen deöfelben zwölf andere gegens 
über ?), durch welche Jene verdammt wurden, melde fagen, Em⸗ 
manuel fei der wahre Gott, flatt der Gott mit und d. i. Der: 
jenige, der im Fleiſche gewohnt, nicht aber in dasſelbe fich ver: 
wandelt, oder bei der Sleifchtwerdung feinen Ort verändert und dag 
Fleiſch göttliher Natur theilhaft gemacht hat. Anathema über 
Gene, welche ftatt einer Berbindung der goͤttlichen und menfchlichen 
Ratur in Chriftus eine Miſchung derfelben zu Einer Natur an» 
nehmen, und behaupten, daß ed auch, nachdem der Logos die 
menfhlihe Natur angenommen, nur Einen Sohn Gottes gebe, 
oder daß die Knechtögeftalt ebenfo wie der Logos-Gott ohne An: 
fang und unerſchaffen, Herrſcherin aller Dinge, gleichen Weſens 
mit dem heiligen Geiſte und um ihrer felbft willen anbetung3- 
würdig fei. Anathema über die Behauptung, der Logos fei Hoher; 
yriefter und Apoftel unfered Belenntniffe® geworden und habe fi 
felbft geopfert und unter den Reiden des Fleiſches gelitten, und 
dieſes Fleiſch fei feiner Natur nach lebendigmachend, da doch der 
Herr felber fagt: Der Geift iſt's, der lebendig macht, das Fleiſch 
aber iſt zu Nichts nütze (Joh. 6, 24). 

Da Neftoriud zum Nachgeben ſich nicht bewegen ließ, fo war 
eine allgemeine Kirhenverfammiung zur Nothwendigkeit geworden, 
und der Kaiſer Theodofius IL berief, ehe noch Eyrill’d Anathema- 
tismen in Gonftantinopel anlangten, die Metropoliten des Reiches 
für das Pfingfifet a. 431 zu einer Synode nad Epheſus. Auch 
den Cyrillus berief er, jedoch auf eine durchaus n + freundliche 
Weiſe; namentlich rügte er, daß Eyrill durch feine an Eudofia und 


) Diefem Schreiben waren noch zwei andere beigegeben, eines an Klerus 
und Bolt von Gonftantinopel (Eyrill. L. c., p. 78), das andere an bie 
Mönde von Eonftantinopel LL. e., p- 80). 

2) Mar. Mere. P. Il, p. 116— 126. 
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Pulcheria gerichtete Schrift fogar in. die Faiferlihe Familie den 
Samen der Zwietracht getragen habe. Neftorius traf zur ande 
raumten Zeit zuerft in Ephefus ein, und mit ihm 16 Bifchöfe 
feines Patriarchates; bald darauf Cyrill mit 50 .Bifhöfen '); for 
dann Juvenal von Serufalem und Flavian von Theſſalonich mit 
ihren Suffraganen. Der Erzbifchef Memnon von Ephefus hatte 40 
- feiner Suffraganen und 12 Bifhöfe aus Pamphilien um fih ver 
fammelt; der Papft ließ fih durd drei Legaten vertreten, die aber 
erft fpäter eintrafen; im Ramen des Kaiſers fungirte der Comes 
Gandidian. Die Verzögerungen des Bifchofe® Johann von Ans 
tiochien auf feiner Reife nach Epheſus mußten endlich als gefliffent« 
lich erfheinen, und’ fo wurde troß des Widerftrebend mehrerer 
afiatifcher Bifchöfe, unter ihnen Iheodoret’8 von Cyrus, und troß 
des Protefted des Faiferlihen Comes das Eoncil feierlich eröffnet. 
Der Brief, den Eyrill beim Ausbruch des Streited an Neſtorius 
gerichtet hatte, wurde zufammt der Antwort des Neſtorius ver- 
leſen; erfteren fanden alle Anmwefenden in volltommener Überein- 
flimmung mit dem Concil von Nicka, über die. Antwort wurde 
einftimmig das Anathem gefprohen. Neftorius, welcher diefen 
Acten nicht anmohnte, wies die Benachrichtigung hierüber, fowie 
jeden weiteren Berftändigungsverfuh vor fih. Um den eigentlichen 
Fragepunct, die Perſonseinheit Chriſti, möglichft gründlich ficher 
zu ftellen, wurden viele Stellen und Ausſprüche aus den Schriften 
der angefehenften SKirchenlehrer Petrus Alex., Athanafius, Papft 
Julius, Bapft Felix, Theophilus Aler., Cyprian, Ambrofius, Atti- 
dus von Gonftantinopel, Gregor Naz., Bafilius, Gregor Nyif., Am⸗ 
philohiu3 von Ikonium vorgelefen ?2), welche alle darauf hinaus; 
gehen, daß der Logos zufolge feiner Einfleifhung aus der Jungs» 
frau geboren worden fei und demnach nicht in jenem Außerlichen 
Berbältniffe zur Menfchheit in Chriſtus ftehe, welches von Neſto⸗ 
rius aufgeftellt werde ). Auf Grund diefer Zeugniffe der kirch⸗ 


i) Zwei Briefe Eyrill’s während ber Reife an Klerus und Bolt von Wleranbrien: 
L. c., p. 81. 82. 

2) Siehe biefe Stellen bei Mansi IV, p. 1183— 1185; Labbe III, 1051 
— 1068. 

°) Die aus Neftorius vorgelefemen Außerungen: Mansi IV, 1198 — 12307; 
Labbe Ill, 1063 — 1074. 
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lichen Überlieferung ) wurbe denn die Lehre des Neftorius förmlich 
verdammt, Neftoriud feiner bifhöftihen Würde entfegt und aus 
der Kirchengemeinfchaft audgefchloffen ?). Die der Gottesmutter zus 
erfannten Ehren wurden von dem ephefinifihen Volke mit lauten 
Jubel gefeiert, Cyrillus ®), Rheginus von Eypern*) und andere 
Bifhöfe wendeten fih in Predigten an das Bolf, um es über den 
Sinn der verhandelten Fragen zu belehren. Einige Tage nach der 
Berurtheilung des Neftorius langte Johann von Antiohien in 
Epheſus an, welcher, durch Kandidianus über das Gefchehene in 
Kenntniß gefebt, in einer Berfammlung von 43 Bifchöfen, darunter 
Zheodoret von Cyrus, gegen Eyrill und Memnon die Abfegung 
ausſprach, indem er den Einen häretifcher Irrthümer, den Andern 
der Aufwiegelung des ephifinifchen Volkes wider die Gegner Cyrill's 
befhuldigte. Bald darauf trafen die päpftlichen Legaten ein, und 
übergaben ein päpftliche® Schreiben, des Inhalted, daß die Aufgabe 
des Concild einzig in der Ausführung der römifchen Beichlüffe be 
Rebe; eine Erflärung, welche von der Mehrheit, die den Neftorius 
verurtheilt hatte, mit Acclamation begrüßt wurde, und mehrere 
Bifhöfe von der Minorität auf ihre Seite zog )). Johann wurde 
dreimal aufgefordert, fih vor die Synode zu ftellen und feine 
Handlungdweife zu verantworten; da er nicht erfchien, wurde der 
Bann über ihn gefproden, und über das Gefchehene ein Bericht 
an Kaifer und Papft abgefaft). Da auch die neftorianifche 
Partei an den Kaifer Berichte gehen ließ, und durh Gewalt und 
Lift das Kundwerden des richtigen Sachverhalted zu unterdrüden 


. m — —— — — — 


Aynœioc xœrexeix Sevrec ano re ray novövav — ertlären bie verſammelten 
Väter — xci æ rg driörolig ob Ayıwrarov xaroog nu xal GuAde- 
rovpyov Kelzorıyov roõ Exıoxörov ris 'Pouciov EnnÄnOlas. . 

?) Erzählungen über das Gefchehene und über ben Hergang bei ber Synobe 
Cyrill. Epistt. L. c., p. A— %. 

5) Hom. Ephesi habita deposito Nestorio. Opp. Tom. V, P. IL, Abth. 1, 
p. 358 — 361. 

9 Mansi IV, 1245 — 1252. 

9 Cyrill begrüßte dieſen Vorgang mit fyreube: Homilia Ephesi habita, 
quando septem ad 8. Mariam (b. i. Martenkirche, in welcher das Concil 
tagte) descenderant. Opp. L. e. p. 355 — 358.- 

*%) ®yl. Cyrilli Sermo coram Patribus Ephesinis in Joaunem Schisma- 
ticum. Opp. Tom. V, P. 11, Abth. 1, p. 361 — 864. 
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ſuchte, fo wußte der Kaifer nicht, wem er zu glauben habe, und 
ordnete die Abſetzung der Häupter beider Parteien an, des Johann 
von Serufalem auf der einen Seite, Eyrill’8 und Memnon’s auf 
der anderen Seite, und fandte den Comes Johannes zur Ausfüh⸗ 
rung dieſes Befchluffes nach Epheſus. Inzwiſchen hatte Eyrill fort: 
gefahren, durch Predigten auf das Bolk zu wirken '), worin. fi ihm 
Theodot von Ancyra und Acacius von Melitene in Borträgen an 
die Gläubigen und an die verfammelten Biſchöfe anſchloßen ?). 
Der Comes Johann führte die faiferlihen Befchlüffe mit Härte 
durh, und veranlaßte hiedurch die bedrängte Synode, eine neue 
Darftelung der Sachlage an den Kaifer zu fenden; Cyrill fendete 
einige Schreiben an feine Freunde in Conftantinopel ?), und ar: 
beitete während feiner Haft eine Erläuterung feiner 12 Anathema- 
tiömen aus *) Mittlerweile wurde der Kaiſer über den wahren 
Hergang der Sache aufgeflärt, beftätigte die Abſetzung des Refto- 
rius, der fih in fein Klofter bei Antiodhien zurüdgog, und ordnete 
die Freilaſſung Eyrill’d und Memnon's an, Erfterer hielt fchließlich, 
von Ephefus fich verabfchiedend, vor den verfammelten Bätern eine 
Lobrede zu Ehren der heiligen Jungfrau), und arbeitete, fobald er in 
Alerandrien angefommen war, eine Vertheidigungsſchrift aus 6), 
um fi von den ihm früher zur Laft gelegten Befchuldigungen zu 
reinigen. Nachdem dieß gefchehen, gieng er mit allem Eifer daran, 
dad durch Abſetzung des Neftoriud hervorgerufene Schisma wieder 
audzugleihen. Die an Johann von Antiochien fi anlehnende 
Partei behauptete, Neftorius fei ungerechter Weife abgefeßt worden 
und die Anathematidmen Eyrill’d enthielten arianifhe und apollis 
nariſtiſche Irrthümer. Cyrill wendete fih mit Ratbichlägen nad 
Rom, melche indeß nicht mehr in die Hände des mittlerweile ver⸗ 
ftorbenen Papſtes Cöleftin, fondern feines Nachfolger Sirtus III 
gelangten. Im Auftrage deöfelben unterhandelte Cyrill mit Johann 
von Antiochien und Acacius von Bersa; die erfte Unterhandlung 


..——— 


') Opp. L. e., p. 350 - 354; 364 — 366. 
») Munsi V, 2.177 —226; Labbe IL, p. 1507 — 1530; 1546 — 1550. 
2) Bgl. Cyrill. Epistt. (Opp. V, P. 11, Abtb. 2) p. 90 — 93. 
*) Explanatio duodecim Capitum. Opp. Tom. VI, p. 145— 157. 
») Homilia iv 8. Mariam Deiparam. Opp. V, P. II, Abth. 1, p- 379-385. 
*) Apulogeticus ad Theodosium Imperatorem. Opp. VI, p. M1— 260. 
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zerſchlug ih, da Beide fammt ihren Ankängern anf der Wieder⸗ 
einfegung des Neftoriud und Berwerfung der Anathematismen 
Cyrill's beftanden ’),, Auf Befehl des Kaiferd ſchickte Johann den 
Baul von Emifa nach Alggandrien; die Berfländigung gedich fo 
weit, daß Eyrill zugab, die orientalifchen Bifchöfe wären nicht. der 
Härefie des Neſtorius zugethban, Paul von Emifa hingegen aner- 
fannte, daß Eyrill nicht arianifch oder apollinariftifch dDächte. Cyrill 
verlangte aber außerdem auch noch, daß die orientalifhen Bifchöfe 
die Härefie ded Neſtorius förmlich verurtheilten, und den an des; 
ſelben Stelle gewählten Marimian ald legitimen Bifhof amer- 
fennten ?. Auch dazu ließ. ih endlih Johann bewegen; worauf 
ihm Cyrill ein Schreiben zufendete ?), in welchem die Lehre der 
orientalifchen Bifchöfe von der unvermifchten Zweiheit der NRaturen 
ald die rechtmäßige und kirchliche anerkannt, und die apollinari- 
fifhen Behauptungen von einem aus dem Himmel mitgebrachten 
Leibe Ehrifti, von der Eonfufion oder Miſchung oder Concretion 
der Raturen und von einer Leidenäfähigfeit der Gottheit entichie- 
denft abgewiefen rwurden *). Damit war indeß der Friede noch nicht 
bergeftelit , während die eigentlichen Neftorianer alle Berhandlungen 
abwiefen,, verbreitete fi in katholiſchen reifen vielfach das Ge⸗ 
rücht, Cyrill babe feine Anathematiömen zurüdgenommen, babe fi 
auf die Seite des Johannes gefchlogen, und felber den Neftoria- 
nismud angenommen. Hiedurch ſah fih Cyrillus veranlaßt, in 
mancherlei Briefen die Sache noch einmal audeinanderzufeben, und 
ju zeigen, worin eigentlic die Differenz zwiſchen der neftorianifchen 
und rechigläubigen Ehriftologie zu fuchen fei‘); den antiochenifchen 
Arhimandriten Marimus mahnte er von feinen Angriffen auf Jo⸗ 
bann von Antiohien ab 5). Diefen Bermittelungd » und Begüti- 


— u —— 


*) Die Antwort Cyrill's hierauf: Epistola ad Acacium Beroeensem, latei- 
nifh im Synodicum adversus fragoedism Irenaei e. 56. 

?) Bergl. bie auf dieſe Verhandlungen bezüglihen Briefe Cyrill's: Opp. V, 
P. IL, Abth. 2, S. 101 - 105; S. 111— 114; 133; 151 — 157. 

»L. e., p. 104 — 10. 

) Bel Cyrill. Epist., L. e., p. 104— 109. 

*%) Cyrill. Epistt.: Ad Acacium, L. c., p. 109 - 1%; ad Eulogium p. 132 
—135; ad Successum p. 135 151; ad Valerianum p. 158 — 171; ad 
Eusebium (Galland. XIV, appendix, p. 150— 151). 

‘9% Opp. L. c., p. 19. 
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gungdverfuchen gegenüber griffen die. Reftorianer zu dem Testen 
Mittel, fie griffen auf die Schriften Diodor’d von Tarfus und 
Iheodor’8 von Mopövefte zurüd, um zu zeigen, daß Neftorius 
nicht? Anderes lehre, als diefe berühmten Lehrer gefagt hätten; 
man tiberfegte ihre Schriften der möglichften Verbreitung wegen 
in’d Syriſche, Armenifche und Perſiſche. Acarius von Melitene 
und Rabulas von Edeſſa warnten die armenifchen Bifchöfe vor 
dem in Theodor’ Schriften verborgenen Gifte der neftorianifchen 
Härefie. Die Gemarnten holten den Rath des heiligen Proflus 
ein, der mittlerweile von Gyzicus ‘auf den Patriarhenftuhl von 
Conftantinopel ‚berufen worden war; Proklus antwortete mit 
feiner Epistola de Incarnatione, welche eine bündige Wider: 
legung der Irrthümer Theodor’ enthält. Auch Johann von An- 
tiohien erklärte ſich mit diefer Epistola einverftanden ; er mißbil- 
ligte e8 aber, daß einige Mönche in zelotifchem Eifer einigen von 
Protlus aus Theodor’d Schriften gezogenen Anathematismen den 
Namen Theodor’3 beifegten, melden Proklus unterdrüdt hatte. 
In der That nahmen diefe8 Berfahren mehrere Bifchöfe übel, nar 
mentlih auch Ibas, der Nachfolger ded Rabulas von Edeſſa; ber 
Name Theodor’3 ftand bei den aflatifchen Gemeinden in fo hohem 
Anfehen, daß man eine Berunglimpfung deöfelben nicht willig dul⸗ 
den mochte. Johann von Antiochien wendete fih in diefer Ange 
legenheit an Eyrill '), melcher in folge deffen den Proklus angieng, 
Iheodor’d Andenken zu ſchonen, obwol feine Lehren in den Sägen 
des Neftoriud enthalten, und mit diefen auch implicite zu: Ephefud 
verdammt worden wären ?.. Dem Johann von Antiochien gegen 
über aber drang Eyrill darauf ?), daß die Drientalen wenigften? 
die anftößigen Säge Theodor’ von fi) wieſen. Da indeffen die 
Anhänger Theodor’3. fortfuhren, auf das Anſehen ihres Lehrers uns 
geftüm zu pochen, und felbft das nicänifhe Symbol für ihre Zwede 
mißbraudten, fo arbeitete er eine Erläuterung deöfelben aus*), die 


ı) Joannis epistola synodica ad Cyrillam. Cyrill. Opp. V, P. II, Abth. 2, 
p. 192. 198. | 

2) Ep. ad Proclum. L.c., p. 199 — 201. 

2) Ep. ad Joann. Antiochen. L. c., p. 194 — 197. 

*) Explanatio in 8. Symbolum, ep. 47 ad Anastasiam, Alexandrum, 
Martinianum etc. L.c., p. 174 — 19. 


219 


er auch an den Kaifer und die faiferliden Damen überfendeie. In 
Folge renger kaiſerlicher Edicte, und durch Laubeöperimeifung 
mehrerer der Stirchenpacification -widerfirebender Viſchſe war bie 
neſtorianiſche Bewegung nach wenigen Jahren im Umfange des 
römifchen Reiched unterdrüdt; ihr letzter Hort, die Schule zu Edeffa, 
wurde auf Befehl des Kaiferd Zeno (a. 489) gefchloffen. Die eri- 
litten Neftorianer wanderten nad) PBerfien aus; der von Rabulus 
aus Edeſſa vertriebene Barfumas war ihr erfter und bebeutemdfler 
Führer, und wurde Bifchof zu Rifibid (a. 435), wo eine blühenbe 
Säule entfland, Bon. Perfien verbreiteten fie fih nach Indien, 
Arabien, China und in die Tartarei; von Tamerlan bis auf ger 
ringe Refte auögerottet, haben fie fih bis heute unter der geiftlidden 
Herrſchaft eined Patriarchen erhalten, welcher bis in's 17te Jahr⸗ 
bundert zu Moful, jept aber in einem faſt unzugängliden Thale 
an der Bränze zwiſchen dem türkiſchen und perfifchen Reiche refidirt. 


8. 235. 


Der Hauptträger der Polemik gegen die Irrlehre des Neftorius 
it Cyrillus, welchem fih Proklus!), Theodot von Ancyra ?), 
Caſſianus ?), Maxentius *) Leontiud von Byzanz 9) anſchließen. 

Cyrill hat nebft den bereits erwähnten Briefen und Homilien 
eine nicht geringe Zahl größerer Were und Abhandlungen über 
die neftorianifche Streitfache hinterlaffen, welche hier der Reihe nad 
vorgenommen werden follen, Da ift erftlih fein Scholion de Incar- 








ı) Tomus ad Armenos, bei Gallandi IX, p. 684— 691. Bgl. auch Oben 
©. 207 f. 

?) Exposilio symboli Nicaeni (Galland. IX, p. 425 — 440) — Sermo in ' 
S. Deiparam et in Simeonem (p. 459-469) — Oratio in diem nalalem 
D. N. J. Chr. (p. 469 — 472) — Oralio in 8. Mariam Dei Genitricem 
et in sanctam Christi -nativitatem (p. 472 —477), ferner bie drei zu 
Ephefus ben Bifchöfen vorgelejenen Homilien, bie er früher zu Ancyra 
gehalten, p. 440 — 459. 

9 De incarnatione Domini Libri VII. 

*) Dialogi duo adversus Nestorianos. Abgebrudt in ber Biblioth. Max. 
Lugdun. IX, p.546—559; Migne Patrol. Graec., Tom. 86, p. 115 
— 164. | 

®) Contra Nestorianos Libri VOL. m Mai’s Collect. Nov. Veit. Seriptt., 
Tom. IX, p. 440-610; Migne, Patr. Gr., Tom. 86, p. 1309-1268, 
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natione Unigeniti zu nennen !), welches von ber "Erklärung ber 
Ramen Ehriftus, Emmanuel, Jefus ausgeht, und daran weitere 
chriſtologiſche Erpofitionen anfnüpft. Chriftus heißt Gefaldter; ge, 
falbt wurden Könige und Propheten, und die Salbung war Aus. 
druck der Verleihung des Geiſtes. Chriſtus wurde nicht mit Öl 
geſalbt, trug aber ftatt deffen die gefammte Fülle des Geiftes und 
der Gnade in fi, die von ihm auf dad Gefchledht der Erlödten 
überfirömen und bleibendes Erbe deöfelben fein follte Chriftus 
beißt Emmanuel d. i. Gott mit und, weil dad Wort Gotte 
durch feine Einfleifhung fih zu einem aus und gemacht bat, 
jedoh nicht feiner Gottheit nad, welche über der Menſchheit 
hoch erhaben und von derfelben weit verfchhieden if. Da 
und dur den Emmanuel Heil widerfahren ift, fo beißt er auch 
Jeſus. Der Logos ift durch die Menfchwerdung etwas geworden, 
was er früber nicht war, hörte aber nicht auf zu fein, was er feit 
ewig war; feine Menfchwerdung war ein Serabfteigen vom Him- 
mel, um auf Erden auf eine Weife zu fein, in welcher er früher 
nicht war; darum heißt Chriftus auch der zweite himmliſche Menſch 
(1 Kor. 15, 45), deſſen Fleifh durch die Verbindung mit dem Logos 
an der göttlihen Glorie und Herrlichkeit desfelben Antheil hatte. 
Die Selbftentäußerung des Logos ift nicht al® NAlteration feiner 
göttlihen Natur ?,, fondern als ein Auffihnehmen unferer Ar 
muth und Dienftbarfeit zu verftehen. Obſchon zweimal geboren, 
als Gott feit eig aus dem Bater, ald Menſch aud der Jungfrau 
in der Zeit, ift Chriftus der Subſtanz nah (za Unsaracıy) doch 
nur Einer. Diefe Einheit ift über dad menfchliche Begreifen erhaben; 
fie ift weder eine rein äußerlihe Zuſammenfügung, noch anderer: 
feitd eine Mifchung der geeinigten Naturen. Am cheften bietet noch 
die Bereinigung von Leib und Seele im Menfchen eine Analogie 
der Bereinigung des Göttlihen und Menfchlichen in Chriſtus. 
Gleichwie nämlich die Erregungen, Begierlichkeiten und Leidenheiten 


ı) Opp. Tom. V, P. I, p. 779 — 800. 

2) Daß ber Logos auch in ber Menſchwerdung Gott verblieb, findet Cyrill 
(0. c., e. 13— 15) propbetifch angebeutet im ben Eherubim bes Verföhnunge: 
altares (2 Mof. 3, 17 ff.), in dem Stabe Mofis (2 Mof. 4, 1 ff), in der 
vom Ausſahe bebediten, aber fogleich wieder geheilten Hand Mofis (2 Mol. 
4, 6ff.). ' 
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dead Körpers zufolge des Conſenſes und Mitgefühles "der Seele 
vom ganzen Dienfchen ausgeſagt werden, obwol die Seele an fi 
weder geichledhtlich noch verwundbar ift, jo wird auch Alles, was 
die menfchliche Natur Chriſti betrifft, von dem incarnirten Worte 
Gottes ausgeſagt, obwol die Gottheit Chriſti ald ſolche über jede 
Schwäche und Leidenheit erhaben if. Umgelehrt wirkt das Fleiſch 
Chriſti Hei den foterifhen Wirkſamkeiten Chriſti mit, vergleichbar 
der vom Feuer angeglühten, und darum Die Wirkungen des Feuers 
außernden Kohle (Jeſai. 61, 6). Die Leiblichfeit Chriſti iſt Pie 
plaſtiſch finnliche Präſenz des Logos; er if im Fleiſche, wie 
der Duft in der Blume; daher Chriſtus ſelbſt als Blume bes 
jeichnet wird (Hohesl. 2, 1). Gleichwol haben fich beide Raturen in 
Chriſto nicht vermifcht; fo wenig ald das Gold und das unverwes⸗ 
liche Cederholz der von Innen und Außen vergoldeten Bundedarche 
(2 Mof. 5, 10), welche gleihfalld ein Sinnbild Ehrifi if. Es 
febt nach den Worten der heiligen Schrift feſt, daß Bott oder das 
Bort Gotted die Menichheit angenommen !); men darf aber nicht 
umgelehrt fagen, daß der Menſch die Gottheit angenommen und 
in fi$ aufgenommen habe 2);. wie hätte die verfündete menfhliche 
Ratur die heilige Ratur Gottes ergreifen und an fich ziehen können! 
Alſo bat der Logos die menſchliche Ratur zu ſich erhoben, ohne fie 
jedoch in ihrer Wefenheit zu alteriren. Dan kann auch fagen, er 
ji in fie eingegangen, habe ihr eingewohnt (Kol. 2,9; nur muß 
diefed Cinwohnen auf die richtige Art verfianden werben, auf daß 
niht der Einmohnende und Derjenige, welchem Gott wie einem 
Tempel einwohnte, als zwei verfchiedene Berfonen erſcheinen. Die 
Schrift ſpricht auch vom Menſchenleibe als einer Seelenwohnung 
(Job 4, 19; 2 Kor. 4, 16), ohne daß deßhalb Leib und Seele ale 
zwei verfchiedene Subjerte genommen wurden; alfo dürfen analoger 


— — — — — — 


i) Sehr. 2, 16: Bemen Abrahae apprehendii. 

Daß es falſch jew, Chriſtum als Anfenzos Isppigas zu laſſen, bewei⸗ 
Cyrill (O. e., c. 17) aus Hebr. 1, 1; Matth. 5, 17; Joh. 1, 14; Epheſ. 
3,5; Kol. 1, 26ff; 2 1ff; 1 Theſſ. 1,8; 2,2; 4, 13; Tr. 2, 11; 
Rom. 9, 5. Hätte Gott der Menſchheit Chriſti nicht anders eingewohnt, 
als den Heiligen als Tempeln Gottes, fo mäßten auch dieſe angebetet 
werben, währenb nach ber Schrift bie Engel und Heiligen Chriſtum an: 
beten (Ö. e., &, 18). 
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Weiſe auch Gott und Menſch in Chriſtus nicht als zwei verſchie⸗ 
dene Perſonen genommen werden. Man darf aber andererſeite 
wieder nicht wähnen, daB der Logos etwa die Stelle der Seele in 
Ehriftud vertreten habe; Fleiſchwerdung des Logos heißt fo viel ald 
Annahme der ganzen Menfchennatur; die Schrift verklebt unter Fleiſch 
öfter den ganzen Menſchen (Luk. 3, 6; Gal. .1, 16), ſowie auch die 
Seele den ganzen Menſchen bedeuten fan: 5Mof. 10, 22. Die 
Schrift feheint aber mit Vorbedacht den Ausdrud Fleifchwerbung 
gewählt zu haben, um jeden Gedanken an eine bloße inhabitatio 
per oxsoıw ferne zu halten. Denn der Emmanuel ift wefentlid 
Gott !), daher auch Maria mit Recht Weoroxog genannt wird. 
Der Emmanuel ift untheilbar Einer; daher wird Entgegengefebted, 
göttlihe Machtwirtung und menſchliche Schwäche, Heiligen und 
Geheiligtiwerden u. |. w. von einem und demfelben Subjee, nut 
unter verfihiedenen Beziehungen, ausgeſagt. Es ift mit ihm fo, 
wie mit dem Wafler, von welhem 2 Mof. 4, 9 die Aede if: 
Accipies aquam de flumine et effundes super terram et erit aqua 
... sanguis super terram. Waſſer — Leben, Blut = Tod; Logo? 
= Macht des Lebens, Menſch — feidendfähig. Ein anderes Sinn 
bild des Göttlichen und Menfhlichen in Chriſtus find die zwei 
jungen Tauben (3 Mof. 18, 1 ff), von melden die eine getoͤdtet, 
die andere lebendige im Blute der getödteten gebadet wird, worauf 
der vom Ausſatz Geheilte, der das Opfer bringt, ‚mit dem Blute 
befprengt wird... Die typifche Deutung des Borganges liegt nahe ?); 
bier nur fo viel, daß Beides, Gottheit und Menfchheit Chrifti durch 
die Taube geftnnbildet find, wenn auch unter zwei verfdhiedenen 
Geftalten, um eben die zwei Seiten der göttlichen Berfon Chriſti 
barzuftellen. Nur unter Borausfepung einer ungetheilten d. i. per- 
fönligen Einheit des Göttlichen und Menfchlihen in Chriftus bat 
der Begriff der Einfleifhung Wahrheit; wenn Dasjenige, mad 
Chriſtus am Leibe litt, nur beziehungsweife auf den Gott in ihm 
übertragen wird, gleihfam als ob er nicht (fretlich impafitblee) 
Subjert diefer Leidenheiten gewefen wäre, fo ift ja der Emmanuel 


ı) Sefai. 9, 55 Joh 3, 165 2 Chrom. 6, 175 Pfalm 131, 5. 6 in Verbindung 
mit Mid. 5, 2; 1Mof. 82, 30; Ban: 7, 13 u. ſ. w. 

2) Bel. in biefer Beziehung unb fiber. den typiſchen Gharufter des U. T. im 
Allgemeinen Cyrill's Libri XVII de Spirita et Litera, 
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blofer Menſch, und ſteht kaum auf gleicher Höhe mit Moſes, der 
dad Murten ded Volles gegen ihn umd Aaron ald Murten wider 
Gott bezeichnete (2 Mof. 16, 7) oder mit Samuel, welchen zu miß- 
achten Bott ale Mißachtung feiner felbft erflärt (1 Kön. 8, 5). 


8. 236. 


Die an Kaifer Theodofius gerichtete Schrift Eyrill’3 de recta 
in Dominum Nostrum Jesum Christum Fide beginnt mit einem 
Preife der irdifchen Herrſchermacht, als deren göttliche Stüge Jeſus 
Chriſtus bezeichnet wird (Sprich. 8, 15), daher auch Alles an einer 
tichtigen Erkenntniß Chriſti gelegen fei. Demnad will Cyrill feine 
Abhandlung hierüber dem Katfer und den frommen Damen der 
failerlichen Familie ala ein geiftliches Gaſtgeſchenk darbringen. Zu 
dem Ende gebt er zuerft alle hriftologifchen Härefien bis auf Ne⸗ 
ſtorius durch, und ſpricht von den Gnoftitem und Manichäern, 
welche Chrifto bloß einen Scheinkörper beilegten, von den Cerin⸗ 
thianern, welche das ewige Wort erft mit der Geburt Chriſti er- 
jeugt werben laſſen; die Photinianer fprechen dem göttlichen Worte 
die Subſiſtenz ad, die Apollinariften läugnen die menfchlidde Seele 
Chriſti. An diefe reihen fih nun die Neftorianer an, welde zwar 
ale vorausgegangenen Syerthümer vermeiden, umd der Gottheit fo= 
wol ale der Menfchheit Ehrifti volllommen gerecht werden wollen, 
aber das Berhältniß beider Naturen zu einander nidht. richtig faſſen, 
indem fle die Einheit der Perſon zerreiben. Zwei Sudjette in 
Chriſto unterfheiden, ein göttlihe® und ein menſchliches, gebt 
ſchlechterdings nicht an; die- Schrift redet nur von Einem Subſeecte, 
dem Sohne Gottes, der dem Fleiſche nah aus Davids Samen 
hermorgegangen (Röm. 1, 1 ff.); von David ſelbſt aber als em feit 
ewig aus dem göttlichen Bater Erzeugter erlannt wurde (Pf. 2, 7); 
Chriſtus ſelbſt nennt fh einen vom Tode bedrohten Menſchen, der 
die ewige Wahrheit redet, was Abraham nicht gethan (Geb, 8, 39); 
der Hebräerbrief von den Tagen des Fleiſches, die der Sohn Gottes 
für uns betend, leidend, opfernd auf Erden zugebradht hat (Gebr: 
5, 7), und von der Erhöhung deöfelben über die Engel, nachdem 
er, der ewige Abglanz der göttlihen Herrlichkeit, voraudgehend 
unter die Engel berabgefeht morden war (Hebr. 2, 9).. Da feine 
Perſonlichdeit nur als die des eingefleiſchten Gottes ober Sohnes: 
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Gottes denkbar ift, fo ift nicht bloß feine Menſchheit, die fih von 
der Gottheit gar nicht trennen läßt, fondern Chriftus ald Ganzer 
d. i. ald eingefleifehter Gott aus der Jungfrau geboren worden, 
und die Namen Jeſus, Chriſtus gehören nicht etwa ausſchließlich 
und einfeitig feiner Menfchheit, fondern der ewigen Perſöoönlichkeit 
Chriſti an, die eine göttliche if. So erflärt fih der Ausſpruch 
bed Apofteld, er habe fein Evangelium nicht von Menſchen, oder 
durch irgend einen Menſchen, fondern duch Jeſus Ehriftus em- 
pfangen (Gal. 1, 1.11; vgl. 2 Kor. 6, 16). Diefe Auffaflung der 
Perſoͤnlichkeit Chriſti flebt im engſten Zufammenbhange mit dem 
Zwede feine® Kommens; denn in ibm follten die Menſchen der 
Ratur nad, Durch ihn der Gnade nad Kinder Gotted werben. 
Paulus beflätiget, dag Chriſtus feiner Natur (d. i. feinem Weſen) 
nach Gott fei, wenn ex den Heiden vorwirft, fie hätten Diejenigen 
ald Götter geebtt, die ihrer Ratur nach nicht Götter find (Gal. 
4,8). Bir müffen demnad jagen, daß in Chriſtus die zwei Ra- 
turen zu Einem Weſen (nicht zu Einer Ratur) fi vereiniget haben; 
und dieſes Wefen ift der in Menichengeftalt offenbar gewordene 
20908 + Gott. Die ihm gezollie Anbetung gilt ungetheilt feiner 
ganzen Berfönlichkeit, nicht bloß dem Logoſs⸗Gott in ihm, wie 
wir denn auch nit bloß an den Logos an fi, fondern an dad 
fleifchgemordene Wort Gotted glauben. Allerdingd betete er auch 
felber ald Menſch; aber feine Menfchheit harrte, zufolge ihrer Wer 
fendeinigung mit dem Logos, felber auch ihrer göttlichen Berherr 
lihung entgegen (Sob. 17, 1). Der Blindgeborme, den Chriſtus 
heilt, wünfht den Sohn zu feben, damit er an ihn glaube; und 
Chriftus fagt zu ihm: Vidisti eum, qui loquitur ille est, Darauf 
befannte der Geheilte feinen Glauben an Ehriftus und betete ihn 
an. Dieß galt der’ ganzen, ungetheilten Perfönlichleit Chriſti: 
Vidisi eum So reden auch wir im menfchlichen Verkehre 
nicht etwa bloß den Geift oder die Seele eined Menſchen, fondem 
den ganzen Denfhen an, der uns als ungeiheilte Einheit gilt. 
Desmöge diefer untheilbaren Perſons⸗ und Wefenseinheit hat die 
menſchliche Natur Chriſti an ben Eigeufchaften feiner göttlichen 
Natur Antbeil, und umgelehrt. So verleiht fein Anhauchen den 
Apoſteln den: heiligen Geift (Joh. 20, 23); fo gibt er, der feiner 
göttlichen Natur nach das. Neben ift, fich felbft als Lebendigmachen⸗ 
den in feinem Fleiſche, obwol dieſes ale ſolches nicht das Dom 
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Simmel geftiegene Leben if, fondern aus der Jungfrau genommen 
wurde. Umgekehrt wird vom Sohne Gotted, dem ewigen Worte 
des Vaters, gefagt, dab er für uns gelitten und durch fein Leiden 
und Sterben und erlöst bat: (Kol. 1, 12 ff.). Chriftus ift feiner 
Natur nah Gott, obwol eingefleifchter Bott d. h. das Subject ber 
Berfon Chriſti ift ein göttliched. Die Benennung Chriſtus auf den 
Menſchen im Emmanuel befhränten zu wollen, ſpricht fo fehr 
gegen den Geift der Schrift, daß diefe vielmehr den noch nicht 
mit der Menfchheit vereinigten Logos Chriftum nennt. Der Täufer 
nennt Ehriftum den Mann, der nach ihm kommen wird, aber vor 
ihm fchon geweſen ift (ob. 1, 30), Tann die Bezeihnung Dann 
im Munde des vor Jeſus gebornen Johannes im Zufammenhänge 
der angeführten Rede Ehrifto als bloßem Menfchen gelten? Cri⸗ 
firte der Emmanuel als Menſch vor dem Täufer? Paulus redet 
von Chriſtus als einem ſchon vor der Incamation Epziftirenden 
(1 Kor. 10, 4). 


$. 237. 


Die an. die beiden Frauen des kaiſerlichen Haufes gerichtete 
Schrift Cyrill's beginnt nach Borausfchidung einer ehrenden Ans 
ertennung ihrer Frömmigfeit und Züchtigleit mit der Anfuͤh⸗ 
tung des kirchlichen Symbold über den vor aller Zeit durch den 
pöttlihen Bater erzeugten, in der Zeit aber menfchgewordenen und 
aus der Jungfrau gebornen Sohn Gotted. Wäre der aus ber 
Jungfrau Gebome nicht der göttlihe Sohn des: ewigen Vaters, 
fo müßten wir an zwei Söhne Gotted glauben, ‘wie könnte da 
noch von Einem Glauben und Einer Taufe die Rede fein, wie 
fönnte der Sohn der Jungfrau ald Erlöfer verehrt, als Gott an» 
gebetet werden? Der Name Chriſtus ift nicht Außerlih vom Sohne 
der Jungfrau auf den ewigen Sohn des Baterd übertragen, ſon⸗ 
dern ift eigenfter Rame des Lepteren, ſoweit er die Menſchheit an» 
genommen bat und aus der Jungfrau geboren worden ifl. Dem⸗ 
gemäß wird Maria mit Recht Yesoroxog genannt, und ift von den 
vorangegangenen heiligen Lehrern der Kirche fo genannt worden, - 
wie Eyrill durch eine Reihe von Stellen aus Athanafius, Atticus, 
Amphilochius, Chryſoſtomus, Theophilus u. f. w. erhärtet.. Es 
wäre aber verfehlt, den Sohn Gotted ald Logod mit Ehriftus 

Berner, ayol. u. pol. Lit., I. 15 
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identificiren zu wollen, da der Logos eben durch und in Kraft 
feiner Inearnation zum Heilande geworden if. Die fchriftgemäße 
Lehre von Ehriftus als fleifchgewordenem Worte Gottes darzulegen, 
macht fih nun Eyrill zur befonderen Aufgabe feiner Schift, und 
entlediget fich derfelben mit der moͤglichſten Bollftändigleit. Chriftus 
ift wahrhaft Bott, indem feine Menſchheit, der Tempel des Logos 
dur die Union mit dem Logos zur Gemeinfchaft der göttlichen 
Glorie erhoben worden ift: Rom. 1,1 ff.; Röm. 1, 28; 1,5; 
3, 23; 4, 17, 7,4; 8, 8. 14 (ogl. Sal. 4, 6); Röm. 3, 35 (vgl. 
mit 5 Mof. 6, 5); 8,-38; 15, 15. 17; 16, 16. 20, 1 Kor. 1, 1 
(ecclesise Dei vgl. mit Röm. 16, 16: ecglesiae Christi); 1 Kor. 
1, 22; 2, 1; 2, 8, 3, 10; 3, 16; 4, 5, 6, 19; 8,4; 9,21; 11, 8 
(vgl. Lul. 3, 38: Adam fuit Dei, zur Erläuterung der Worte: 
Caput viri Christus); 12, 8. 28; 16, 21; 2 Kor. 2, 14; 3, 2; 
83,14; 4,3; 5, 9; 5, %0; 10,5 (vgl. Phil. 2,8) u.f.w Wir 
überheben und der ebenfo zahlreichen Citate aus den übrigen paus 
linifhen Briefen und fonftigen neuteſtamentlichen Schriften, deren 
Anführung und Erklärung den weitaus größten Theil der Schrift 
Cyrill's ausfült, und erwähnen nur nod, daß in ähnlicher Weife, 
obſchon kürzer folgende Säbe durchgeführt werden: Chriſtus ift Leben 
und Lebengeber 1 Kor. 10, 15; 15, 45; 2 Kor. 1, 9; Hebr. 2, 14; 
Matth. 9, 23; Joh. 6, 27; 11,43 — es ift nur Ein Chriſtus: 1 Joh. 
1,1 — Ein Herr und Sohn Gotted: Röm. 7,25; 8, 1.3; 8, 31; 
10,6; 14,7; 1 Kor. 10, 4; 2 Kor. 5, 16; 8,9; Sal. 1,1; 
4, 3; Eph. 4, 5; Phil. 2, 5; Kol. 1, 12; Hebr. 1, 1. 3; 2, 11; 
8, 1; 12, 1; Mattb. 11, 27; Job. 1, 9. 14 — an melden wir 
ale Gott glauben follen: Nom. 1, 5.9; 5, 1; 9, 32, 10, 8; 
16, 25; 15, 8 (vgl. mit 1 Mof. 12, 3; Röm. 4, 13; Sal. 3, 19); 
1 Kor. 6, 11; 2 Kor. 11, 4; Gal. 1, 6. 15; Epb. 1, 13 ff; 
8,1 ff.; 3, 8; 5, 25 uf. w. — Chriſtus ift dad göttliche Ziel 
unfered Glaubens: 1 Betr. 1, 21; ob. 6, 47; 1 Joh. 3, 38; 
4,2, 4, 14; 5, 1.5.9. — Chriſti Blut hatte fühnende Kraft 
Röm. 3, 25; 1 Kor. 1, 30 — und hat uns erlöst: 1 Petr. 1, 18 
— Chriſti Tod ift und zum "Weile geworden: Röm. 5, 8; 6, 3; 
Sal, 3, 18; Eph. 2, 18; Bebr. 10, 5; 13, 12; 1 Tim. 2, 5; 
1 Petr. 8, 18 — und nicht bloß uns, ſondern der ganzen Belt: 
Job. 12, 16. 23 fi. 
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Im zweiten Buche bemüht fih Cyrill zu zeigen, daß alles 
Dasjenige, wad in der Schrift über den Stand der Erniedrigung 
Chriſti, über die damit verbundene ‚Unterordnung und Abhängig» 
kit Chriſti vom göttlichen Bater gefagt werde, der Böttlichkeit 
feiner Berfon nicht Eintrag thue, fomit zur Annahme von zwei 
Berfonen in Chriſtus nicht berechtige. Der Stand der Emiedris 
gung ift ein freiwillig gewählter 2 Kor. 8, 9; zudem konnte Leiden 
und Tod Chriſti nur unter der Borausfehung, daß fein Leib der 
eigene Leib des Logod war, einen fuperabundanten, alle® Andere 
überwiegenden Wertb haben und fomit auch ganz ficher unfere Bes 
freiung erwirten. Demgemäß bezeichnet auch die Schrift an ver 
hiedenen Stellen den ewigen Sohn Gottes und den leidenden, 
emiedrigten Menfchenfohn unzweideutig als die eine und felbe Pers 
fönlichfeit, in deren Gehorfam, Leiden u. f. w. allenthalben der 
beildätomomifche Zweck in's Auge zu faſſen if. So heißt ed z. 2. 
Am. 15, 8, dab Chriſtus ein Diener der Befchneidung d. i. der 
Juden geworden fei, um die den Bätern gemachten Verheißungen 
zu befräftigen; die Heiden aber follten Gott ob feiner Barmherzig⸗ 
feit preifen. Dieß Lebtere hat nur dann einen Sinn, wenn in 
Demjenigen, welcher zum Diener der Befchneidung geworden, Gott 
jelber fich geoffenbart hat. Chriſtus jelbft weist auf den heildäto« 
nomifhen Zwed feine® Gehorſams hin, daß nämlich feiner von 
denen verloren gehe, welche ihm der Bater anvertraut hat (Joh. 
6, 38); wenn er fagt, daß er hiemit nicht feinen , fondern des 
Baters Willen erfülle, fo folt dieß ein Zeugniß gegen die ungläubigen . 
Juden fein, welche dem Einen Bater zu dienen fih rühmten. In 
Hebr. 2, 10 ff. wird Ehriftus, der Hoheprieſter und Berföhner, uns 
jweideutig von Seite feiner göttlihen und feiner menſchlichen Natur 
zugleich in’ Auge gefaßt; der Apoſtel fagt ja deutlich (B. 14), 
daß die Überwindung des Todes über die menfchlichen Kräfte gehe, 
alfo denkt er den Überwinder ald Gott. Der Überwinder und Hei- 
liger der Menſchen wird in V. 10 allerdingd von Demjenigen un- 
terſchieden, di’ ad rd ndvsa;, unter Letzterem ift aber nicht etwa 
der Logos, ſondern der Bater zu verſtehen, ds’ Hu zur dı od bezieht 
kp auf ein und basfelbe Subject, wie überhaupt mandmal ör 
ov, obwol eigentli eine dem Sohne appropriirte Redeweiſe, doch 
auch auf den Vater angewendet wird. Die Schrift redet von einem 
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Herablommen des heiligen Geiftes jüber Jeſus (Joh. 1, 32; Luk. 
4,1 u.f.w.); da nun Chriſtus ala Gott felber den Geiſt fendet, 
fo fann jene Heiligung durch den Geift nur auf Chriſti Fleiſch 
oder Menfchheit ſich beziehen, nicht fo ſehr, daß dieſe an fi ges 
beiliget werde, fondern um die Heiligungdgnaden zum heil8ölono- 
mifhen Zwecke der Audjtrömung an und in fih aufzunehmen. 
Eyrillus fommt auf diefe Weife auf alle jene Stellen und Klafien 
von Stellen wieder zu fprechen, melde von früheren Polemitern 
gegen die Einwürfe der Arianer vertheidiget und erllärt worden 
waren, daher wir und wol der näheren Anführung derfelben an 
diejer Stelle überheben dürfen. 


8. 238, 


Eyrill’3- Dialog: Quod unus sit Christus, beginnt mit einer 
Widerlegung des Apollinarismus, welche den Bang des Gefpräches 
auf den Neftorianismus hinüberlentt. Der Logos hat durch die 
Sleifhwerdung nicht fein göttliche Wefen mutirt, fondern Etwas 
an fi genommen, was er früher nicht an fi hatte, darum beißt 
ed von ihm (Phil. 2, 7), daß er menfchenähnlidh geworden, wobei 
augenfcheinlich voraudgefeßt wird, daß er etwas von den gewoͤhn⸗ 
lihen Menſchen Berfchiedened geblieben fei, wie denn auch der 
Zwed der Incarnation eben nur diefer war, fih den DMenfchen in 
einer für fie faßbaren Weife vernehmbar zu machen, und die durch 
die Sünde emiedrigte Menfchheit zu fich zu erheben, um ihr zu ver- 
leihen, was fie aus ſich nicht erringen konnte. Als Träger der 
Menfchheit ‚blieb er das unveränderte Subject derfelben, und con- 
flituirte mit ihr jene göttliche Perfönlichkeit, die aus der Jungfrau 
geboren worden ifl. Die Neftorianer meinen freilih, der Rame 
Chriſtus Fönne ſich bloß auf die Menfchheit Chrifti beziehen, indem 
ja nur diefe vom heiligen Geifte gefalbt worden fein tänne. Sie 
überfehben, daß Chriſtus nicht eine Subftanz oder reelle Wefenbeit, 
fondern ein Amt, einen Beruf auddrüden foll, wie » 2. die Be 
nennungen: Apoftel, Engel; diefer Beruf ift aber dem Logos fraft 
feiner Incarnation zugefallen. Denn um und. in Kraft feiner Gott, 
beit zu heiligen, ift ev Menſch geworden, und hät, wie ed Hebr.2, 11 
heißt, als menfchgewordener Sanctificator e8 nicht verfhmäht, die 
Menfchen feine Brüder zu nennen. Die Salbung aber d. i. die 
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Einweihung zu diefem Berufe wurde ihm nach Pfalm 44, 7.8 ale 
einer göttlichen Perfönlichkeit ertheilt: Sedes tua Deus in saecu- 
lum saeculi .... dilexisti justitiam ..... propterea unxit te 
Deus tuus... Die Neftorianer, melde den vom Sohne Gottes 
unterfhiedenen Sohn der Maria auf den in der angeführten Stelle 
erwähnten Thron .erheben wollen, müßte man wol fragen, wo der 
Thron des Sohnes Gottes ſei? Sie wollen an die Stelle der dem 
Sohne Gottes gebührenden Anbetung eine Anthropolatrie fegen. 
Die biblifchen Redemweifen von der Selbftentäußerung, Selbithin- 
gebung des Sohnes werden in ihrem Munde zu leeren, täufchenden 
Formeln. Die Gründe, durch melche die Neftorianer die Anbetung 
Chriſti motiviren, bemeifen feine andere Art von religiöfer Schul- 
digkeit, ald jene Art von Gehorfam und Pietät, welche man den 
Dienern und Verkündern des göttlichen Worted und Willens ſchuldig 
it; jede Berunehrung eines Gottgefandten oder Stellvertreters ift 
relativ auch eine Berunehrung Gottes, in deffen Namen der Menſch 
ald Prophet u. f. f. redet. Wollen fie dem Dienfchenfohne mehr 
leiſten, als eine ſolche Art Verehrung, fo thun fie der Verehrung 
Eintrag, melde fie dem nad ihrer Anfiht vom Sohne David’s 
zu unterfcheidenden Gottesfohne fchuldig find. Ihre Einreden gehen 
fämmtfih von der Voraudfegung aus, daß eine Evwoıs der beiden 
Raturen ohne Fuſion oder Alteration derfelben nicht denkbar fei. 
Dieß ift aber eine falfche, ungerechtfertigte Annahme; das Unbe⸗ 
greifliche darf man nicht ala das Unmögliche ausgeben, zudem 
finden fih in den gefdhaffenen Dingen Analogien einer folchen 
Weſenseinheit ohne Vermiſchung der Conftituenten der Weſensein⸗ 
beit. Wenn Paulus zwifchen äußerem und innerem Menſchen unters 
fheidet, meint er gewiß nicht zwei Menfchen oder menfchliche Wefen- 
heiten, fondern eben nur Einen Deenfchen, von Seite feines fleifch- 
lihen und geiftigen Lebens betrachtet. Die Neftorianer meinen, das 
Menfhliche in Chriſtus fönne die Evoaıs nicht vertragen, ohne von 
der übermächtigen Gottheit verzehrt zu werden. Die Gefhicdhte des 
ALT. zeigt und in einem bildlihen Typus das Gegentheil; der 
brennende Dornbuſch, welchen Moſes ſah, wurde von den Flam⸗ 
men nicht verzehrt. Waͤre Chriſtus durch bloßes Einwohnen der 
Gottheit (ohne Weſenseinheit mit ihr) Gottes Sohn, fo haͤtte er 
vor allen anderen Menfchen,, welchen Gott durch feine Gnade ein⸗ 
wohnt, Nichts voraus, Menigften® nicht dem Wefen, fondern nur 
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dem Grade nad. IR der Menſch in Chrifud mit dem Logos nicht 
der Natur nach geeinigei, fo konnte er diefer Einigung möglicher 
Weiſe auch verluftig gehen, wie alle Anderen, welche durch Adops 
tion Gottes Kinder find, Warum unterſcheidet jedoch die evange- 
liihe Parabel von den Arbeitern im Weinberge den Sohn de? 
Haufed von den Knechten? Chriſtus felbft gibt Jenen, welche den 
Meffiad für nichts Anderes, als einen Ablömmling David's halten, 
die Frage auf, wie David den Meſſias feinen Herrn nennen könne 
(Pſalm 109, 1)% Chriftus bittet den Vater, ihm jene Herrlichfeit 
wiederzugeben, welche er vor Anfang der Welt hatte; kann dieß die 
Bitte einer vom Logos verſchiedenen Perfönlichkeit fein! Paulus 
fagt (1 Kor. 8): Nobis unus Pater ex quo omnia et nos ex ipso, 
et unus Dominus Jesus Christus per quem omnis et nos per 
ipsum. Hiemit wird Chriſtus als Schöpfer aller Dinge bezeichnet. 
Wenn nun nicht der Logos der Gefalbte (Ebriftus) fein fol, fo 
müflen die Neftorianer zugeben, dab das Menfchlihe an Chriſtus 
im Logos fubfiftire. Man kann daher von Ehriftud fagen, der 
Menſch Chriſtus hat, foweit er Gott ift, die Welt erfchaffen. Die 
Reftorianer hingegen müßten nach ihrem Begriffe von Chriſtus aus 
den paulinifhen Worten folgen, dab ein Menfch als ſolcher die 
Welt gefchaffen habe. Eine ihrer Beweiöftellen für die Perfondver 
fhiedenheit Chrifti vom Logos ift Hebr. 5, wo Chriſtus Prophet 
und Apoſtel genannt wird. Sie überfehen, daß auf Chriſtus biefe 
Benennung nicht in dem Sinne fi) anwenden läßt, wie auf andere 
Menihen, als Gottes ewiges Wort ift er mehr ald Hoherprieſter 
und Apoftel, und feine Menfchwerdung iſt ein Eingehen in den 
Stand der Entäußerung, während das Hohepriefter- und Apoftels 
amt eine Erhöhung ded Menfchen ausdrüden fol. Alfo können 
jene Bezeichnungen auf ihn nur infoweit bezogen werben, ale er 
Hohepriefter und Apoftel eingefebt bat. Denn Mittheilung gött» 
liher Gnaden an und ift ja der Zmed feiner Seldftentäußerung 
und Annahme der Anechtögeftalt. Auch die Berberrlihung feiner 
menſchlichen Natur hatte, fowie feine Erniedrigung und Schwäche, 
einen heildöfonomifchen Zweck. Er wurde um unfer willen ſchwach; 
die Worte des Apofteld Hebr. 5, in melden von Thränen, Hilfe 
ruf und Gebet Deffen, der Gotted Sohn war, vom Lernen des 
Gehorſams durch Leiden die Rede ift, fehildern ein Berhalten Ehrifti, 
befien Zwei die Vorbildung unferes Verhaltens in Leiden und 
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Berfolgungen if; fein Verhalten if eine Lehre der ewigen Weis⸗ 
beit an und Menſchen. Die Erhöhung feiner menfchlichen Ratur 
fol und zeigen, daß in ihm und durch ihn unfere menfchliche 
Ratur zu einer heiligen und göttliden Würde erhoben werben foll. 
Die Worte: Eloi, Eloi, lama fabahthani hat Chriſtus nit in 
eigmem Ramen, fondern im Ramen deö verfchuldeten menfchlichen 
Geſchlechtes geſprochen, welchem er nach nunmehr gefühnter Schuld 
die Wiederzumendung der göttlichen Vaterhuld erbat. Auch fein 
Wachthum an Alter, Weidheit und Gnade hatte den heildöfono: 
mifchen Zweck einer für und faßbaren Entwidelung der Manifeſta⸗ 
tion des menſchgewordenen ewigen Worted unter den Menfchen.. 
Der Sohn Gottes bat fi mit einem Worte und Dienfchen in allen 
Dingen, die Sünde auögenommen, verähnlichet, um und aud dem 
Zußande unferes fittlichen und leiblichen Elendes zu befreien und 
ju Gott zu erheben, und dieſe Befreiung und Erhebung zunächſt 
an fich ſelbſt durch feine Auferſtehung und glorreihe Himmelfahrt 
ju zeigen. Die Brädicate feiner menſchlichen Natur find auf ihn 
ald Bott zu beziehen, da die Menfchwerdung eben die Kundwer⸗ 
dung feiner felbft ald Gottes bezweckte; daher dad unerhörte Wunder 
feiner Berfönlichkeit, welche Entgegengeſetztes, Herrichaft in Knechts⸗ 
galt, Glorie in der Schwäche u. f. w. darſtellte. Weil aber im 
Sleifhe eben Gott offenbar werden follte, fo mußte dad Menſchliche 
im ihm nad Überwindung von Leiden und Tod zur göttlichen 
Glorie erhoben werden, auf dab es fund würde, daß er feiner 
Ratur nach Gott fei. So bringt es Die Idee des fleifchgeiwordenen 
Gottes mit fih, womit die erwähnten heildölonomifchen Zwecke 
der Menſchwerdung auf's Vollkommenſte, wie wir fahen, congruiren. 
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Bon den fünf Büchern adversus Nestorii biasphemias contre- 
dictionum ') handelt das erfle über die Ysorsxog ?), das zweite bes 





') Kara ram Neoropiov dugpnuuv xevraßıßlos avrigonow. Opp. Tom. VL 
p. 1— 143. 

*) Andere Schriften Cyrill's über die Georéoxoçc find: Adversus eos, qui 
8S. Virginem nolebant confiteri Deiparam (sars rav un Bovlausvay 
duoloysiv Osoröwev rw ayıay xagIeven). Abgebrudt in Mai’s Nov, 
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tämpft die neftorianifche Auffaffung Chrifti als eine® bloßen homo 
Feopdpos;, in den drei lehten Büchern werden verichiedene Argus 
mente widerlegt, durch welche Neftorius verdedter Weife auf eine 
Zweiheit der Perfonen in Chriſtus binarbeitet. 

Neftoriud begreift nicht, wie man behaupten fönne, daß Maria 
die Gottheit geboren habe. Dieß beißt die fatholifche Formel ver- 
drehen, welche fagt, daß Maria den Logos dem Fleiſche nach ge= 
boren hat. Wie hätte der Logos fonft ald Menſch in die Men» 
fhenwelt eintreten fönnen? Wie hätte anders die ungzweifelhafte 
Bürgfhaft geboten werden können, daß er wahrhaft, nicht bloß 
zum Scheine Menſch geworden fei, wenn er nicht aud dem Weibe 
geboren worden wäre? Wie hätte er und Menfchen von unferer 
Schuld und unferem Elende befreien fönnen, wenn er fih nicht 
uns gleich gemacht hätte, nicht wahrhaft Menſch geworden wäre! 
Es begreift fi aber auch, daß er ald zweiter himmlifcher Menich, 
ald Urheber einer neuen Generation nicht auf jene Art, wie der 
alte erfte Adam "fih fortpflanzt, in die Menfhenwelt eintreten 
fonnte, er kam eben unmittelbar vom Himmel, und nahm fi 
feine Fleifheshülle au8 einem, von feinem Manne berührten, Weibe. 
Dadurch bat er ald Menfh zu exiſtiren angefangen, und die Jungs 
frau feine Mutter werden laſſen; daher fie mit Recht Yeordxos ge 
nannt wird. Neftoriud verfihert wol, daß er der Jungfrau diefes 
Prädicat nicht mißgönne; es fei in der That der Herr aller Dinge 
durch fie Hindurchgegangen, fofern nämlich der Logod mit dem von 
der Jungfrau gebornen Menfchen verbunden war. Aber die Jungs 
frau bat ja nicht einen homo deifer, fondern den menfchgewordenen 
Sott geboren! Zudem ift der Ausdrud: „Durchgegangen (napnirte)* 
zweideutig und in jedem Sinne anftößig; entweder wird dem Logos⸗ 
Gott eine örtlihe Bewegung beigelegt (ald ob er nicht ohnehin 
überall wäre), oder ed wird ihm der Leib der Jungfrau nur in 
jenem beziehungdmweifen Sinne, in weldem Chriſtus homo deifer 
ift, ald Wohnung zugewieſen, und hat Maria Nichts vor Eliſabeth 
voraus, deren Sohn dur den heiligen Geift im Mutterſchooße 
gebeiliget wurde; und da durch den heiligen Geiſt jedem Geheiligten 


Coll. Vett. Seriptt. Tom. VIIL P. II, p.108— 131. ferner: Dialogus 
cum Nestorio de 88. Virgine Deipara (Aıalsty por MNeoropiov örı 
Oeoranos 7 ayız zapdkros, or Korororöxog). Siehe Mat l.c. p. 132—185. 
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ver Sohn einwohnt, ſo hätte der Logos der Mutter des Täu- 
fers ebenfogut, wie der Mutter Chriſti eingemohnt. Und wie foll 
man überhaupt das „Durchgehen“ verftehen, wenn der Logos nicht 
Menſch geworden und einen ihm perfönlich eignenden Körper an 
id genommen hat, fondern in feiner reinen Geiftigfeit verharrt 
iſt? Neſtorius meint freilich, daß dasfelbe von jeder Menſchenſeele 
gefragt werden fönne, die zugleich mit ihrem Leibe aud dem Mut- 
terfhooße hervorgeht, er ſetzt alfo voraus, daß die Mutter im 
eigentlihen Sinne nicht den ganzen Menfhen, fondern nur den 
Körper desfelben gebäre, wad der unbefangenen Annahme und 
Redeweiſe aller Menſchen widerfpriht. So wäre denn, meint Ne 
ſtorinus, der Sohn Gotted zweimal geboren worden, einmal aus 
dem göttlichen Vater, fodann aus der Jungfrau? Sonft zähle man 
doch nach der Zahl der Geburten auch die Zahl der Gebornen? 
Diefer mißrathene Witz beweist höchſtens, daß göttlihe und über- 
natürliche Dinge nicht unter dad Maaß der menſchlichen und natürs 
lihen Dinge geftellt werden dürfen, keineswegs aber, daß, wenn 
dasfelbe Subject zweimal geboren wird, auch zwei Söhne vorhan- 
den feien, wie Neſtorius folgert. Neftorius erwidert, daß das 
Goneil von Nicäa von einer Geburt des Sohnes Gottes aus 
Maria Richie wife. Allerdings bedient ſich das Concil nicht dieſes 
iesteren Auſsdruckes; wenn es aber von einer Einfleifchung und 
Menſchwerdung ded Sohnes Gottes fpridht, kann Jemand anderer, 
al® diefer aus der Jungfrau geboren gedacht werden? Daß die 
“ Gottheit von der Jungfrau geboren worden fei, hat Niemand be- 
bauptet; es ift affo auch mwiderfinnig, daran die Folgerung zu 
Müpfen, daß die Jungfrau als Gotteömutter eine Göttin fein 
müßte. 

Neftoriud meint, daB er gegen daB Prädicat Weoroxoc 
letzlich nicht fo viel einzuwenden hätte, wenn nit gerade die 
Arianer, Eunomianer und Apollinariften es gewefen wären, melde 
id um Geltendmahung diefer Formel fo fehr bemüht hätten; 
fhon daraus fei eine mit dem Gebrauche derfelben zufammenhän- 
gende Tendenz zur Fdentification und Vermiſchung der beiden in 
Ehrifto geeinigten Naturen erfichtli. Dieß fheint nun eben nur 
den Reftorius fo, welcher den Unterfchteb der beiden Raturen zum 
Unterfhiede zweier Perfonen erweitert, und die Einheit im Weſen 
Chriſti dadurch herzuftellen meint, daß er annimmt, die Menſch⸗ 
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beit fei durch ihre Verbindung mit dem Logos zu göttlichen Range 
erhoben worden. Stellt die Gleichheit ded Ranges auch ſchon eine 
Einheit im Weſen ber? Petrus und Johannes find ald Apoftel 
und heilige Männer in Rang und Anſehen einander gleih; haben 
fie hiedurch aufgehört, Zwei zu fein, und ift aus ihnen Einer ges 
worden, wie Chriſtus ald Gott und Menſch Einer it? Behauptet 
doch Neftorius felber, dab Ein Chriſtus, Ein Sohn, Ein Herr fei. 
Möge Neftoriud ferner darthbun, wie und in welchem Sinne der 
Logos den Menfchen Jeſus zu gleihem Range mit fi erhoben 
babe? Hat der zu göttlidem Range erhobene Menfh dad Alles, 
was der Logos ift: Weisheit, Schöpfermadt u. f. w., fo zu fagen 
gvsixös in fein eigened Weſen aufgenommen? Was iſt aber dieß 
für ein Gott, welchem ein Gefhöpf mwefendgleih werden Tann? 
Und wenn der Menſch Jeſus dem Logos nicht weſensgleich gewor- 
den, fondern bloß an der Herrlichleit des Logos participirt bat, 
wie will Reftoriud darthun, dag nicht zwei Söhne, fondern bloß 
Einer vorhanden ſei? Aber — fragt Neſtorius — wie lann man 
annehmen, daß Derjenige, welchen der Apoftel factum ex muliere, 
factum sub lege nennt, der Logos fei? Seit wann ſteht der Logos 
unter dem Geſetze, ift er nicht vielmehr Herr deöfelben? Die Ant⸗ 
wort hierauf ift leicht; nicht zufolge feiner göttlichen Natur, fondern 
zufolge feiner Incarnation ift er als Menfch geboren und Dem 
Geſetze unterthban geworden: Cum in forma Dei esset, humiliavit 


semetipsum .... Die Benennung Chriſtus bezieht fih nicht auf. 


den Menſchen in Chriftus, fondern auf die Ganzheit der Perſon 
des incarnirten Logos. Neftoriud meint, die Benennungen Chriſtus, 
Gott, Sohn Gottes würden auch anderen Menſchen in der Schrift 
beigelegt, einem Mofes, Cyrus u. f. w. Der Unterfhied ift nur, 
daß diefe Denennungen von den Genannten in uneigentlichen 
Sinne, von Chriſtus in eigentlihem Sinne gebrauht werden. 
Mofed wird Gott genannt; von Chriſtus werden aber auch gölt- 
lie Eigenfhaften: Allwiffenheit, Allmacht audgefagt; wenn Jeſus 
nit in anderem Sinne der Chriftus war, ald Cyrus ein Gefalbter 
genannt wird, fo ift Jeſus nicht einmal ein heiliger Menſch ge- 
weien, und es ift unftatihaft, die Herablunft des heiligen Geiſtes 
bei der Taufe im Jordan für eine Heiligung bed Menichen Jeſus 
zu nehmen, wie Neflorius will. Heilig werden ja auch die Meder 
und. Perfer genannt, die unter ded Cyrus Führung nach Gottes 


Beſchluß Babylon ftärgen föllten; heilig werden die Schafe und 
andere Opferthiere genannt, deren Fleiſch auf dem Altar verbrannt 
wurde. Bei diefer Art Auseinanderhaltung des Göttlichen und 
Menſchlichen in Chriftus begreift man nicht, wie er der menſchlichen 
Ratur gleiche Würde und Ehre mit der göttlichen zufprechen könne, 
da doch beide fo weit von einander abftehen! Die hypoſtatiſche 
Union beider, die einzige Bedingung, unter welcher ein Theilbaben 
der menſchlichen Natur an der Ehre und Würde der göttlichen 
denkbar if, wird von ihm vertworfen; nur unter Boraudfehung der 
hypoſtatiſchen Union gilt, was Neſtorius zu fagen nicht ermüdet, 
dab man die vom Logod angenommene Menfchheit nicht ald einen 
weiten Sohn Gottes neben dem erften, der feit ewig ift, zu nehmen 
habe. Diefe feine Behauptung wird aber wieder durch eine andere 
von entgegengefehter Richtung aufgehoben; er fagt nämlih, nach 
Annahme der Menfchennatur oder Chriſti könne beziehungsiweife 
sub der Logos Chriſtus genannt werden; find in dieſem alle 
nicht zwei Subjecte vorhanden? Wie will Neſtorius die Chrifto 
gezollte Anbetung rechtfertigen, wenn Chriſtus nicht feiner Natur 
nah Bott iſt? Wie kann er aber der Ratur nach Gott fein, wenn 
niht der Loged Subject feiner Perföntichleit iſt? Nach Reftorius 
muß die Menſchheit Ehrifti entweder deificirt, in die göttliche Natur 
übergegangen fein, wenn fie anbeiungdwärdig fein foll, oder er 
macht fih der Antbrepolatrie fehuldig, indem er neben dem Logos 
auh noch einem mit demfelben verbundenen Menſchen Anbetung 
juerfennen will. Diefe Antbropolatrie würde fih in Bezug auf 
30h. 6 zur Anthropophagie geftalten, zu jenem unerleudhteten Irr⸗ 
thume, welcher in den ungläubigen Juden auftauchte, als fie von 
einem Eſſen vom Fleiſche des Menſchenſohnes hörten — welches 
Efien freilich, fofern der Leib Chriſti nicht Leib des Logod, des 
Lebensſpenders ift, zu Nichts nütze fein könnte, fondern baare Sus 
perfiition fein müßte ). Neftorius will den Vorwurf der Anthros 
polatrie auf die Rechigläubigen zurädwälzen; dasjenige, was im 
Mutterſchooße gebildet und vom Geifte geftaltet worden, fpäter ge 
tödtet und begraben worden fei, koͤnne nicht an fi (xco davzd) 
Bott fein. Wer wüßte dieß nicht? Aber ed war bed Logod eigenes, 
bon ihm perfänlih angenommened Fleiſch, daher die dem Logos 


) Uustübrligeres über Joh. 6: O.c., p. 409 119. 
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zu erweifende Ehre auch auf das ihm weſenhaft Eignende fi 
erftredt. 

Neftorius begreift nicht, wie eine ihrer Natur nad göttliche 
Veriönlichleit Apoftel und Priefter fein koͤnne, welche Prädicate 
Ehrifto im Hebräerbriefe beigelegt werden. Die Sade ift einfach; 
fie fommen Chriſto zu, nicht fofern er Gott ſchlechthin, Tondern 
infofern er menfchgewordener Gott if. Das menfchgewordene Wort 
wird aud in anderen Stellen der Schrift ala Apoftel oder Send⸗ 
ling bezeichnet: Misit Deus Filium suum factum ex muliere 
(Sal. 4) — Misit Deus Filium suum in mundum (Joh. 5).... 
u.f. mw. Auf die Einwendungen gegen das Priefteramt des fleifch- 
gewordenen Logos iſt zu erwidern, daß nicht die Gottheit ale 
folhe, fondern der menſchgewordene Gott Priefter war. Cyrillus 
widmet dem letzteren Puncte mit Beziehung auf den Hebräerbrief 
eine ausführliche Erörterung, welche das ganze dritte Buch feiner 
Schrift ausfüllt. Später berührt er die vom Leiden Chrifti herge⸗ 
nommenen Einwendungen des Neftoriud. Es wäre nur dann des 
Logos unwürdig, diefe Leidendzuftände auf fih genommen zu haben, 
wenn er nicht freiwillig und aus Liebe zu den Menſchen die Dienfch- 
beit angenommen hätte, oder wenn hiedurd feine göttliche Natur 
alterirt worden wäre, Die von Neftoriud vorgenommene Trennung 
und äußerliche Aneinanderfügung des Göttlihen und Menfchlichen 
in Chriſtus hebt den ökonomiſchen Zweck des Kommens Chriſti 
auf, und macht ſein Leiden und Opfer zu einem bloß menſchlichen 
Opfer, von welchem man nicht begreift, weßhalb es einen ſo über⸗ 
aus hohen, alle Opfer anderer Menſchen überſteigenden Werth 
haben fol. Daß der Menſch Chriftus durch die Kraft des heiligen 
Geiſtes erhöht worden und die Würdigfeit gemeinfamer Ehren mit 
dem Logos erlangt habe, ift eine durchwegs fehriftwidrige Behaup⸗ 
tung, fhon deßhalb, meil Chriftud zu miederholten Malen den 
göttlihen Geift als einen ihm eignenden bezeichnet, was nicht be- 
fremden fann, fobald man fi in Erinnerung hält, daß Ehriftus 
der incarnirte Sohn Gottes if. Demnach inuß bereit die Bil- 
dung des befeelten Leibes Chrifti im Mutterfhooße ald ein Werk 
der Gottesmacht des Logos angefehen werden, welcher, vermöge 
der Ungertrennlichkeit der öfonomifchen Wirffamfeiten der göttlichen 
Dreieinigfeit aus der Macht des Baterd im heiligen Geifte wirkte, 
gleihwie auch der Vater und der Geift dem menfihgewordenen 
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Gottesfohne Zeugniß gaben, und hiedurch das Zeugniß beflätig- 
ten, welches ex ſich felber gab, daß er nämlich Gottes Sohn fei. 


8, 240. 


Die Explicatio XII Capitum sive Anathematismatum ') enthält 
eine furze Erläuterung der Anathematismen Cyrill's, von welchen 
bereite Oben (8. 234) die Rede geweien. Das Eigenthümliche diefer 
Erläuterungen ift, daß fie für jeden einzelnen Anathematismus eine 
oder mehrere Stellen der Schrift beibringen, und zwar jene, welche 
ald eigentlih ſchlagende Beweidftellen zu gelten haben. So wird 
für die Formel Heordxog: neben dem nicänifhen Symbol Hebr. 
2, 16 angeführt, die bypoftatifehe Union beider Raturen wird aus 
1 Tim. 3, 16 bewiefen, daß Chriſtus nicht bloß nach feiner goͤtt⸗ 
lihen Ratur, fondern auch nad feiner mit dem Logos bypoftatifch 
geeinigten Menſchheit Herr fei, aus Phil. 2, 10. 11; aus den diefer 
Stelle vorausgehenden Berfen wird die communicatio idiomatum 
beider Naturen in Chriſtus aufgewiefen u. f. w. 

Die Beftreitung der Anathematidmen durch Andreas von Sa, 
mofata und Theodoret von Cyrus veranlaßte den Cyrillus zur 
Abfaffung zweier Bertheidigungsfchriften?), deren jede nochmals den 
Bortlaut der 12 Verdammungsſätze vorführt, und jedem einzeln 
die Gegenreden der Genannten fammt der Bertheidigungdantwort 
Cyrill's anfchliegt. Die Bertheidigung gegen Theodoret läuft darauf 
hinaus, dag Cyrill feine Verwandlung der göttlichen Natur in Die 
angenommene menfhliche, feine Bermifchung beider Naturen habe 
lehren wollen, die Leidenheiten und Schwächen der menfchlichen 
Ratur nicht zu Eigenfhaften und Zuftänden der göttliden Natur 
Chriſti gemacht habe u. ſ. w. Cyrill äußert in dem feiner Verthei⸗ 
digungsſchrift vorausgefhidten Schreiben an den Bifchof Euoptius 
Reidwefen darüber, von Theodoret angegriffen worden zu fein, einem 
Manne, welchem es bei großem Berftande, vielfeitiger Erubdition 
und audgebreiteter Schrifttenntniß gewiß nit an Mitteln gefehlt 


Exilvoię av dadexra nepeadaumw. Opp. Tom. VI, p. 145—157. 

2) Apologeticus pro XII Capitulis adversus orientales episcopos. Opp. 
Tom. VI, p. 157— 200. — Liber contra Theodoretam pro XII Capi- 
tulis. Opp. Tom. VI, p. 200 — 240. 


hätte, die im Geiſte der kirchlichen Lehre und Tradition abgefakten 
Anathematismen richtig aufzufaflen. Es läßt fih indeß in Cyrill's 
Audeinanderfegungen ein, alle feine Schriften durchziehender Mangel 
nicht verhehlen, welcher von den Gegnern ald Blöße auögebeutet 
werden konnte, nämlich die Unflarheit im Gebrauche des Ausdrudes 
pvoıs, womit wol eben nur dad Wefen des Einen Gottmenfchen ges 
meint war, welches er ald göttlich beflimmte, ohne daß er jedoch den 
Begriff „Weſen“ gegen jenen anderen „Natur“ gehörig abgegränzt 
bätte. Jedoch hob er jederzeit auf das Beftimmtefte herwor, daß 
Menſchheit und Gottheit ald grundgefchiedene Wefenbeiten jeder 
Fuſion und Bereinerleiung wibderfireben, und befämpfte an feinen 
Gegnern dieß, das fie diefe Gefchiedenheit nicht nur in abstracto, 
fondern auch in concreto, in der Auffaffung der Perſon Chriſti feft- 
hielten, und aus zwei Wefenheiten zwei Wefen machten. Diefen häre 
tifchen Irrthum gegen Cyrill vertheidiget zu haben, wurde Theoboret 
auf der fünften allgemeinen Kirchenverfammlung (a. 553) für ſchuldig 
befunden; daher dafelbft ſowol feine Schrift gegen die zwölf Ana⸗ 
thematismen Eyrill’®, als aud mehrere andere zu Gunſten des 
Keftorinsd von ihm verfaßte Schriften feierlih verdammt wurden '). 
Indeß änderte Theodoret felber noch gründlich feine Meinung fowel 
über Reftoriud ?) ald über den Gehalt der Lehre desſelben, umd 
vertrat mit Entfhiedenheit die Lehre vom Ginen Sohne Gottes, 
der auch nad feiner Menfchwerdung Einer geblieben, indem die 
-humanitas assumts mit dem Verbum assumens eben nur Eine 
Berfönlichkeit conftituire >). 


5. 241. 


Der von Cyrill befämpfte Reftorianidmus fteht in einem wahl» 
verwandifchaftlichen Berhältniffe zum Pelagianismus, daher es fich 
gewiffermaaßen von felbft machte, daß der eine oder andere Be: 
kämpfer des Pelagianismus auch ald Polemiler gegen den Nefto- 
rianismus berbortrat. So verhäft ed fih mit Mariud Mercator 
und mit Gaffianud. Der innere Zufammenbang beider Härefien 


1) Bol Hefele Conc. Geſch. Bb. II, S. 877. 

2) BgL Theodoreti Ep. ad Moracium. Opp. Tom. IV, p. 696 — 706. 

2) Bergl das vierte Buch in Theodoret's Kranistes ober Polymarphus. 
Siehe Unten $. 256. ‘ 
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legte fi, und zwar noch vor Ausbruch der neſtorianiſchen Streitig- 
kiten, in einem befonderen Vorkommniß bloß, indem nämlich ein 
Anhänger des Belagiud, der maffilifche Mönch Leporius, fih dazu 
verſtehen mußte, mehrere chriſtologiſche Säbe zu widerrufen, melde 
mit jenen des Neftorius große Ähnlichkeit hatten '). Auch Leporius 
hatte behauptet, daß nicht Gott felber ala Menfch geboren worden, 
fondern ein wahrbafter Menſch, der mit Bott verbunden fei, aus 
Maria geboren worden fei; er legte dem Menſchen Ehriftus laborem, 
devotionem, meritum, fidem bei, Chriſtus habe fein Leidendwerf 
lediglich in Kraft feiner Menfchheit vollbracht, der Audruf Matth. 
27, 46 bezeichne den Gulminationdpunct der Prüfung feiner auf 
fig felbft geflellten Kraft. Diefer Behauptungen willen aud Gallien 
vertrieben , war Leporius nach Africa gefommen, wurde duch Aus 
reliud und Auguftinus eine? Beſſeren belehrt, und legte der Synode. 
von Garthago (a. 426) einen libellus emendationis et satisfactionis 
vor, welcher unter Bevorwortung der Synode nad Gallien geſchickt 
wurde 2). Leporius erklärt in feinem Widerrufe, daß, wenn man 
die Ausfagen, welche den Menfchen in Chriſtus betreffen, nicht 
auf Bott, und umgekehrt die den Gott betreffenden Audfagen 
nicht auf den Menſchen übertragen darf, eine vierte Perſon 
in die Gottheit eingeführt und zwei Chriſtuſſe ftatuirt wer⸗ 
den?). Man muß alfo fagen, dad Wort ift Menſch geworden; 


I) Bgl. Cassianus de incarnatione IL, c. 4-6; Gennadius de Scriptt. 
ecel., c. 59. 

3) Beide Schriften, das Belenntnig und bie Benorwortung bei Mansi IV, 
p. 518 ff, Labbe III, p. 535 ff. 

) Duo ergo sunt — bemerkt Gaffian gegen Leporius — id est, et ille qui 
est ex Deo patre in coelo genitus, et ille qui ex Maria Deo inspirante 
coneeptus. Ae per hec qguarius est hie quem introdueis: quem ia 
tantum cum verbis hominem solitarium dicas, re ipsa solilarium non 
fuisse confrmas: ut eum etiam, si non ita ut debes, lamen et hono- 
rabilem et venerandum et adorandum esse fatearis. Ergo cum et ado- 
randus sit ulique Dei Afilius, qui ex Patre natus, et adorandus, qui 
per Spiritam Sanetum ex Maria procrealus: duos ergo et honorabiles 
tibi et venerabiles facis, quos in tanium a se dividis, ut peculiariter 
suo quemgque honore venereris., Ac per hoc intelligis, quod negando 
ac separando a se fillum Dei, totum quantum in te est sacramentum 
divinitatis evertis: Dum enim quartam in Trialtate pervonam eonaris 
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das Böttlihe hat fih in Ehrifto dem Menfchlichen mitgetheilt, das 
Menſchliche hat am Göttlihen Antheil erlangt, ohne mit demfelben 
vermifcht zu. werden; und Beides zufammen conftituirt die Eine 
Perſönlichkeit Chrifti, deren Perfönlichfeitäpriacip das duch die 
Einfleifhung feiner Alteration unterlegene Wort ded ewigen Bas 
ters if. Demnah bat man zu fagen, daß Gott im Fleiſche ge- 
boren worden, gelitten habe, geftorben und wiedererfianden fei. 


8. 242, 


Gaffianus , welcher einen Auszug diefed Widerrufes mittheilt, 
verfaßte eine Schrift de Incarnatione in fieben Büchern, deren 
Hauptinhalt der Nachweis bildet, daß Maria die Deipara fei. Die 
Läugnung diefer Wahrheit hängt ihm mit der Denfart der Pela⸗ 
gianer zufammen, weldhe dad Menfhlihe in Chrifto augenfchein- 
lich al8 eine vom Logos verfchiedene Perfönlichkeit faffen, wenn fie 
behaupten, daß, weil Chriftu8 ohne Gnadenhilfe fih von Sünde 
frei zu erhalten gewußt, jedem Menfchen dasfelbe möglich fein 
müffe. Daß Maria die Feoroxog fei, geht unzmweideutig aud der 
Schrift hervor. Ein Engel verfündet den Hirten die Geburt Chrifti 
mit den Worten: Natus est vobis hodie Salvator (vgl. au Tit. 
2, 13); Heiland der Menfchen kann aber ein bloßer Menſch nicht 
fein. Der Engel, der Maria die Empfängniß vom heiligen Geiſte 
verfündete, fagte, daß fie den Sohn Gotted gebären werde, damit 
ftehbt in Berbindung die Zubereitung der Empfängniß durd den 
heiligen Geift: Spiritus sanctus veniet in te et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi. Ebenfo ungmeideutig ift die Stelle Jeſai. 7: 
Ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabunt nomen ejus 
Emmanuel. Bei Malachias fpricht Gott durch den Propheten: Sı 
affiget homo Deum suum, quia vos affigitis me?!) Die Gnaden⸗ 
gaben, weiche Chriftus verleiht, find gleihfalld ein Beweis für die 
Goͤttlichkeit feiner Perfönlichkeit; ed wäre falfh anzunehmen, daß 
ibm die Macht der Gnadenverleihung erft fpäter zugewachfen fei; 
die oben angeführten Worte, in melden feine Empfängniß und 
Geburt verkündet wurde, fprechen dagegen. ‘Der Apoftel fagt aus⸗ 


inserere, vides te totam Trinitatem penitus denegasse. De incarn. 
V, c. 46. 
ı) Bgl. über dieſe Stelle Unten $. 266. 
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drüdlih, daß Chriſtus bereit? vor feiner zeitlichen Geburt ale 
Gottes Sohn eriftirt habe (Gal. 4, 4). Dazu fommen die vielen 
Ausfprüche der Apoftel, in welchen bezeugt wird, dag Chriſtus, der 
dem fFleifche nach der Sohn Mariä ift, wahrhaft Gott fei und gött- 
lihe Macht habe: Röm. 9, 3—5; 2 Kor. 5, 16; Gal. 1, 1; Apſtgſch. 
26, 13-15; 1 Kor. 1,28. 24, Matth. 16, 16; Joh. 20, 8 u. f. w. 
In Röm. 8 beißt ed: Misit Deus filium suum in similitudinem 
camıs peccati. Mit diefen Worten ift Alles gefagt, mad auf die 
Berfon Ehrifti ala Erlöfers ſich bezieht, er ift Sohn Gotted, wan⸗ 
delte im Fleifhe, wurde uns in Allem glei, die Sünde audges 
nommen, nahm die Leiden und den Tod des Fleiſches für unfere 
Sünden auf ih. Dem Blauben an Jeſus ald den Sohn Gottes 
wird 1 Joh. 4 das Heil verheißen; nach 1 Kor. 8 ift Alles durch 
Chriſtud, wie Alled vom Bater und im Geifte ift; alfo ift Chriftus 
die zweite göttliche Perfon in Menfhengeftalt. Die Schrift legt 
Dasjenige, was fe an gewiflen Stellen vom Sohne Gotted oder 
vom Logos audfagt, an anderen Stellen ausdrüdlich dem Menfchen; 
fohne Jeſus bei. In Joh. 1 heißt e8 vom Logos: Im propria 
venit et swi eum non receperunt; in 1 Tim. 1: Jesus Christus 
venit in mundum, peccatores salvos facere, quorum primus ego sum. 
Im A. T. wird der verheißene Retter, der doch in den Vorausſagun⸗ 
gen augenſcheinlich als Menſch gedacht wird, Gott genannt. “Die 
Apoftel fchreiben Jeſu Chriſto die Wunder zu, welche fi im Volke 
Idrael feit Moſis Tagen ereignet haben’ (Jud. B.5 ff.; Apſtgſch. 
15, 11), und Jeſus felber fagt: Ehe Abraham war, bin ich ges. 
wefen. Die katholiſche Anfiht von Chriſtus ift das einzig wahre 
Dritte neben den einander entgegengefehten Irrthümern der Manichäer 
und Ebioniten, deren Erftere Chrifto bloß eine göttliche Ratur, Letz⸗ 
tere bloß eine menfchliche zuerfennen. Die Benennung imago Veo- 
doxocg, welche Belagianer und Neftorianer dem Menfchenfohne bei- 
legen wollen, würde Chriſtum in eine Reihe mit allen übrigen 
heiligen Menfchen ftellen. Dawider fprechen bereit® die altteftament- 
lien Brophetenftellen, welche den kommenden Retter hoch über 
alle Menſchen ftellen und mit göttlicher Herrlichkeit befleiden: Ukti- 
nam disrumperes coelos et descenderes (Jeſai. 64) — Deus ab 
Austro veniet (Hab. 8) — Deus manifeste veniet (Pſalm 49) — 

Qui sedes super Cherubim apparere (Pfalm 79). Befonderen 

Berner, ayol. u. pol. Bit., IL. 16 ° 


242 


Nahdrud legt Saffian auf das antiodhenifhe Symbol: Credo ın 
Deum Patrem.... et in Dominum Jesum Christum, filium ejus 
unigenitum, et primogenitum omnis creaturae, ex eo natum ante 
omnisa saecula et non factum; Deum verum ex Deo vero, homo- 
usion Patri ... qui propter nos venit et natus est ex Maria 
Virgine..... Die Neftorianer fuchen zu zeigen, daß der Ausdrud 
»sordxog einen Widerfinn enthalte: Die Mutter fönne keinen Sohn 
gebären, der älter fei ala fie, da8 Geborne fünne fein Weſen höherer 
Art fein, als die Gebärende. Diefe Sinwendungen befagen nur fo viel, 
daß die Gegner die Ordnung der Natur zu einem Gefebe für Gott 
machen wollen; der göttlichen Allmacht laſſen fich feine Schranken 
feßen. Zudem zeigen und mancdherlei Naturvorgänge, daB aus 
Niederem Höheres entftehen könne, indem fihb an Bienen, Heu⸗ 
ſchrecken, Bafilisken Seine animalifche Generation nachweiſen läßt. 
Einen anderen Stügpunct ſuchen die Neftorianer in der paulinifchen 
Stelle: Per hominem mors, per hominem resurrectio mortuorum ; 
der erfte und zweite Adam feien einander darin glei, daß Beide 
ohne natürlihe Zeugung in's Dafein getreten, Gott habe den 
zweiten Adam gefchaffen, um in demfelben dad am erften. Adam 
zu Gottes Unehre gefihändete göttliche Bild wiederberzuftellen. Aber 
Chriftus ift mehr ald bloße Wiederberftellung des entehrten und 
entftellten Ebenbildes, er ift ald Urheber des Heiled wefentlich 
Wiederberfteller, was er ald bloßer Menſch nicht zu fein vermoͤchte. 
In Hebr. 7 wird von Chriftud gefagt, daß er sine matre, sine 
patre, sine genealogia fei. Auf wen bezieht fih dieß, auf den 
Logos, oder auf den neftorianifchen Jeſus? Auf Lebteren nicht, 
weil es heißt sine matre; auf Erfteren nicht, weil es heißt sine 
patre, während der Logos weſentlich Sohn if. Alſo ift feine der 
zwei im neftorianifchen Chriftus vereinigten Perfonen gemeint, ſon⸗ 
dern jener Eine Chriftus, der ald Gott feine Mutter, ala Menſch 
keinen Vater hat. Wenn Maria vom heiligen Geifte empfieng, fo 
folgt daraus nicht, daß der Leib Ehrifti ein Gebilde des heiligen 
Geiſtes, und nicht des göttlichen Logos gewefen wäre; der heilige 
Geiſt war bloß Mitwirfer des Logos, der fih im Schooße der 
Jungfrau aus dem Leibe dexfelben den befeelten Leib ſchuf, welchen 
er fi aneignete: Sepientie aedificevit sibi domum (Sprichw. 9). 
Daß Chriſtus durch dem heiligen Geiſt gebeiliget und erhäht wor⸗ 
den fei, wird von den Neftorianern nur aus verflümmelten und 
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verdrehten Schriftiellen gezeigt. Die Neftorianer citiren aus Baulus: 
Apparuit in oarne, justificatus in spiritu; die Stelle lautet aber: 
Magnum pietatis mysterium, quod manifestatum est in carne, 
justiicatum est in epiritn; wer fieht nicht, daß es fich hier nicht 
um Dad, was an Chriftus gefhah, handelt, fondern um Das⸗ 
jenige, was duch ihn geſchah und gefchehen follte — durch ihn: 
qui fectus est nobis justitia et sanctificatio et redemtio. Daß der 
heilige Geiſt Chriftum in den Himmel aufgenommen habe, leſen 
die Reftorianer mißverftändlih aus Apſtgſch. 1 heraus: Coepit 
Jesus facere et docere usque in diem qua praecipiens apostolis 
per spiritum sanctum quos elegit, assumtus est. Wer fieht nicht, 
daß die Worte per spiritum auf praecipere, nicht aber auf assumtus 
zu beziehen find? Der Gottedfohn ift in eigener Macht zum Him⸗ 
mei aufgefahren, wie er in eigener Macht zur Erde niebergefliegen 
it: Nemo ascendit in coelum, nisi qui de coelo descendit filius 
hominis qui est in coelo (oh. 3). Die Einheit und Goͤttlichkeit 
der Berfon Chriſti ald menfhgewordenen Worted Gotted wird 
durh Die vorzüglihften Lehrer der Tateinifhen und griedhifchen 
Kirche bezeugt, dur Hilarius, Ambrofius, Hieronymus, Rufinus, 
Auguſtinus, Gregor von Nazianz, Athanafius, Johannes Chryſo⸗ 
ſtomus, aus deren Schriften Caffian am Schluffe feines Werles 
eine Reihe von Stellen anführt. 


$. 243. 


Der Kampf gegen den Reftorianiömus fepte fih, obwol dur 
die nachfolgenden monophufitifchen Streitigkeiten in den Hintergrund 
gedrängt, auch im fechften Jahrhundert fort, indem einerfeitö der 
Reftorianiemus als verfteinerter Gegenſatz zum rechtgläubigen Be- 
fenutni in einer befonderen Secte fortbeitand, andererfeitd aber 
felbR innerhalb der redhigläubigen Kirche ald ein Ertrem in der 
Reaction gegen den Monophyſitismus wieder aufzuleben drohte. 
Gegen diefe legtere Richtung polemifirte der ſcythiſche Moͤnch Jo⸗ 
bannes Marentius, defien Stellung in den monophyſitiſchen Strei- 
tigkeiten an einem fpäteren. Orte näher beleuchtet werden wird, in 
feinen dialogifirten. „Zwei Büchern gegen die Reftorianer” '), von 


.1) Bibl Max. Lugdun., Tom. IX, p. 6546-558. 
16 * 
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welchen bier vorläufig das erfte näher vorgeführt werben foll. 
Der Dialog ift eine Unterredung zwifhen einem Neflorianer 
und einem SKatholiten. Der Reftorianer anerkennt die Formel 
"eoroxog, aber nicht in dem Sinne, als ob die Yungfraw 
Gott geboren hätte, fondern infofern Derjenige, den fie gebar, 
mit Gott vereiniget war. Dann hätte fie ja — enigegnet der 
Nechtgläubige — nur einen Menſchen geboren, und müßte a»- 
Fownoroxog heißen. „Aber, ift denn die Mutter nicht gleicher 
Mefenheit mit dem Gebornen, und müßte demnach Maria, wenn 
fie Gott geboren hätte, nicht felbft auch Göttin fein?" Allerdings 
ift ihr der Sohn confubflanzial, aber nicht feiner Gottheit nad, 
fondern feiner Menſchheit nad; fie hat nicht die Gottheit, fondern 
das menfchgewordene Wort Gotted geboren. „Alfo bat fih der 
Logos in Fleiſch verwandelt?" Mit Nichten; der Logos blieb, was 
er war, nahm aber eine fleifchlihe Hülle an, die er aus der Jungs 
frau nahm, und in welder er von ihr geboren wurde. Der Gegner 
begreift nicht, daß man fi nicht begnügt, Maria die Mutter jener 
Natur fein zu laffen, deren Mutter fie wirklich if. Nun wol, der 
Gegner gibt felber zu, daß die menfhliche Natur, die aus der 
Jungfrau genommen war, natura Christi Domini gewefen; er gibt 
ferner zu, dag Chriftus Gott und Menfch fei, woraus weiter folgt, 
daß die Menfhennatur Chriſti eine natura Dei et hominis geweſen. 
Aus all dem würde aber nunmehr, im Sinne ded Gegnerd ge 
Ihlofien, folgen, daß Derjenige, der Gott und Menfh if, aus 
Maria die Dienfhennatur angenommen habe; unde antequam ex 
Virgine Deus assumeret naturam humanam, faotus homo creden- 
dus esset. Welche Abfurdität! Iſt es nicht viel einfacher und vers 
nünftiger, fi rüdhaltlod zur natura Verbi incarnata und zur Ge 
burt derfelben au8 der Jungfrau, der Yeoroxog zu befennen? Der 
Gegner wendet ein, daß die Schrift dem Sohne der Jungfrau die 
Benennung Gott nur denominativ beifege: Puer natus est nobis 
..... vocabitur magni consilii angelus, fortis eto. auch Moſes 
werde (2 Mof. 9) Gott genannt. Mit demfelben Rechte, entgegnet 
Maxentius, önnte man: „Puer natus est“ für eine bloße Schein- 
annahme der Menſchheit nehmen; denn nicht bloß die Benennung 
Gott, fondern auch das Geborenwerden wird in der Schrift häufig 
in figärlihem Sinne audgefagt: Populus qui nascetur quem fecit 
Dominus (Pfalm 21) — Si decem millia paedagegorum habestis 
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m Christo, sed non multos Patres (1 or. 4). Der Einwand, 
daß der Knabe ein Gefalbter heiße, und Gott einer Salbung mit 
dem: heiligen Geifte nicht bedürfe, bebebt fich einfach durch die Aus- 
finft, daB die Salbung nicht dem ewigen Worte ald folchem, fon- 
dern dem im Fleiſche gebornen Sohne Gottes gelte. Nicht der 
Menſch bat Gott, fondern Gott die Menfchheit angenommen; fo 
Reht ed in den Evangelien geichrieben (Joh. 1, 14), fo lehrt der 
Apoflel Paulus: Cum esset in forma Dei, formam servi accepit 
(Phil. 2)..... Cum esset dives, propter vos egenus factus est, 
ut ilius inopia vos divites essetis (2 Kor. 8, 9). „Aber, fagt nicht 
ber Apoftel Petrus (Apſtgſch. 10), daB Gott Jeſum von Nazareth 
mit dem heiligen Geifte und mit Kraft gefalbt habe, und daß er 
Bunder that, weil Gott mit ihm war!“ Wenn aus diefer Rede 
Petri folgen follte, daß der Sohn der Jungfrau nicht felber Gott 
fei, fo hatte der Prophet Unrecht zu fagen: Deus a Libano veniet 
et sanctus de monte umbroso et condenso; Nazareth liegt am 
Fuße des mwaldbefchatteten Libanon. Die Worte Petri: Deus erat 
cum illo find aus Ehrifti eigenen Worten zu erflären: Non sum 
solus, sed Pater mecum est; alfo der Bater war mit dem Sohne, 
der felbft Gott if. Die Worte Petri ander? deuten, hieße Chri—⸗ 
fum 3. B. dem Patriarchen Jakob gleichftellen, welchem Gott vers 
hieß: Ero tecum sicut cum Patre tuo; den Heiland mit jenen, 
welchen er das Hell bringen foll, auf diefelbe Stufe ftellen, wäre 
denn doch eine gar zu große Impietät. Die übernatürlihde Erzeu- 
gung Ehrifti veicht für fi allein aus, den Heiland Chriſtus als 
einen über den Batriarhen und Propheten Stehenden erjcheinen zu 
laſſen; audgenommen, man hält den Neftorianer beim Worte, der 
da zugeftebt, daß der Menſch Jeſus in ipsa prorsus conformatione 
(don der Chriſtus geworden fei d. i. der Eingeborne des ewigen 
Baterd, der fih im Fleifche geoffenbart hat. Nur muß man eben 
noch einen Schritt weiter gehen und anerfennen, daß Gott, der 
fh im Fleiſche offenbarte, fich felber das Fleifch angebildet habe. 
Dieß will nun dem Gegner ſchlechthin nicht denkbar bedünken; er 
meint durchaus, daß da eine Verwandlung, entiweder Gotted in 
den Menſchen, oder des Menſchen in Gott ftatigehabt Haben müßte. 
Der lebte Anhaltspunct feiner Einwendungen ift die Sdentification 
der Begriffe Perſon und Natur, daraus erflärt fi, wie er die 
Perfondeinheit des Menfchlihen in Chriſtus mit dem Logos ale 
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ein Aufgehen des Menſchlichen in Bott anfehen zu müſſen glaubt. 
„Aber ift denn eine reelle Eriftenz der Menſchennatur denkbar, ohne 
dag diefe Eriftenz eine perfönliche ſei?“ Allerdings, fie ift nicht 
nur denkbar, fondern jeder erft noch zu Erzeugende ift feiner Ratur 
nad bereit? im Samen feiner Eltern und Boreltern enthalten; 
Niemand wird aber behaupten, daß der präeriflirende Same, in 
welchem das zukünftige DMenfchengebilde eingewidelt enthalten ift, 
die perfönliche Eriftenz des erft zu Erzeugenden ſei. Er gelangt 
zur perfönlichen Eriftenz, wenn das Weib vom Manne empfängt, 
deffen Same die Configuration des menfhliden Gebilde im 
Schooße des Weibed d. i. die Creation eines Menfchen follicitirt; 
in der vaterlofen Erzeugung Jeſu Ehrifti hat der Logos felbft ex 
materia viscerum ſich secundum carnem in die GEriften; übergeführt; 
und darum wird auch mit Recht gefagt, daß Er, verfteht fid 
secundum carnem, aus der Jungfrau geboren worden fei. 

Die Nechtgläubigen bezeichnen die Union beider Naturen als 
eine natürliche Einigung. Daran ftößt fi) der Neftorianer, und 
findet, daß Gott, wenn er naturaliter und voluntarie das Fleiſch 
fih anbildete, nit aus Erbarmen, fondern durh einen ihn bes 
berrfhenden Naturantrieb Menſch geworden fei. Der Gegner fieht 
eben nicht, daß bei einfachen und impaffibfen Raturen Natur und 
Wille identifh find. Sonft müßte man wol aud die Frage aufs 
werfen, tft Gott Dad, was er ift, durch oder ohne feinen Willen? 
Ebenfo wenig hält der Einwurf Stich, daß die naturalis unio ent⸗ 
weder eine Konfufion oder eine Gompofition involvire. Die Com⸗ 
pofition ift zuzugeben; der Neftorianer felber kann fich der Aner- 
fennung der Perſon Chrifti als persona composita nicht entziehen. 
Er muß zugeben, daß das Nichtzuſammengeſetzte impaffibel ſei; er 
muß weiter zugeben, daß Chriſtus vor der Incamation impaffibel, 
nad der Incarnation paffibel fei, womit nichts Anderes gefagt ift, 
als daß Ehriftug nach feiner Gottheit einfach und impaffibel, der 
Menfchheit nad aber paffibel und zufammengefegt fe. Daraus 
folgert nun freilich der Neftorianer, daß nach der Incarnation nicht 
ein zufammengefeßted Subject, fondern zwei Subjecte, ein einfaches 
und ein zufammengefested, vorhanden feien; außer man wolle bie 
Fncarnation ald eine Art Contraction betrachten, welcher ſich die 
göttlihe Natur unterwarf, um aus dem Zuftand der Einfachheit 
in jenen der Zufammengefeptbheit überzugehen. Wenn nun aber die 
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Zufammenfepung von Seele und Leib im Menfihen keine Contrac⸗ 
tion oder Körperwerdung der Seele involvirt, warum foll bie gött- 
fihe Natur nicht eine Eompofltion mit der Menfchennatur ver: 
- tragen können, trobdem daß die Gottheit gleich der Seele einfach, 
die Menfchheit gleich dem Leibe zufammengefeht it? Bielleicht deß⸗ 
bald nit, weil der Logos, wie der Gegner meint, dur die In⸗ 
carnirung der Gottednatur zum Theil eined größeren Ganzen, welches 
Gott und Menfchennatur umfaßt, geworden wäre? Tröfte er fi; 
der Logos ift nicht Pleiner ald Chriſtus, denn er felber ift ja der 
Chriſtus, nec se ipso minor esse potest; er hat durch feine Ein 
fleifhung von feiner göttliden Vollkommenheit Nichté eingebüßt. 
Wäre er jedoch durch feine Incarnation feine persona composita 
geworden, fondern ausſchließlich der Incompositus geblieben, der er 
vorher war, fo hätte er nicht der Träger des für und heilbringens 
den Leiden® werden fönnen; oder follte er dennoch für uns gelitten 
haben, fo müßte feine göttlihe Natur gelitten haben. Zu folchen 
Confequenzen führt demnah das Sträubenzigegen den Begriff der 
persona composita! 
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Als Abſchluß der Polemik gegen die neſtorianiſche Häreſie ift 
dad aus fieben Büchern beftehende Werk des Leontius von Byzanz 
zu bezeichnen, welches und mit den Argutien der neftorianifchen 
Dialektik umftändlich befannt mat, und demmad) ein eigenfhüm- 
liches Intereſſe für fih in Anfpruh nimmt. Wir lernen da jene 
rein äuferlihe und formale, rein auf den Zweck des Disputes her- 
gerichtete Verfahrungsweiſe kennen, auf welche wir bereitö bei den 
Eunomianern fliegen und weiter aud noch bei den Menophufiten 
fommen werden, wie fie denn überhaupt allen Härefien diefes Zeit: 
alter8 eigen ift, den Arlanern fo gut wie den Pelagianern, einem 
Astiud fo gut mie einem Julian von Eclanum. Sie bildete fi 
namentlich in der morgenländifchen Kirche ganz befonderd auß; 
daher im Gegenfage zu ihr auch die theologifhe Dialektik vomehm- 
ih im der griehifchen Kirche ſich entwidelte, welche Entwidelung 
ihren Gipfelpund und Abſchluß in den Werken ded Johannes von 
Damaskus, namentlih in feinem Werke de fide orthodoxa fand. 
Einer der Hauptträger diefer Entwidelung ift nun Leontius, ein 
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byzantiniſcher Scholaftieus (Advolat) gegen Ende des fechften Jahr⸗ 
hundert, der ſelbſt einft zur neftorianifhen Secte gehört hatte, 
dann aber zur rechtgläubigen Kirche zurüdkehrte und in ein Klofter 
bei Jeruſalem fich zurüdzog, um fih dem Gebete und gelehrter 
Thätigfeit zu widmen. 

Die fieben Bücher feined Werfed Contra Nestorianos find von 
ungleihem Umfange, die lebteren Bücher kürzer ald die erfleren, 
welche den vornehmften Theil der dialektifchen Entwidelungen ent- 
halten, die in den nachfolgenden Büchern unter veränderten Ge- 
ſichtspuncten fih nicht felten wiederholen. Das lebte Buch bezieht 
fih auf eine fpecielle Streitfrage, nämlich auf den Theopaschiten⸗ 
ftreit, und wird deßhalb an einem fpäteren Orte) zur Sprache 
fommen; während der Inhalt der voraudgehenden ſechs Bücher an 
diefer Stelle vorgeführt werden foll. 

Das erfte Buch befämpft die neftorianifchen Einwürfe gegen 
die von der Kirche gelehrte auvdecıg ro» gvoso» in Chrifto, bes 
ginnt alfo mit der Erörterung jened Begriffes, bei welchem wir 
eben zuvor den Marentius verlaffen hatten. Die angebliche ovr- 
Deoıs der beiden Naturen Chriſti — erflären die Gegner, fei ein 
undenfbarer Begriff; was immer mit einem Anderen ſynthetiſch 
verbunden ift, müfle mit demfelben verbunden fein, entweder wie 
ein Ganzes mit einem Ganzen, oder wie ein Theil mit einem 
Theile, oder wie ein Theil mit einem Ganzen; ein Unbegränztes 
aber, wie der Logos ift, könne weder ald Ganzes noch ald Theil 
aufgefaßt werden, eigne fi) mithin fehlechterdingd nicht zu einer 
Syntheſis mit einem Menfhen. An diefem Raifonnement iſt zu⸗ 
nächft einmal der Oberfag zu beanftanden; es ift nicht wahr, daß 
alled ovrdeosı Beitehende aud früher bereit vorhandenen Iheilen 
oder Banzen zufammengefebt fein müſſe. ft nicht auch die fichts 
bare Welt, die vor ihrer Erfhaffung nicht war, dv ovndeseı? 
Ferner: Alle Körper beiteben im Zufammenfein von Qualität 
(noıdv) und Quantität (noodv). Mögen nun die Gegner fagen, 
ob Qualität und Quantität, die Subjecte der ovndeaıs al8 Theile 
oder Ganze anzufehen ſeien? Wie können fie ald Ganze angeſehen 
werden, da fie vor der Union gar fein fubitanzielled Sein haben? 
Sollen fie aber als Theile angefehen werben, fo ift zu fragen, 
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weldder Sanzbeit Theil das mo» ald nwıör fit Soll e8 Theil 
eined deosopepss; fein, fo ift ed von dem Ganzen, dem es ange 
bört, bloß der Quantität nad verfchieden, und bat feine Eigen» 
(haft (noso») als Theil in der Beftimmtheit feiner Quantität, 
tönnte mithin nicht ald nosov, fondern nur ald noody ein Conſti⸗ 
tutivglied der neuen ovvdecıs fein. Soll das Ganze ein dvouoıo- 
neges fein d. i. aus ungleichartigen Theilen beftehen, fo ift, da das 
Ganze und der Theil nicht gleiher Species find, zu fragen,. ob, 
wenn dad Ganze ald no» anzufehen ift, der Theil für ein nooov 
oder für irgend etwad Anderes zu nehmen fei; oder wofür fonft? 
Endlich ift, fofern die Elemente der Zufammenfebung für fih Ganz 
beiten find, auch zu fragen, woraus diefe Ganzheiten zufammen- 
gefegt feien, und abermald, woraus die Theile diefer Ganzheiten 
zufammengefebt feien, und fo in's Unbegränzte fort, bis man auf 
dasjenige Zufammengefebte fommt, was weder aus Ganzheiten 
noch aus Theilen geworden iſt. (Abfolut einfach ift nämlich nur 
Gott.) Damit ift jedoch abermald dargetban, daß nicht jedes Zus 
fammengefegte in einer jener drei Arten zufammengefegt fein müffe, 
welche im Oberfage des erwähnten Einwurfed als die einzig mög- 
lihen und notbwendig zu denkenden bingeftellt werden. 

Ein weitered Borurtbeil der Gegner if, daß Alles, was in 
eine Zufammenfepung eingeht, felber auch zufammengefebt und be» 
gränzt fein müffe. Aber wie, ift nicht auch der untheilbare PBunct 
ein Theil der Linie, der untheilbare Moment ein Theil der Zeit, 
die untbeilbare Seele ein conftitutiver Theil des Menfhen? Das 
Fefthalten an dem gegnerifhen Ariom führt nothwendig zur Theil- 
barkeit der Seele, und wenn man dieß damit zu rechtfertigen fucht, 
daß jedes Ganze und Bolllommene aus gewiflen, feine Ganzheit 
und Vollkommenheit conftituirenden Theilen beftehben müſſe, fo 
müßte alles Einfache unvolllommen fein; und man müßte felbft 
Gott die Einfachheit abſprechen. Demnach find am allerwenigften 
die Gegner berechtiget, dem Logos deßhalb, weil er dem göttlichen 
Bater confubltanzial, fomit einfach fei, die Möglichkeit einer ſyn⸗ 
thetifehen Einigung mit etwas Geſchaffenem abzufprechen. 

„Die unbegrängte göttlihe Eſſenz ift allenthalben und allüber, 
all auf diefelbe Art, in fih fomol ald in Anderem; fie fann alfo 
nicht auf eine davon verfchiedene Art in irgend einem beftimmten 
Menidengebilde fein.” Soll die unbegränzte göttliche Eſſenz in 
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Allem auf diefelbe Weife gegenwärtig fein, fo muß fie entweder 
mit Allem zufammenfein (ovyxeisde:, subjiei), oder fann mit 
Nichts zufammenfein. Nun wird allgemein zugegeben, daß fie 
nicht mit Allem zufammen if, affo ift fie mit Richt zuſammen; 
da fie nun allüberall, in fih und in Anderem, auf gleiche Weife 
fein fol, fo kann fie auch nicht mit fich felbft zuſammenſein, nicht 
in fi felber fein, ift mithin eine undenfbare GEriftenz. Welche ab- 
furde Tingeheuerlichkeit! 

„Durh feine angebliche ſynthetiſche Einigung mit einem 
Menfhen wird der Logos zu einem Partialgliede eines Ganzen, 
nämlich einer durch die Zufammenfeßung vervofftändigten Natur 
oder Hypoftafe herabgefebt.” Die in diefer Einwendung ausge 
fprochene Identification von Natur und Hypoſtaſe beweist, dag die 
Gegner nicht verftehen, mad Natur und was Hypoftafe fei. Der 
bupoftatifche Charafter befteht in gewiſſen Eigenthümlichkeiten, 
welche zu dem allen Individuen derfelben Art Gemeinfamen d. i. 
zur Natur binzutreten. Obſchon alfo der Einwand den Euiydhi- 
anern gegenüber berechtiget ift, fo ift er doch verfehlt, wenn er gegen 
die Rechtgläubigen gelehrt wird. Der Logos als Perſon wird 
dur die ihm fonthetifch geeinigte Menfchheit nicht zu einem Theile 
des daraus refultirenden Ganzen; nur die zufanmengefügten Nas 
turen verhalten fih als Theile ded Zufammengefügten, welches in 
feiner Ganzheit fih ala Hypoftafe darftellt, zufolge der Gigenthüm- 
lichkeiten, welche es an fih trägt. Allerding® find dieſe Eigen- 
thümlichkeiten nur unter Borausfegung der hypoſtatiſch geeinigten 
Mefenheiten denkbar; aber fie find nicht felber etwas Wefenhbaftes, 
nicht felber Subftanzen, fonden nur an den Subftanzen, fomit 
aud an der dur) die Einigung der Wefenbeiten oder Raturen ge- 
bildeten Wefenheit. Demzufolge fommt nad der Incarnation das 
Hypoftatifchfein des Logos der Gefammtheit des aus beiden Na⸗ 
turen Zufammengefügten zu; der Logos ſinkt als Hypoftafe nicht 
zu einem Theile der gottmenfchlichen Wefenheit herab. Da er, die 
Menfchennatur felbftthätig fih aneignend, der Urheber der gott- 
menſchlichen Weſenheit ift, fo fällt der weitere Einwand hinweg 
„daß ein conftitutiver Theil einer Zuſammenſetzung nit wife, wie 
er Theilglied jene® größeren (ihn gemiffermaaßen bemältigenden) 
Ganzen geroorden fei, dem er nunmehr angehört.“ Mit Recht nennt 
Leontius Einwendungen folhen Schlage® eine drvemie ipnndvo», 
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leeres Stroh eines nichtigen Gereded, das er jedoch bis in's Ein- 
jelnfte zu analufiten, die Mühe fib nicht verdriefen läßt. 
Ramentlid hebt er hervor, wie das Ariom, „der Theil fei 
fleiner als das Ganze im Anbetracht der Überſchwenglichkeit 
der göttlihen Natur des Logos auf die gottmenſchliche Wefenheit 
Chriſti gar nicht angewendet werden könne; ed könne doch gewiß 
nur im Bereiche endlicher Dinge gelten, nicht aber, wo es ſich um 
eine Berbindung des Unbegränzten mit dem Endlihen handelt. 
Dem Logos fol, fagen die Gegner, nach redhtgläubiger Auffaffung 
durh die Incarnation eine Wirkungdfähigfeit zugewachſen fein 
(3. B. über dem Meere wandeln ü. f. w.), deren er an fih, und 
ohne Menfhwerdung nicht fähig geweſen wäre. Sie überfehen hie⸗ 
bei einzig, daß die Menfchheit Chrifti und ihr Wirkungsvermögen 
Product ded Logos, fomit ihr Wirken ein Wert feiner Allmacht ge 
weſen; demnach zerfällt auch diefer auf die Lehre von der Einheit 
ber Berfon Chriſti gerichtete Angriff in fein Nichts. „Die weſen⸗ 
hafte Bereinigung von Gott und Menſch gibt ein Drittes, mas 
weder Gott noch Menſch iſt.“ Dagegen fpriht die Erfahrung; der 
gekochte Kohl bleibt Kohl, wenn er auch durch die Bereitung in 
der Küche Zuthaten erhält; die Zahl 15, eine Zufammenfügung 
aus 7 und 8, führt ebenfo, wie da8 eine Element der Zuſammen⸗ 
fügung, die Siebenzahl, den Namen einer ungeraden Zahl. Wol 
aber muß hervorgehoben werden, daß der Union nicht durchwegs 
diefelben Prädicate zufommen, welche den unirten NRaturen ge 
bühren. Die Union, an fi betrachtet, ift weder etwas Gefchaffenes, 
noch etwas Ungeſchaffenes; daher der Einwand nichtig, daß Die 
Union unmöglich fei, weil „weder das Fleifh axriorog mit dem 
Worte, noch der Logos xrıoras mit dem Fleiſche vereiniget wer⸗ 
den fönne.” Wie kann aber dad Wort, welches eine einfache Sub» 
ſtanz ift — fragen die Gegner — ohne Alteration feiner felbft das 
Fleiſch in feine Eubftanz aufnehmen? Es nimmt dadfelbe nidht in 
feine Subftanz auf, fondern eignet fi) dasfelbe hypoſtatiſch an. 
Hört die Seele des enthaupteten Jakobus auf, gleiher Subftanz 
zu fein mit jener des den Jakobus überlebenden Bruderd , des 
Apofteld Johannes? Alfo involvirt die Syntheſis des Logos mit 
der Menfchheit feine Alteration der vatergleichen Natur des Logos. 
„Der Logos ift feiner Natur und Perſon nach entweder im- 
mutabel oder nicht immutabel; wenn Letzteres, fo ift er auch nicht 
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einfach, nicht incorruptibel, alfo nicht Gott; ift er aber immutabel, 
wie Tann er aus einer einfachen Berfönlichkeit eine zufammengefeßte 
werden?" Man verfteht unter Berfonen pvcsg era Wduuudtor 
(naturse cum proprietatibus) , fol Einfachheit der Perſon fo viel 
bedeuten, als Perſon aus Einer Natur und Einer Proprietät, fo 
fönnen nicht einmal die göttlihen Perfonen ald einfach gelten, in» 
dem am Bater und Sohne mehrere Proprietäten zu unterfcheiden 
find. Weiter ift zu fragen, ob die Gegner einen Unterjchied zwi⸗ 
(hen einfaher Natur und einfaher Perfon zugeben, oder nit? 
Wenn nicht, fo muß man, wie man eine mit feiner anderen Natur 
zufammenzufeßende Natur eine einfache Natur nennt, auch die eins 
fahe Perſon als diejenige definiren, welche mit feiner anderen 
Perfon zufammengefeht wird. Damit wird aber die neftorianifche 
Borftellung von Chriſtus ald einer Zufammenfehung von zwei Per⸗ 
fonen zur puren Unmöglichkeit, und diefe ergibt ſich geradewegs 
aus der von ihnen beliebten Sdentification von Natur und Berfon. 
„Der Logos müßte entweder durch ſich oder durch ein Anderes mit 
der Menſchheit zufammengefügt werden; erftered würde auf eine 
Ergänzungäbedürftigkeit, letzteres auf Schwähe und Abhängigkeit 
fließen laſſen; alfo ift er aovvderogs.” In dieſem Argumente 
liegt die Derfehrtheit in der Ydentification ded Selbſtwirkens mit 
der Selbftergänzung, des Willend und der Perfönlichkeit mit der 
Natur; analog müßte man fagen, daß auch die Weltfhöpfung 
durch ein göttliche Bedürfnig der Selbftergänzung veranlaßt wors 
den ſei! Ebenſo unrichtig ift, daß die Unermeplichkeit des Logos 
eine bypoftatifhe Union mit dem meßbaren Fleifhe nicht vertrage; 
die Gegner überfehen, daß die Unermeplichkeit des Logos nicht 
quantitativ, fondern qualitativ zu nehmen if. „Damit ift aber 
der Wefendunterfchied nicht hinmeggeräumt, der eine Perfondunion 
des Logos und Fleiſches unmöglih macht.“ Warum unmöglidh? 
Beſteht niht auch dad Wefen der menſchlichen Berfon in der Union 
einer unfichtbaren und fihtbaren Natur? 

Wir übergehen mehrere Einwürfe, welche fi auf eine fälfch- 
ih angenommene Identification der Perfondeinheit Chriſti mit der 
Verfondeinheit ded aus Leib und Seele beitehbenden Menfchen 
fügen, um leptlich noch die Antwort auf folgended Argument zu 
vernehmen: „Die Unendlichfeit des Logos ift feiner hypoſtatiſchen 
Ginigung mit dem Endlichen fähig. Wäre fie unendli, jo könnte 


253 


das Fleiſch fie nicht durchdringen; follte fie endlich fein, fo fann 
fie dad Unendliche nicht in fich faflen.” Das Unendlihe kann in 
einem neunfachen Sinne verfianden werden; im gegebenen alle ift 
nur der Begriff des Infinitum quoad potentiam anwendbar. Daß 
der Logos feinem Können nach unbegränzt fei, werden die Gegner 
zugeben; alfo können fie auch nicht läugnen, daß der Logos die 
menfchlihe Natur fi derart aneignen könne, daß er dur fie Alles 
wirft, was zu wirken ihm eigentbümli if. Wollen fie dieß nicht 
jugeben, fo müffen fie die Unbegränztheit feines Kraftvermögen® 
läugnen, und flellen fih ihn etwa nach Art ded David vor, der 
wol ohne Saul's Waffenrüftung den Goliath zu fehlagen vermochte, 
aber unter dem Drude der fchweren ungewohnten Rüftung ſich nicht 


fampfestüchtig fühlte. 
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Bon der Bertheidigung des fatholifchen Begriffes der auvdecız 
geht Leontius im zweiten Buche feined Werkes auf die Befämpfung 
der Lehre von zwei Perfonen in Ehriftud über. Perfon, fagen die 
Gegner, bedeutet zumeilen etwas Subftanzielled (dvovanov), wie in 
den biblifhen Stellen: Memento mei!) — Figura substantiae 
ejus ?); zuweilen etwas nicht Subftanzielled: In ılla persona glo- 
ristionis meae, zuweilen eine Bereinigung Gleidhgefinnter: Exierunt 
viri ex persona alienigenarum. Es ift leicht zu erratben, daß hie⸗ 
mit ein Anlauf zur Begründung der Zmeiperfönlichkeit Chrifti ge⸗ 
nommen wird. Indeß laſſen ſich ihnen diefe vermeintlichen An- 
balt3puncte leicht entwinden. Der Auddrud: Persona alienigens- 
rum (Undorasıs ray dAlopvlar) beweist, wenn man die Etymo— 
logie ded Wortes aAAopvAos premirt, geradezu eine Einheit der 
Perſon in der Mehrheit der Naturen. Die Berufung auf die Redes 
weife persona gloriationis meae verdient feine Antwort. Somit 
bliebe nur noch Pfalm 24, 7 und Hebr. 1, 3 übrig. Wenn nun 
beide Stellen auf Chriſtus fich beziehen, fo ift zu fragen, wem bie 
Berfon, welche dDurh den Mund David's memento mei ſprach, 
confubftanzial gewefen ift; doch nicht dem Bater, der nit aus 
zwei Naturen befteht? Soll fie David confubftanzial fein, fo Haben 


1) Pfalm 24, 7. 27 Hebr. 1, 3. 
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culäre Natur felber. Iſt diefe Meinung falfh, fo entfällt von 
felber der weitere Einwurf, daß die Menſchheit, ihrer Subfiftenz 
beraubt, auch nicht weiter ihre natürliche Eigenheit an fih haben 
fönne, alfo in der bypoftatifchen Union mit dem Logos gar nicht 
möglih wäre. Wie follte fie, ermwidert Leontiud, in der Union 
mit dem Logos hypoſtatiſch eriftiren können, da das Hypoſtatiſch⸗ 
fein doch eben Dasjenige ift, wodurh ein Ding vom anderen ge- 
fohieden ift? Übrigens wird dem Homo Dominicus (dvdgamog 
xvoraxög)?) die Subfiftenz von den Redtgläubigen nicht abgefprodhen, 
fondern nur gefagt, daß er fie nicht in fich felbft habe. Es iſt 
eben etwas Anderes, zu fubfiftiren, und wieder etwas Anderes, 
eine Subfiftenz fein; gleihwie auch Dasjenige, was effenziell if, 
nicht ſchon felber Efjenz fein muß. Wenn in der Perfon Ehrifki 
fo viele Hppoftafen, ald Naturen fein müßten, warum müffen unt 
gekehrt in der Gottheit nicht ebenſo viele Naturen als Hypoſtaſen 
ſein? Bei dieſer Gelegenheit mag erinnert werden, daß Deus ein 
nomen naturaeo — und demnach, wenn Chriſtus Gott genannt 
wird, damit gefagt ift, daß er zufolge feiner göttlichen Natur Gott 
fei. Damit behebt fih ein Bedenken, welches Leontius einft fich 
ſelbſt aufwarf, ob nicht der Logos dadurd, daß er fi die Menſch⸗ 
beit bypoftatifch aneignete, mehr oder weniger ift, als er früher 
geweien? Diefer Einwurf hat nur unter der Vorausſetzung einen 
Sinn, daß Gott nicht bloß ein nomen naturae, fondern ebenfo 
wefentlid auch ein momen personae fei, in weldem Falle man 
allerding® fragen müßte, ift eine gottmenfchliche Perfon mehr ala 
eine göttlihe Perfon, oder deutet der binzugetretene menſchliche 
Theil ald Ergänzung auf einen voraudgegangenen Defert deö Logos 
bin, der fomit vor der Incarnation nicht volllommen Gott ge» 
wefen wäre! 

Die Gegner find anderer Anſicht: „Jede Ratur wird durd ihre 
bypoftatifche Darlegung erlannt — man bildet fih nur von jenen 
Dingen Begriffe, welche man früher gefehen bat; alſo denken wir 
auch nur darum die zwei Naturen Ehrifti, weil wir zwei in Chriſto 
vereinigte Hypoſtaſen denken.“ Falſch! Wenn wir die Werke des 
Phidias feben, fo find wir überzeugt, ein menfchliche® Wefen, nicht 
ein Engel oder Thier habe diefe Kunſtwerke gefhaffen, von der 


’) Bol. Oben 6. 189, Anm. 1, und Bb. 1, S. 17, Anm. 2. 
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wir zwei Naturen in Einer Perfon, indem die zwei Naturen im 
Menfchen gewiß nicht zwei PBerfonen conftituiren. Woher alfo dann 
die Zuperficht der Annahme, daß zwei Raturen zugleich zwei Pers 
fonen fein müflen? Dan darf nämlih Perfon (npaswnov) und 
Hypoſtaſe nicht ſchlechthin identifeh nehmen. Wenn die Gegner von 
zwei Hypoſtaſen in Ehriftud reden wollen, und darunter zwei Ufien 
meinen, fo ift dagegen Nichts einzuwenden; denn dad Wort Hypo- 
flafe hat viele Bedeutungen (Leontiud zählt deren 15 auf), und 
muß nicht nothwendig eine perfönliche Subfiltenz bedeuten; es 
deutet vielmehr nur eine fubfiftente Sache an, unter welcher ſowol 
eine Natur ald auch eine Perſon verflanden fein fann. Demgemäß 
wird nad rechtgläubiger Anfhauung die göttlihe Hypoftafe oder 
Ufe Chriſti ald Perſon, die menſchliche Uſie ald etwas an fidh 
Unperfönliched® genommen, welche® mit der einfachen göttlichen 
Berfon des Logos wefenhaft geeiniget den Begriff der persons 
composita Christi gibt. Die Gegner wenden ein, daB eine folche 
Hypoſtaſe weder mit dem göttlichen Bater, noch mit David gleiche 
wefig (Quoovoioc), oder weder göttlih noch menfchlih fei. In 
diefem Einwande wird Natur und Hypoftafe verwechſelt, und ver 
kannt, daß das Weſen des bypoftatifhen Charakter darin befteht, 
ein Seiended von Äähnlihen Seienden zu unterfcheiden, und fomit 
dad Hppoftatifchfein Chriſti feine Unterfchiedenheit vom göttlichen 
Bater und vom Menfhen David -ausdrüde, trotzdem, daß er die 
Natur Beider in fi fchließt, und eben deßhalb auch Beiden ähn⸗ 
ih (&uocog) if. „Aber wie fann man die angeblich anypoftatifche 
Menfchheit Ehrifti den menfhlichen Hypoftafen ähnlich nennen %* 
Weil eben die Ratur in Beiden diefelbe iſt; ed genügt, daß die 
menfchliche Natur Chriſti wirklih fubfifirt, wenn ſchon nicht in 
ih, fondern im Logos. „Wenn der Menfh in Chriſtus nicht per- 
fönlih war, fo ift feine Dienfchheit feine veale, fondern ein fingirter 
Allgemeinbegriff?" Allerdingd kommt der Menſchheit Chrifti eine 
univerfale Bebeutung zu; indem er ja für alle Menfchen Mittler 
jwifchen Gott und Menſchen fein follte, durch diefe Uniperſalität 
wird aber feine Proprietät (Ta idıxe) nicht aufgehoben, und felbft 
feine göttlide Natur, obwol etwas Allgemeinftes, ftellt fih durch 
die Incarnation in einer id undoraszs dar. Leontiud bekämpft 
aus dieſem Anlaß die nominaliftifche Lehre feiner Gegner, daß Die 
Subfiftenz ihrem Begriffe nach nichts Anderes wäre, ald die part 
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Berfon des Phidiad haben wir aber feine Borftellung. Wir kennen 
Enoch und Noe xar’ ovciav, von Perſon find fie und unbelannt, 
Auh in unferer Auffaffung der Menſchheit Chriſti ift nicht etwa, 
wie die Gegner meinen, die perfönliche Proprietät des Fleiſches 
Chriſti der voraudgehende Grund unfered Unterſcheidens zwifchen 
Ehriftud und allen anderen Menſchen, fondern wir erflären und 
diefe Proprietäten: übernatürliche Geburt, wunderthätige Wirkfam- 
feit, zuerſt felber wieder aus einer allgemeineren Urſache, nämlich 
aus der Chriſto einwohnenden und in ihm fich darftellenden Gott- 
beit, und zufolge deffen unterfcheiden wir ihn erft von allen übri- 
gen Menſchen. Dan fieht hieraus zugleich, daß der Gedanke, nicht 
an eine menſchliche, fondern an eine göttliche Perſon fich im un 
befangenen Denken zuerft einftellt, und die von den Gegnern zum 
Zeugniß aufgeforderte Wahrnehmung des geiftigen Menſchen fid 
in eine Waffe gegen fie verfehrt. Die Gegner bedienen fich jedod 
zahlloſer fünftlicher Argutien, um die einfache, natürliche und un 
befangene Denlart über dad Myfterium zu verdeden. Leontius 
führt außer dem bereits Mitgetheilten noch eine gute Reihe ſophi⸗ 
ſtiſcher Argumente zu Gunſten der Zweiperſoͤnlichkeit Chriſti aus 
den Schriften feiner Gegner an, und 188 fie bündig. Hier ſchließ⸗ 
lih nur Ein Beifpiel: „Wer Leib und Seele, aber feinen Menſchen 
befigt, ift bloßer Menſch; wer aber nebftdem auch noch einen Men 
fen befikt, ift .ein von dieſem Verſchiedener.“ Darnach ift alſo 
der Logos, wenn er Leib und Seele, aber feinen Menfchen im 


Defipe hat, felber der Menſch; und wenn er zufolge defien, daß et 
einen Menſchen im Befige hat, Leib und Seele bat, fo ifternele 


dem, daß er Gott ift, auch Menfch und bypoftatifcher Träger dieſes 
in feiner Seele und feinem Leibe ihm eignenden Menfchen! 


$. 246. . 


Daraus folgt nun, wie im dritten Buche umftändlich erörtert 
wird, daß der Gottesfohn und der Menfchenfohn nicht zwei ver 
ſchiedene Söhne fein können, fondern der Sohn des ewigen va—⸗ 


terd und der Sohn der Jungfrau der Perfon nach identifch fein 
Die Gegner beftreiten diefe Folgerungen mit, zum Theile bit 
oben, Gründen; fo 3. B. daß folder Art Chriſtus nur zur Hälr - 


der Sohn Gottes wäre, der vollſtaͤndig erft durch Maria bilk 
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geboren werden müffen uf. w. Ihre ernfllide Meinung ift, daß 
der Logos feiner Natur nad, der Sohn der Jungfrau aber gleich 
anderen Menfchen durch Gnade und Adoption Sohn Gottes fet. 
Sie überfehen, daß felbft unter jenen Dingen, welche demfelben 
genus angehören, ein großer, ja größter Unterfchied ftatthaben 
tönne, Wurm und Engel find Greaturen, aber welcher Abftand 
jwifchen beiden! Es genügt aber nicht, einen foldhen graduellen 
Unterfchied zwifchen Chriftud und den übrigen Menfchen anzuer 
fennen. Soll Ehriftuß durch die Gnade zum Sohne Gottes erhoben 
worden fein, fo muß man fragen, ift er durch die Gnade xaura 
gvow oder xar” ovoiaw erhöht worden? ft feine ꝙuo« verbeffert 
worden (melior factus Hebr. 1, 4), fo muß er dur die Erhöhung 
englifeh oder göttlih geworden fein; ift er xar’ ovoia» verbeflert 
worden, fo ift er erft durh die Gnade wahrhaft zum Menfchen 
gemacht worden, und ift ſonach früher etwas Geringeres, als ein 
Menſch it, gemein. So muß man nämlih ratiociniren, wenn 
man von der Anfiht ausgeht, der Sohn der Jungfrau fei ein 
Anderer von Perſon als der Sohn Gottes, während er doch vom 
Apoftel ald Herr im Haufe des Vaters nicht bloß vergleichSweife, 
fondern fhlehthin über Mofed, den Diener Gottes, geftellt wird. 
Selbſt der Abftand von Engel und Wurm reiht nicht aus, die 
Erhabenheit Ehrifti über alle Menfchen zu bezeichnen; denn ber 
Schöpfer und Werkmeiſter aller Dinge fteht über allen Gefchöpfen, 
und hoͤher über jedem derfelben, ald das hoͤchſte aus ihnen über 
bem niederften. Diefer unermeflihe Abftand der Natur des Ge 
ſchoöpfes vom Schöpfer wird durch die Gnade nicht verringert, die 
geſchaffenen Subflanzen ald foldhe werden durch die Gnade Gott 
nicht ähnlicher als fie an fih find; demnach ift es nichtsſagend, 
wenn die Reftorianer den Sohn der Jungfrau für einen dur die 
Gnade dem Gottesfohne ähnlich Gemachten erflären. Wenn die 
bioße Gnade den Menfchenfohn zur Würde des Gottedfohnes d. i. 
zu Gott zu erheben vermag, warum wirft fie nicht dasfelbe an 
allen anderen Ehriften? Die Gegner geben nämlih zu, daß die 
Adoptivgnade, welche den Ehriften zu Theil wird, viel Größeres 
wirfe, als die im A. T. den Söhnen Israels zu Theil geivordene, 
indem fie den Menſchen zum unfterblichen und unwandelbaren Sein 
in Gott berufe. Freilich fo fie an Chriſto, wie fie zugeben, und 
felber behaupten, noch mehr wirken; dieß kann jedoeh, da fie an 
Verner, ayel. u. yol. Nit., U. 17 
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feine Engelwerdung ded Sohnes der Fungfrau denfen, faum etwas 
Anderes, ala eine fubflanziele Gottwerdung deöfelben bedeuten. 
Die Gnade, welche das Gotiwerden wirkt, iſt ald dad Wirkende 
offenbar mehr ald das Gewirkte, ſteht alfo über der durch fie ver 
göttlichten,, zu Gott gemachten, und Gott glei gewordenen Sub 
ſtanz, demzufolge über jeder göttlihen Subſtanz, daher ed mehr 
bedeutet, durch die Gnade Gotted Sohn geworden zu fein, ald eö 
von Natur aus zu fein. Daraud würde nun folgen, daß mir 
Ehriften als Adoptivkinder Gotted größer feien als Gott felbft; 
auch begreift man nicht, warum die Gegner nidht aus ihren Prä- 
miffen den Schluß folgern, ihr Menſch Jeſus fei eine göttliche 
Subftanz, und warum fie fih gegen die gewiß nicht fo weit ſich 
verfteigende rechigläubige Ehriftologie fo hartnädig fträuben. 

Die Kirche behauptet eine Union der beiden Raturen Chrifti 
xara avvieoıw. Neben diefer, welche von den Neflorianern vers 
worfen wird, find nur nod folgende Uniondformen denkbar: Die 
appositio localis (napddeaıs ronıxıj), die freiwillige Hinneigung 
(npocıperixe; oxEoıs), die natürliche Inclination (oresıs. pgvoıxa). 
Die appositio localis ift auf die beiden Naturen Chriſti nicht an⸗ 
wendbar, weil feine göttliche Natur keine räumliche Subftanz iſt. 
Die Union de3 freien Wohlgefallend würde die beiden Naturen 
Ehrifti auf keine andere Art mit einander verbinden, ala alle Ge⸗ 
rechten mit Gott verbunden find. Sollte eine unio secundum ha- 
bitum naturalem ftatthaben, fo müßte eine entweder in confubftan- 
zialer oder in aceidentaler Affinität des Unirten begründete Union 
ſtatthaben. Befteht eine confubftanziale Affinität, fo muß entweder 
der Logos gleiher Natur mit dem Fleiſche fein (deroguns), und 
dann find in Gott nur zwei Perfonen; oder das Fleiſch ift gleicher 
Weſenheit mit dem Logos, und dann befteht die Gottheit aus vier 
Perſonen. 

So ſind ſie demnach unvermögend anzugeben, wie Gott und 
Menſch in Chriſtus Eins ſein ſollen. In der That iſt es bloß eine 
Gemeinſchaft im Namen Gott, welche nach neſtorianiſcher Anſicht 
beide Naturen Chriſti verbindet; dieſer Homonymitaͤt ſind aber 
einſt auch die Engel und fromme Menſchen von Gott würdig er⸗ 
achtet worden; und das abgöttifhe Heidenthum bat den Namen 
Gott an Dämonen, Beitien, leblofe Statuen verſchwendet. Was 
bat denn der neftorianifche Ehriftus vor diefen Yeoig voraus! 
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Diefe Rüge wird nun freilih von den Gegnern ald unzuläßig 
erklärt; zmwilchen dem Gottjein der Natur nah, und bloß nomi⸗ 
nellem Gottfein gebe ed ein Mittlereg, nämlich eben die vielge- 
ſchmaͤhte Adoptivfohnihaft Wie foll denn die Jungfrau den 
ewigen Gott d. i. Denjenigen, der feiner Natur nah Gott und 
feit ewig ſchon geboren ift, gebären haben können! Man mag 
das Generiren in was immer für einem Sinne nehmen, in jedem 
Sinne ftelle fid die Unzuläpigkeit der antineftorianifchen Annahme 
bevor. Soll Generiren (z&vuno4s) fo viel heißen, als in's Dafein 
fegen, was früher nicht war, fo ift ja augenjcheinlich der Logos 
ein zeitliche Product; iſt eine Generation anderer Art gemeint, in 
welcher es fih nicht um Entitehung, fondern Immutation eines 
bereits Eyiftirenden handelt, fo ift der Logos ein der Beränderung 
unterworfened Weſen. Alfo ift die Formel Yeordxog undenkbar! 

Die Rechtfertigung derfelben bildet den Inhalt des vierten , 
Buches der Schrift des Leontiud. Er anerfennt, daß Generation 
in der Schrift in einem mehrfachen Sinne gebraucht. werde, 
nimmt aber eben davon Anlaß, den Sinn der fatholifchen Formel 
zu rechtfertigen. - Paulus fpricht von Jenen, die er durch dad Evans 
gelium geboren hat; er bat fie, die vor feiner Predigt fhon Vor⸗ 
bandenen, zum zweiten Male geboren, aber in anderer Weife, als 
fie zum erften Male geboren wurden. Ebenfo hat die Jungfrau 
den aus dem ewigen Vater geboren Sohn wieder geboren, aber 
nit in jener Weife, wie er zum erfien Dale geboren worden. 
Die Geburt aus der Jungfrau hat ihm nidht dad Sein gegeben, 
denn, er war bereits; wol aber hat er das Sein im Fleiſche durch 
die Empfängniß der Jungfrau und Geburt aud der Jungfrau er» 
langt; nicht die Exiſtenz fehlechthin, fondern eine beftimmte Art der 
Eriſtenz, die ihm früher nicht eigen war, ift ihm dur die Geburt 
aus der Jungfrau zu Theil geworden. Sie fonnte nicht den Logos 
ala ſolchen, als persona simplex gebären, mol aber den Logos 
im Fleiſche ald persona composita. Den Begriff der eigentlichen 
Generation ded Logos auf: feine Geburt aud dem ewigen Vater 
befchränten zu wollen, ift eine willtürlihe Reftriction. „Wenn die 
Geburt des Logos aus der Jungfrau ebenfo eigentlich gemeint fein 
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folf, wie jene au& dem Bater, fo muß der Logos xar’ ovoiev von 
ſich felber verfchieden fein, ift alfo auch dem Bater und dem Geifte 
unähnlich.“ Diefe ungeheuerliche Gedankengeburt der Gegner gebt 
aus der Vorausſetzung hervor, dag Objerte von verſchiedener Gene- 
ration auch von verfhhiedener Wefenheit fein müffen. Demgemäß 
müßten Adam, Eva, Seth Wefenheiten von verfhiedener Natur 
fein, da jede diefer drei Perſonen auf andere Art in's Dafein und 
Leben gefeßt worden ift; Timotheus könnte neben feinem leiblichen 
Erzeuger nicht auch noch den heiligen Baulus feinen Bater nennen. 
Es fehlt nur noch, daß weiter auch die Kehrſeite deö gegnerifchen 
Ariomd bervorgewendet und gefagt werde, Alles, was auf gleiche 
Weife erzeugt werde, alfo Menfh, Efel, Schwein u. f. w., fei 
gleicher Natur. Der Menſch, deſſen Leib im Schooße der Mutter 
gebildet wird, hat eine Seele, welche nicht gleicher Natur mit dem 
Leibe iſt; gilt nicht deßungeachtet der ganze, aus Leib und Seele 
beftebende Menfh als Kind feiner Diutter? Auf den Einwand, 
daß wenn Maria Mutter des Gottesfohnes fein fol, entweder fie 
Göttin, oder der Gottesfohn bloßer Menſch fein müfle, ift zu er⸗ 
widern, daß man zu unterfiheiden habe zwifchen eis ovoiev rex- 
Hrvaı und xar’ ovoiay texrdnver. Er ift nicht erſt durch die Ge⸗ 
burt aus der Jungfrau eis ovoiay geworden. Dad yeveodaı zur’ 
ovoiav läht aber verfchiedene modos zu, und begründet demnach 
auch verfehiedenartige Ähnlichkeiten zwifchen Erzeuger und Erzeugtem. 
Da dad Wort in der Zeit nit ala bloßes Wort und nicht ex 
sola substantia Virginis geboren worden ift, fo ift man nicht be 
vechtiget, jene Ahnlichkeit zwifchen Maria und Chriſtus zu fordern, 
welche vorhanden fein müßte, wenn Chriſtus einzig aus dem Kleifche 
der Fungfrau flammen würde Er ift ihr alfo, obwol aus ihr 
geboren, nicht in dem Grade und in ber Art ähnlich, wie er als 
Logos feinem himmliſchen Bater ähnlich if. Chriftus ift feiner 
Mutter nicht ſchlechthin ähnlih; fo ift auch das Licht vom Feuer 
verſchieden, obwol e8 aus dem Funken erfteht; der Gedanfe von 
der Seele verfhieden, obwol er der Seele entfprießt. Damit 
find nun die Anhaltspuncte zur Zurüdweifung einer langen Reihe 
dialektifcher Argutien gewonnen, welchen im Einzelnen zu folgen, 
Aufgabe einer monographifchen Behandlung des neftorianifchen 
Streites iſt. 
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Da die Anftreitung des Prädicated Reoroxocç zuhöchſt in ber 
Längnung der. felbfteigenen Gottheit de8 Sohnes der Jungfrau wur 
zeit, fo ftellt fih in natürlicher Folge ald Aufgabe des fünften 
Buches der Nachweis der Gottheit Chrifti ein. Der Ratur der Sache 
gemäß‘ wird derfelbe vornehmlich aus der heiligen Schrift geführt; 
im Übrigen ift diefed Buch kürzer gefaßt, ald die vorausgehenden 
vier, noch viel kürzer das fechite, welches an die Nachweifungen des 
fünften als Corollar den Satz anfügt, daß Ehriftus, meil dem 
Weſen nah Gott, nicht blofer Gottedträger (Heopdepos) fei, da 
in ihm vielmehr dad Menfchliche (vdp£) durch den Logos getragen ifl. 
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Durch den Kampf gegen den Reitorianidmus wurde ein Schwanfen 
nad einem entgegengefehten Dleinungdertrem hervorgerufen, welches 
fih weit hartnädiger feitfegte, und der griedhifch » orientalifchen Kirche 
einen mehrhundertjährigen Kampf bereitete. Schon Eyrillus hatte 
bei feinem Beftreben,, Die durch die neftorianifchen Streitigfeiten her⸗ 
vorgerufenen Spaltungen zu befeitigen (vgl. 6. 234), nicht bloß die 
gewejenen freunde des Neftoriug, fondern aud Männer von ents 
gegengefester Richtung zu befchwichtigen, welche über Eyrillus unzu- 
frieden waren, weil er dulde, daß Einige fortführen zu behaupten, 
daß in Chriſto nah vollbrachter Incarnation zwei Naturen vor; 
banden zu fein fortdauerten. Cyrillus erklärte fid über die in diefer 
Beziehung geäuberten Bedenken in feinen Briefen an Acacius von 
Melitene‘), Eulogiud?), Balerian von Ikonium?), Succeſſus oder 
Succenfus von Diocäfarea*), An Lebterem rügt er die apollinari- 
ſtiſche oder eutgchianifhe Behauptung, daß der Leib Ehrifti nad der 
Auferfiehbung in die Goitheit verwandelt worden fe. Gegen Alle 
inögefammt aber vertheidiget er den antiochenifhen Diphyſitismus, 
der durchaus feine Trennung der in Chriftud geeinigten Raturen 
befage, fondern bloß eine Fufion derfelben ausfchließen wolle, womit 
jedoch der Wefenseinheit (mie gYvcıs) der Perſon Ehrifti nit Ein- 


ı) Mansi V, p. 322, Labbe IIL, p. 1646 ff. 
®) Mansi V,p.343; Labbe Ill, p. 1662 ff. - 
®) Labbe II, p. 1671 fi. 

) Cyrill Opp. V, P.IL 135, 141 
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trag gethan werde (vgl. $. 240). Die communicatio idiomatum 
werde von den Antiochenern nicht verworfen, die Ausfagen über 
Ehriftus (Yovai) von ihnen nit an zwei verfhhiedene vnoordasız 
oder nodswone vertheilt; fie urgiren einzig, daß die Brädicate der 
göttlihen Natur nicht Prädicate der menſchlichen Natur fein fönnen 
(und umgefehrt), was denn auch fo gewiß richtig ift, al8 die Erwaıs 
der Naturen eine aovdyzruros iſt. 

Die von Cyrill befämpften monopbufitifchen Tendenzen waren 
nach der Ausfage des Yfidor von PBelufium'), der zeitweilig felbft 
an Eyrilf irre geworden war?), in Ägypten vielfach verbreitet; auch 
der Arhidiafon Dioskur zählte zu diefer Partei, und machte, nady> 
dem er a. 444 dem Cyrill auf dem Patriarchenftuhl gefolgt war, 
diefe feine Gefinnung alsbald geltend. Auf ihn geftüßgt, unternahmen 
die monophyſitiſch Gefinnten Angriffe gegen verfchiedene rechtgläubige 
Biſchöfe, und festen theilweife deren Entfegung durch; fo ließ fi 
Kaifer Theodofius bewegen, den Metropoliten Irenäud von Tyrus, 
der auf der Synode zu Ephefus als faiferliher Comes fungirt, 
feitdem aber feinen Stand und feine Gefinnungen geändert batte, 
wegen feined angeblihen Neftorianigmus von feinem bifhöftichen 
Amte zu entfernen. -TIheodoret, der ihn vertheidigte, hatte fih gegen 
Diodfur gleichfalls der Befchuldigung neftorianifcher Keberei zu 
erwehren ?). 

Auf einer zu Gonftantinopel a. 448 einberufenen Synode über: 
rafehte der Bifchof Eufebiud von Doryläum die Berfammlung mit 
einer Klage wider den Arhimandriten Eutyche8 in Conftantinopel, 
welcher die Zmeiheit der Naturen in Chriftus läugne, und zu diefem 
Irrthum auch Andere verleite. Aufwiederholten Antrag des Eufebius 
befchloß der Enzbifchof Flavian von Eonftantinopel, den Eutyches 
dor das Gericht der Synode zu rufen, damit er fich daſelbſt ver 
antworte, und feinen Irrthum widerrufe. Zugleich vereinigte fich 
die Synode auf Grund des zu Ephefus förmlich approbirten zweiten 
Briefed Cyrill's an Neftorius, ſowie feines Schreibens an Johann von 
Antiochien zu dem Belenntniffe, dag Chriſtus nad der Incarnation 
aud zwei Naturen beftehe in Einer Hypoftafe und Einer Perfon, 


— t w1 — — — — 


1) Epistt. Lib. I, 419. 496. 
°) Ep. Lib. I, 324. 
2) Theodoret Ep. 83 (ad Dioscurum). 


263 


Ein Chriſtus, Ein Sohn, Ein Herr. Den weiteren Berlauf der 
Synode füllten die Verhandlungen mit Eutyches, welcher fih ans 
fänglid zu wiederholten Malen meigerte, vor der Synode zu ers 
ſcheinen, mittlerweile aber bereit durch die unverbächtigen Ausfagen 
der an ihn abgeordneten Boten des Concils und anderer Priefter 
von Eonftantinopel der von Eufebius ihm zur Laft gelegten Puncte 
fhuldig erfannt wurde. Endlich erfchien er felbft vor der Synode, 
zeigte fich aber wenig geneigt, auf den Sinn der ihm vorgelegten 
Fragen einzugehen; zu beflimmten und unverholenen Erflärungen 
aenötbiget befannte er, daB wol Maria, aus welcher unfer Gott 
Fleifh geworden, nicht aber der Leib unſeres Herrn und Gottes 
mit und gleichen Weſens fei; nad) der Einigung der beiden Raturen 
fei in Chriftud nur Eine Natur vorhanden. Zum Bekenntniß der 
Formel des Concils wolle er ſich aus Gehorſam verpflidhten; aber 
zu einem Anathem über Diejenigen, welche den neuen Sprachgebrauch 
nicht annehmen wollen, könne er ſich nicht verftehen. Auf biefe 
Erflärung wurde er feiner priefterlihen Würde und feines Flöfter« 
lien Vorſteheramtes entfept, und aus der Kirchengemeinſchaft aus, 
geſchloſſen. Eutyches fuchte Schup beim Kaifer und mendete fi 
nebfidem an die angefeheniten und vornehmſten Kirchenfürften mit 
Klagen über das ihm gugefügte Unrecht, fo namentlih an Papft 
Leo!) und an Petrud Chryſologus von Ravenna. Chryfologus 
lehnte ein Urtheil über dieſe Sache ohne nähere Kenntniß der Urſache 
feiner Berurtheilung ab; Leo antwortete ihm anfangs freundlich, 
da er den richtigen Sachverhalt noch nicht kannte, und machte dem 
Erzbiſchof Flavian in einer Anwort auf deffen erften Bericht über 
Eutyches Borwürfe, dag Lepterem die gefeßlichen Mittel der Verthei⸗ 
digung verfagt worden feien. Indeß erhielt er bald näheren Einblid 
in die Sache, und beantwortete eine zweite Zufchrift Flavian's mit 
der Berweifung auf ein demnächſt zu übermittelnded ausführliches 
Schreiben. Dieß ift die berühmte epistola dogmatica ad Flavianum, 
welche Leo, der bei der mittlerweile vom Kaifer nah Ephefus bes 
rufenen Kirchenverſammlung nicht perfönlich erfeheinen fonnte, durch 
einen feiner Legaten dem Biſchof von Gonftantinopel überfendete. 
Die Synode von Epheſus geſtaltete fich unter des Diosfurus Borfibe 
zu einem ärgerlihen Schaufpiele factiöfer Gewaltftreihe zu Gunften 


ı) Leon, Opp. (ed, Ballerini) Tom. I, p. 739. 
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der Sache des Eutyches, welcher auf der Synode anweſend war, 
und natürlih von allen ihm zur Laft gelegten Beſchuldigungen los⸗ 
geſprochen wurde, während Euſebius von Domläum, Ylavian, 
Domnus von Antiochien, Theodoret von Eyrus, Ibas von Edeffa 
und andere Bifchöfe ald Neftorianer verfeert und ihrer Amter vers 
luſtig erflärt wurden. Flavian!) und Theodoret appellirten an den 
Bapft, die Legaten des Papftes legten gegen das gewaltthätige Ber- 
fahren der Synode Verwahrung ein. Flavian wurde in's Exil 
gefihleppt und farb unter den rohen Händen ener, welche ihn ab- 
auführen hatten. Leo berief auf die Kunde der Borgänge zu Epheſus 
fhleunigft eine Synode zu Rom, und wendete fih im Namen der- 
felben an den Kaifer, um ſolchen Wirren zu fteuern; er gieng auch 
die Unterſtützung der Pulcheria, der Schwefter des Kaiferd, an, 
richtete Mahnungen zur Treue gegen den rechtmäßigen und redht- 
gläubigen Bifhof an Klerus und Volk der Stadt Eonftantinopel 
und an mehrere Suffragane Flavian’d, gleichwie er andere Bilchöfe, 
welche unter den Gewaltftreichen der Räuberſynode zu leiden hatten, 
durch Troftbriefe ermunterte. Seine weiteren Bemühungen um Be 
rufung einer neuen Synode erreichten ihr Ziel, als Haifer Theodofius 
im folgenden Jahre ftarb, und Marcian, der Gemahl der Pulderia, 
auf den Thron gelangte. Ehe noch die von Leo begehrte Synode 
zu Stande fam, war bereitö der neuerwählte Patriarch von Con⸗ 
flantinopel mit den übrigen Metropoliten des Orients zufammen- 
getreten, und unterzeichnete zufammt ihnen Leo's epistola dogmatica 
ad Flavianum ; die meiften aud jenen Bifchöfen, welche dem unge⸗ 
rechten Befchlufie der ephefinifhen Synode zugeftimmt hatten, fuchten 
reumütbhig die Ausföhnung mit dem Papſte nah. Im October des 
Jahres 451 trat zu Ehalcedon die vierte allgemeine Kirchenverfamm- 
fung zufammen, auf mwelder die dogmatifchen Definitionen der 
borangegangenen drei allgemeinen Kirchenverfammlungen wiederholt, 
und anftatt einer eigenen befonderen Entfcheidung gegen Eutyches 
Leo’8 Brief ad Flavianum mit Acclamation ald Bekenntniß Petri 
und der Apoftel durch den Mund Leo’d angenommen wurde, Theo» 
doret und Ibas wurden von der Anklage der Härefie lodgefprochen, 
Diosfurud von Alegandrien entfept und in die Berbannung geſchickt. 


!) Leon. Opp. (ed. Ball.) ep. 52. 
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Leo's epistola dogmatica ad Flavianum fnüpft ihre Entwide 
lung des fatholifchen Lehrbegriffed von Chriſtus dem fleifchgewor« 
denen Worte Gottes an dad nicäniſche Symbol an, welched und 
glauben lehrt an Bott den allmädhtigen Vater, und an Jeſum 
Ehriftum feinen eingebornen Sohn unferen Herrn, der geboren if 
durch den heiligen Geift und von Maria der Jungfrau. Aus dem 
Weſen Gottes hervorgegangen iſt der Sohn Gott von Gott, all 
mächtig und ewig mie der Bater. Diefe Gottheit des Sohnes Tonnte 
durdy die Menfchwerdung weder gemindert noch bereidert werden; 
nur um unferwillen hat der Sohn Gottes die Menfchheit angenommen. 
Er bat fie wahrhaft angenommen, und ift durch den aus der Jung, 
frau genommenen Leib, den die ewige Weisheit durch eine ver- 
nänftige Seele belebte, einer unſeres Geſchlechtes geworben. Gr 
wurde allerdingd übernatürlicher Weife empfangen (Ruf, 1, 35); 
aber da8 Empfangene war von der Natur der Empfangenden. Mit 
der Natur der Menfchen nahm er nicht zugleich die Sünde an, bie 
erft durch den Derführer in die Ratur hineingebradht worden; er 
nahm unfere Ratur in jener Beichaffenheit an, wie Gott fie ur 
ſpruͤnglich geſchaffen und Chriſtus fie wiederberftellen will. Gr 
erhöhte durch die Menfchwerdung die Menſchheit ohne Berrin- 
gerung feiner Gottheit. Beide Raturen bewahrten in ihm unverfehrt 
ihre Eigenthümlichkeit, haben fich aber gegenfeitig durchdrungen, 
ohne daß demzufolge die menfhliche von der göttlichen abferbirt, 
oder Gott durd fein Erbarmen verändert worden wäre. Vielmehr 
liegt bereitd darin, daß eine Jungfrau ihn gebiert, ein Zeichen 
göttliher Kraft. Er liegt ala ſchwaches Kind in der Wiege, zugleich 
aber verfünden die Engel feine göttliche Herrlichkeit. Er muß vor 
der blutigen Berfolgung des Herodes geflüchtet werden, wird .aber 
von den Weifen demüthig angebetet. Er wird als Menih vom 
Teufel verfuht, nad abgewiefener Berfuhung kommen die Engel, 
ihm ald Gott zu dienen. Er bungert, dürftet, ermübdet, ſchläft; 
aber er fättiget wunderbar 5000 Menfchen , wandelt auf dem Meere, 
gebietet den Stürmen. Er beweint den Tod feined Freundes, und 
erweckt denfelben dur die Macht feined Wortes wieder zum Leben. 
Er nennt den Bater größer ale fih, und doc fagt er auch wieder: 
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Ich und der Bater find Eins. Diefe zwei grundverfchiedenen 
Sprech-, Erſcheinungs- und Bethätigungdmweifen müflen au in 
ihren Quellen verfchieden fein; von uns hat er die Menfchheit, 
vom Bater die vatergleihe Gottheit. Da er aber troß der Ders 
fhiedenheit der zwei Naturen doch der Perfon nad) Einer war, fo 
fonnte die Schrift wol fagen, der Menfchenfohn fei vom Himmel 
geitiegen (Joh. 3, 13), der Herr der Herrlichkeit fei gekreuziget 
worden (1 Kor. 2, 8). Eutyches gebt jedoch weiter, und fteht nicht 
an, die Wahrheit und Unterfehiedenheit der menſchlichen Natur von 
der göttlichen verfennend, die Menfchlichkeit des Fleiſches Chriſti 
und damit auch die Wahrhaftigkeit des Leidens im fFleifche zu 
läugnen. Geradezu thöricht und blasphemifch ift, wenn er durch 
feine Behauptung, nach der Ginigung der beiden Naturen fei nur 
Eine Natur vorhanden, indirect befennt, dab vor der Menſchwer⸗ 
dung zwei Naturen vorhanden gemwefen. — Dieß rügt Leo aud 
an einer anderen Stelle '), wo er bervorhebt, daß durch jene Bes 
hauptung eine himmliſche Präeriftenz der Seele Chriſti inducirt 
würde, was ein mit der origeniftifchen Lehre von ber Präeriftenz 
der Seelen verwandter Irrthum märe. 

Die Anhänger des Dioskurus verfäumten nicht, die entſchie⸗ 
dene Audeinanderhaltung des Göttlichen und Menſchlichen in Ehris 
ſtus als eine häretifche Neuerung zu bezeihnen, und den Papft 
Leo des Reſtorianismus zu zeihen. Leo fah fi demgemäß veran» 
laßt, in einem Briefe an Proterius, den Amtönachfolger ded ent 
fegten Diodfurus auf die Ausſprüche des Athanafius, Iheophilus, 
Eyrillus, Ddiefer großen Borgänger des Diodfur auf dem alezan⸗ 
drinifehen Patriarchenftuhl, hinzuweiſen, nebenbei aber jede Rede 
weife zu vermeiden, weldhe irgendwie nur den Schein einer Con⸗ 
ceifion an den Neftorianismus darböte, indem die Genner jedes 
Wort und jede Silbe preßten, um irgend etwas Berfängliches 
herauszufinden. 
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Bon welcher Art diefe Kriteleien waren, erfahren wir aus dem 
Werke des Bigiliud Contra Eutychetem ?), welches in feinen legten 
wei Büchern den Brief Leo's gegen verfchiedene Anjchuldigungen 


») Ep. 36. ») Libri V contra Eutyshetem, 
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und Bemängelungen vertheidiget. Leo fagt, dab in der Kirche 
aflgemein der Glaube beftehe in Deum Patrem omnipotentem et 
in Jesum Christum Filium ejus unicum, Dominum nostrum. 
Warum fagt eo nit: In unum Deum Patrem et in unum 
Jesum Christum Filium ejus, wie dad Ricänum vorfchreibt? Die 
Gegner mittern alfo bereit in dem Gebrauche einer vor dem Hi- 
cänum allgemein üblichen, und kirchlich acceptirten Formel neſto⸗ 
rianifhe Nebengedanfen d. h. einen Vorbehalt der Perſonsverſchie⸗ 
denheit des Menſchen Jeſus vom Filius Dei unicus. 

Weiter ſagt Leo: Qui enim verus est Deus, idem verus est 
homo; et nullum potest esse in hac unitate mendacium, dum in- 
vicem sunt et humilitas hominis et altitudo Deitatis. In diefer 
Stelle foll Neftorianismus enthalten fein, weil eine proprietas 
actionis gelehrt werde, welche einen alıum et alium fupponire. 
Aber dann wäre ja auch der Apoftel Baulus ein Neftorianer, vgl. 
1 Kor. 13, 4; ja jeder Menfch müßte nah) Gal. 5, 17 aus zwei 
Perſonen beftehben. Sie treiben ihre Splitterrichterei fo weit, daß 
ihnen die katholiſche Formel verdächtig Mingt: Unus atque idem 
est vere Filius Dei et vere Filius hominis. Aus der doppelten 
Sohnſchaft glauben fie einen doppelten Sohn folgern zu müſſen! 

Leo fagt weiter: Cooperetur utraque natura cum communione 
alterius quod proprium est. Aus biefen Worten fol folgen, daB 
Chriſtus ala bloßer Menſch aus der Jungfrau geboren worden feis 
Die communitas nnd proprietas ift aber Doch ſchon deutli in den 
Worten entbalten: Verbum caro factum est et habitavit in nobis. 
Iſt das habitare nicht die propria actio Verbi unter Bermittelung, 
alfo Mitwirkung des Fleifches d. i. der vom Logos angenommenen 
Menfchennatur? Ähnlich 2 Kor. 5, 19: Deus erat in Christo mun- 
dum reconcihans sibi. 

Wenn Leo von Ghriftuß secundum hoc et hoc, secundum 
humanitatem secundum deitatem ſpricht, fo fehen die Gegner darin 
eine Theilung des untheilbaren Chriſtus. Als ob nicht auch fie 
gendthiget wären, beziehungsweife zu reden, wenn fie die Untheil⸗ 
barkeit Chriſti secundum incarnationem et secundum coaeternam 
naturam, secundum voluntarias passiones et secundum ineffabilem 
gloriam behaupten; und ald ob nicht der Apoftel felber von Chri⸗ 
ſtus fagte: Factus ex semine David secundum carnem. 

Leo ftellt die Indicien der göttlichen Herrlichkeit und der menſch⸗ 


lihen Schwäche des neugebornen Jeſuskindes antithetifch nebenein⸗ 
ander, um daraus den Unterfhied und Gegenſatz von Gott und 
Menfchennatur in Chriftus zu beleuchten. Daran werden wieder 
diefelben Borwürfe gefnüpft, als ob etwa Leo gefagt hätte: Alius 
jacebat in pannis, alius praedieabatur ab Angelis u. f. w., wäh: 
rend Leo beftimmteftend die perjönliche Fdentität Defien, der ange- 
betet wird und fich groß erweist, mit Jenem, der ben Noͤthen 
eines bilflofen Kindes preidgegeben ift, feftbält. Nun fagen freilich 
die Gegner: aliud et aliud fei nothwendig durch alius et alius bes 
dingt; daher man an feinem Individuum ein ſolches aliud et aliud 
jugeben könne, ohne die Einheit desfelben aufzuheben. Der Apoftel 
it anderer Meinung, vgl. Röm. 12, 4; 1 Kor. 12, 14. 21. Chriſtus 
fagt: Oceident vos’) — Nolite timere eos qui corpus oocidunt, 
animam autem non possunt occidere ?). 
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Andere Apologien der istola ad lavianum finden ſich in 
mebreren dur Auszüge des Photius unferer Kenntniß erhaltenen 
Schriften ded Ephremius ?) und Eulogius +. Eulogius hebt ber- 
vor, wie Severus in der Kritik des päpftlichen Sendfhreibend ganz 
und gar von jener Regel abweiche, die er dem Julian von Halicamaf 
gegenüber fo nachdrüdlich betont hatte; dad man nämlich die Auss 
fprüche der Kirchenlehrer nach ihrem Beifte und Zufammenhange mit 
dem Ganzen ihrer Lehranfichten zu beurtheilen habe. Demgemäß hätte 
nun auch Severus in den Geift des Briefe an Flavian eingehen 
und beachten follen, wie Leo in der Entwidelung des kirchlichen 
Lehrbegriffes fortwährend die Beziehung auf die zwei Gpireme: 
Eutychianismus und Neſtorianismus feftbält, und mit NRüdficht 
auf diefelben allenthalben die richtige Mitte einzuhalten beftrebt if. 
Severud glaubt Leo des Neftorianismus bezüchtigen zu bürfen; 


') Matth. 24, 9. 

2) Matth. 10, 28. 

V Epistola ad Zenobium Scholastieum Emisenum. Vergl. Photii Bibl., 
cod. 228. 

*) Contra Beverum et Timothesm libri Il. — Contra Theodasium et 
"Baveröom. Bol Photins, ood. 2%. 
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fann man aber diefen entfehiebener abweifen, als e8 Leo thut, wenn 
er fagt: Impatibilis Deus dignatus est homo fieri, et immortalis 
mortis parere legibus? Gulogius fährt eine Reihe in ähnlichem 
Sinne gebaltener Stellen an, und fragt, wie man da noch dent 
Bapfte Leo eine. Trennung des Göttlihen und Menfchlichen in 
Chriſtus zur Laft legen könne? Gin Reftorianer würde umgekehrt 
eine Bermifhung beider Raturen Chriſti aus Leo's Briefe heraus: 
lefen. | 


6. 252. 


Die Angriffe auf Leo's Brief fallen mit den Anfhuldigungen 
zufammen, melde von den Monophyfiten gegen die Synode von 
Ehalcedon, und nebſtdem auch gegen Gyrillus von Alegandrien, 
der nachweislich niemald monophyſitiſch dachte, gerichtet waren. 
Bigilius widmet das fünfte Buch feines obengenannten Werfed der 
Bertheidigung der halcedonenfifhen Synode. Auf der fünften 
Sitzung diefer Synode, fagen die Gegner, feien nicht die Meinungen 
bes Neftoriud verworfen worden, wie die Anhänger der chalcedo- 
nenfifhen Synode behaupten, fondern ein Irrthum cenfurirt worden, 
zu welchem allenfall8 ein Paul von Samofata fih bekannt bat, 
und welden das Concil dem Neftorius unterfhob, um ihn ver 
dammen zu fönnen, während es felber die neftorianifche Anfhauung 
vertreten babe. Diele ganze ſchwere Laft von Anfchwärzungen ftüßt 
fih auf die Verdrehung einer Angabe ded Goncild über den In⸗ 
balt der neftorianifchen Härefie. In dem Glaubenödecrete, welched 
in der fünften Sitzung des Goncild verlefen wurde, wird der 
Reftorianer gedacht ala folcher, welche fagen: hominem sine divini- 
tate fuisse creatum ex venerabili Virgine Maria, womit gefagt 
if, daß nah Neftoriud die Jungfrau einen bloßen Menfchen im 
Schooße getragen babe. Damit ift aber noch nicht angenommen, 
daß nad Reftoriud der von der Jungfrau Geborne immer bloßer 
Menſch geblieben fei, wie Baul von Samofata meint. 

Das erwähnte Decret beruft fich für fein Urtheil über Neftorius 
auf zwei Briefe Cyrill's !), und auf Leo's Brief an Flavian. Darin 


ı) Diele find: Das Unionsfcreiben Cyrill's an Johann von Antiochien, be 
ginnend mit den Worten: Laetentur coeli, Mansi V, p. 301 — 309; 
und ber ziweite Brief Eyrill’s an Neſtorins, vgl. Oben 9. 234 
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feben die Monophufiten eine abſichtliche Täuſchung, duch welche 
der Widerfpruch zwiſchen Eyrill’d und Leo's Anfichten verdedt wer: 
den wolle. Zu diefem Behuſe citiren fie den vierten und eilften 
der Anathematidmen '), und halten fie mit einer Stelle aus Leo's 
Brief zufemmen, in welcher jeder der beiden Raturen ihr eigens 
thümliched Derhalten und Wirken unter Mitwirkung der anderen 
zugefchrieben wird. Da nun aber Leo biemit keine Trennung der 
beiden Naturen, fondern bloß ein Unterfchiedenfein derfelben aus⸗ 
fpriht, fo widerfpricht er durchaus nicht den erwähnten Anathemas 
tißmen, welche nur gegen die Aufhebung der Perfondeinheit Chrifti 
fih erklären. Die Unterfchiedenheit der beiden Naturen wird von 
Cyrill anerkannt; nur auf Koften der Perſonseinheit folle fie 
nicht geltend gemacht werden: Non discernendum unum Dominum 
Jesum Christum in hominem seorsus, et seorsum in Deum..... 
non ignorantes differentias naturarum, sed eas. inconfusas inter 
se servantes 2). In dieſem Geifte erklärt auch das erwähnte 
Glaubensdecret die Perfonseinheit Chrifti: salya proprietate utrius- 
que naturae, non evacuata naturarum differentia. Da in den 
Spnodalbriefen Cyrill's an Neftorius ſich faſt gleihlautende Äuße⸗ 
rungen finden, fo ift ed eitle Mühe, wenn die Monophyfiten 
allerlei Ausſpruͤche Cyrill’d gegen die angeführten Worte des Des 
creted aufzubringen fuchen. 
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Auch Leontiud von Byzanz widmete der Vertheidigung des 
Concils von Chalcedon eine befondere Schrift’), in melder er 
verfhiedenen Einwendungen gegen die Legitimität der Synode bes 


1) Die Anatbematismen wurben übrigens auf ben Coneil gar nicht verliefen, 
und find im britten Briefe Eyrill’s an Neftorius enthalten Bgl. Oben 
1.2 

2) Schol, de Incarn. Unigen., c. 13. 

3) Apologia concilii Chalcedonensis. Abgebrudt bei Gallandi Tom. XII, 
p. 719— 729. Bol. au bie in Mai’s Nov. PP. Bibl. (Tom. I, p. 593) 
abgebrudte, aus dem G6ten oder Tten Jahrhunderte flammende Panoplie 
dogmatica, qu. 17.18. Nebfibei erwähnt Mai (a. a. O., ©. 695) noch 
eine im ſyriſchen Teste banbichriftli vorhandene Apologie bed Concils von 
Johann von Caäſarea. 
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gegnet. Daß die Synode von neſtorianiſchem Geifte beſeelt ges 
wefen fei, widerlegt fih einfach durch die Ihatfache, daß fie Die 
neftorianifhe Härefie in den entfchiedenftien Ausdrüden zurüdwies 
und den Neſtorius neuerdbingd verdammte. Daß unter den 630 
Bätern des Goncild aud zwei oder drei, des Neſtarianismus vers 
dächtige fih befanden, kann Jenen nicht beirren, der da weiß, das 
aud auf der nicänifchen Synode 17 Bifchäfe ſich befanden, die 
zweifellos arianifch gefinnt waren, und nur aud Furcht mit der 
antiarianifhen Mehrheit ſtimmten. Die im ganzen Morgenlande 
bochverehrten Männer, ein Simeon der Stilit, ein Jalob Baradai, 
deren heiliges Anfehen felbft bei Monopbyfiten hoch flieht, haben 
mit den Bätern der halcedonenfifhen Synode geitimmt. Unter den 
Mitflimmenden befanden fih — bemerkt Leontius an einer anderen 
Stelle *) — allerdings au ein Theodoret und Ibas, welche fpäter 
felber der Berurtheilung anheimfielen; aber fie wurden doch einzig 
nur unter der Bedingung, daB fie über Neſtoriug das Anathem 
fprächen, zur Synode zugelaffen. Die Synode verfuhr in diefer Hinz 
fiht ohnehin ſchon vergleichungsweiſe firenge, und verlangte von den 
genannten beiden Bifchöfen mehr, ald Cyrillus, dieſer eifrige Gegner 
des Neflorianiamud, der früher geradezu widerrathen hatte, fie zu 
einer förmlichen Berdammung des Neſtorianismus zu verhalten, 
Übrigens läͤßt fih das Verhalten der chalcedonenfifchen Synode 
gegen Theodoret und Ibas mit der ein Jahrhundert fpäter folgen: 
den Berurtheilung Beider ganz wol vereinbaren; denn beide Male 
war die Nüdfiht auf Erhaltung des kirchlichen Friedens das Maaß—⸗ 
gebende im Handeln gegen fie, welche unbeftritten angreifbare 
Seiten darboten, und daher wol je nach Umſtänden gefchont wer 
den, oder aber, wofern diefe Schonung zum Ärgerniß gereichte, 
einem verdbammenden Urtheil nicht leicht entgehen konnten. Das 
Concil von Chalcedon ließ ihnen Schonung angedeiben, und hans 
delte hierin gegen fie nicht anders, ald gegen die Männer einer 
enigegengefepten extremen Partei, Juvenal von Serufalem und 
mehrere andere Bifchöfe, welche an den Beichlüffen der Räuber« 
fynode zu Epheſus Antheil hatten, wurden zu Chalcedon zugelaffen, 
ohne daß ihre Mitwirkung bei den Acten und Beichlüffen der Sy» 
node beanftandet worden wäre. 


1) De Sectis, Actio VL Gallandi XII, p. 623 — 653. 
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Aus diefer TIhatfache wollen nun freilich manche der Gegner 
folgern, daß es ſich zu Chaleedon eigentlich gar nit um die Ders 
dammung ded Monophyſitismus, fondern um jene Dioskur's ges 
bandelt habe, der aus ganz anderen Gründen, wie aus den Acten 
der Synode hervorzugeben fiheine, verurtheilt worden fe. Um 
hierauf zu antworten, iſt es nöthig, den Hergang der fünften 
Sipung der Synode darzulegen'). Nachdem nämlich die 630 Väter 
der Synode bereit? vorausgehend die Abfegung über Dioskurus 
ausgeſprochen hatten, fo Befchloßen fie, auch ein dogmatiſches Ber 
kenntniß abzufaffen, welches von einigen hiezu beftimmten Mitglies 
dern der Berfammlung ausgearbeitet, und fodann auch in der 
feierlichen Sikung vorgelefen wurde. Diefed Belenntnip enthielt 
die Formel dx dvo pVoeov, welde unter den Bifchöfen eine große 
Bewegung hervorrief. Die faiferlichen Eommiffäre bemerften, daß 
die vorgelefene Formel jene des Dioskurus fei, Papft Leo aber 
gelehrt babe: In duabus naturis citra mutationem, Cconfusionem, 
divisionem; es fei demnad die Frage, wen die verfammelten Bis 
fhöfe folgen wollten, dem Dioskur oder dem Papſte Leo. Die 
Berfammelten erhoben fid) fämmtlich von ihren Siken, und fpradhen: 
Leo's Glaube ift unfer Glaube; Anathema dem Dioskur! Nach 
einigen Zwifchenreden bemerkte Anatolius, Flavian's Nachfolger, 
daß Dioskur nicht wegen Härefie, fondern weil er dem PBapfte Leo 
die Kichengemeinfhaft verweigert, und auf dreimalige Aufforderung 
nicht erſchienen, abgefept worden fei. Auf diefe Rede des Anatolius 
berufen fih nun die Gegner des Concils, und fragen, wie man 
fie wegen der formel ex duabus naturis verfolgen Tönne, da 
Dioskur, der fie vertrat, nicht der Härefie wegen entfeßt worden fei? 
Ihnen ift zu antworten, daß Dioskur einzig deßhalb nicht der 
Härefie wegen entfeßt worden fei, weil er als Abmwefender nicht 
über feinen Glauben befragt werben konnte. Übrigens ift die 
Formel dx Övo pucewv nicht an fich verwerflich, aber fie ift unzu⸗ 
reihend, indem fie nur Dasjenige ausdrüdt, worin Gutychianer 
und Rechtgläubige miteinander einverftanden find. Deßhalb wurde 
auf Leo's Worte verwiefen, ohne daB deßhalb bei der nachfolgenden 


ı) Leontius de Sectis, l. c. 
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den Aufzählung der Irrthümer des Eutyches das „ex dvo puceov“ 
irgendwie erwähnt worden wäre '). 

Einen anderen Vorwurf gegen die Synode von Ehalcedon be> 
antwortet Eulogius?). Die Synode von Ephefuß habe verboten, 
fagen die Gegner der chalcedonenfifhen Synode, ihren Beftimmun- 
gen Etwas beizufepen. Durch diefed DBerbot, wenn ed je audger 
fproden worden wäre, erwidert Eulogiud, hätte die ephefinifche 
Synode fih felbft verurtbeilt; denn auch fie hat Lehren definirt, 
die vor ihr noch nicht dogmatiſch definirt waren. Sie hat aber 
fein Berbot folcher Art erlaffen, fondern einzig dieß verboten, daß 
je Lehrbeftimmungen feitgeftellt werden follten, welche jenen des 
nicänifhen Symbols widerfprächen. 


8. 254. 

Ephremiud von Antiochien, deffen von Photiud ?) excerpirte 
Oratio ad Domnum et Joannem ähnlihe Angaben zur Redpiferti- 
gung der dhalcedonenfifhen Synode enthält, hat nah Photius' 
Angabe in derfelben Oratio eine namhafte Reihe von Stellen aus 
verfhiedenen Schriften Cyrill's vorgeführt, aud dem zweiten Briefe 
Cyrill's an Succeſſus, aus feinem erften Briefe an Neftoriud, aus 
dem thesaurus, ex interpretatione dnonoun«lov, aus der Apologie 
des zwölften Anathematismus, aus der Zufchrift an die Baiferlichen 
rauen, aus feinen Gommentaren zu Jeſaias, zum VII. Pfalm, 
zum Hebräerbriefe und zum Evangelium Johannis, fowie aus 
feinen Schriften nepi dnadreing, nepı ndadovg, nepi Evavdownıjoeng 
— um nachzuweiſen, daß auch Cyrillus audgefprochener Dyophyſit 
gewefen fei. Einige diefer Stellen werden von Leontiuß in den, 
unter dem Zitel Apologia synodi chalcedonensis zufammengefaßten 
Abhandlungen*), mitgetheilt. Auch Eulogiud zeigt in der dritten 
feiner „eilf Reden” >), wie wenig die Monophufiten berechtiget 


1) Über die Discerepanz zwifchen bem jetzigen griechifchen Terte bes Decretes, 
welcher dx duo yusenv enthält, und ber alten Iatein. Überfegung, welche »in 
duabus naturis* liegt, vgl. Hefele Eoncil, Geſch. IL, ©. 451, Anm. 3. 

?) Oratio III, bei Pbotius cod. 230. 

s) Biblioth., cod. 228. Siehe Anm. 5. 

*) Gallandi XI, p. 730. 745 ff. 

5) .BgL- Oben ©. 150. . 

Berner, apol. u. yol. Lit., U. 18 
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feien, den Eyrillus zu den Ihrigen zu zählen. Er beginnt mit 
Anführung einer Stelle aus dem zweiten Briefe ded Succeſſus, in 
welcher ausdrüdlich hervorgehoben wird, daß Diejenigen, welche 
die eingefleifehte Eine Natur des Worted ehren, damit durchaus 
nicht eine Ununterfcheidbarkeit der menfchlichen Ratur Chriſti von 
der göttlichen befennen. Die Einheit der Natur oder beffer gefagt 
natürliche Einheit will nur fo viel befagen, daß die menfchliche 
Natur nit eine vom Logos verfchiedene Hypoſtaſe fei, indem für 
diefen Fall dad Wort nicht wahrhaft Fleifch geworden wäre. Es 
fhien aber nöthig, die Wefendeinheit des fleifchgewordenen Wortes 
durch ein Prädicat zu bezeichnen, durch welches Einheit und Unter 
fhied der geeinigten Naturen Tenntlih gemacht würde. Als einen 
geeigneten Ausdrud biefür erkannte Eyrill die Formel indivisus 
(Kdıcigeros). Da aber auch Neftorius ſich diefelbe angeeignet hatte, 
indem auch er eine, wenn ſchon ganz äußerlich verftandene Einheit 
des Gotted und des Menfchen in Chriſtus annahm, fo erflärte 
Cyrill, daß die Formel indivisus in zweierlei Sinn genommen 
werden koͤnne, in neftorianifhem und rehtgläubigem Sinne Der 
rehtgläubige Sinn ift Ungetheiltheit zufolge der hypoftatifchen Union 
der göttlichen und menfhlihen Natur. Daß Cyrill den Unterfchied 
der geeinten zwei Naturen als einen fortbeftehenden dachte, zeigt 
fih unmiderleglih aus feinem Verhalten gegen die orientalifchen 
Bifhöfe Denn er billigte nit nur die von Johann von Antiochien 
aufgeftellte Formel Kovyzvrog Evwaıs, fondern bezeugte auch der 
Predigt Beifall, welche Johann’? Abgeordneter an Cyrill, Paul 
von Emifa, zu Alerandrien über oh. 1, 14 hielt, wobei Paul die 
Worte: Verbum .... habitavit in nobis, außlegte: habitavit in 
nostra natura. Cyrill billigte weiter, als Johann fofort darauf 
drang, daß anerfannt werde, etwas Anderes fei der Tempel (menfch- 
lihe Natur Chriſti), etwas Anderes der dem Tempel einmwohnende 
Gott. Da man ihm über fein bereitwilliged Entgegentommen Vor⸗ 
würfe machte, fo fohrieb er an Balerian von Ikonium, daß die 
orientalifchen Bilhöfe den Neftorius verdammt bätten, und aufs 
rihtig an der Tradition der heiligen Bäter fefthielten, indem fie 
Einen Sohn, Einen Chriftu® und Einen Herrn befennten, das 
aus dem Bater gezeugte Wort, welches in der legten Zeit aus dem 
Weibe dem Fleiſche nach geboren worden fei, wahrhaft Gott und 
wahrhaft Menſch, Ebenſo vertheidiget er fie in feinem Briefe an 
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Acacius von Melitene, obwol fie die Formel indivise nicht 
gebrauchten, gibt er ihnen dennod das Zeugniß, daß fie-Chriftum 
den Herm nicht in zwei Chriftus theilten. Dafür bürgt ihm die 
von ihnen anerkannte bypoftatifche Union der Naturen. Dasfelbe 
bemerkt er in feinem Briefe an Eulogius. Er folgt hierin einfach 
den Lehren der vorangegangenen Väter. Ambroſius fagt von 
Chriftud: Non separatus sed unus. An einem anderen Orte fagt 
Ambrofiud: eis Hsov viog Ev Exarepg Aust. Der Monophyſit 
Severus glaubt durch Gorruption diefer Stelle den Sinn derfelben 
abändern zu können, indem er &xarepp (todno) ftatt Exarepg 
(pvoe:) liedt. Indeß ändert felbft die von ihm vorgenommene 
Faͤlſchung Nichts am Sinne der im Conterte gelefenen Stelle, die 
zudem durch andere Äußerungen des Ambrofius in ein unzweifel« 
bafted Licht tritt. Ebenfo wenig fruchtet ed, den Athanaſius für 
die monophufitifche Anficht als Auctorität zu citiren. Athanaftus 
verwahrt fi) dagegen, zu unterfcheiden zwifchen einer anbetungs- 
würdigen und einer nicht anbetungswürdigen Natur Chrifti; diefe 
Derwahrung kann nur gegen den Neftorianimus in Anſpruch ge- 
nommen werden. Eine dem Gregorius Thaumaturgus zugefchriebene 
apollinariftifch Flingende Stelle ift unterfhoben. Die dem Papfte 
Julius zur Laft gelegte Behauptung von Einer Natur Chrifti an» 
belangend, ift es erftlich zweifelhaft, ob die Schrift, in welcher die 
Schrift vorgetragen wird, von ihm herrühre; fodann ift ed ja eine 
befannte Thatfache, daB die Lateiner erit nach des Julius Zeiten 
angefangen haben, die Ausdrüde Natur und Hypoſtaſe beftimmter 
zu fcheiden, fehärfer und genauer zu beflimmen. Cyrill redet aller: 
dings von Einer Natur Chrifti, aber nur um beizufügen, daß die- 
felbe eine incarnirte Natur fei, womit die Vereinigung mit einer 
anderen neben ihr beftehenden ſchon ausgeſprochen worden ift. 
Man überfebe nit, daß Cyrill die Formel: Verbum hominem 
assumsit, die er im neftorianifhen Sinne verwirft, anderweitig 
(3. B. in feinem Thesaurus) felber gebraucht, alfo die Zweiheit der 
Naturen nad vollgogener Union Beider als fortbeftehend dentt. 
Menn er demnach von der Einen incarnirten göttlichen Natur fpricht, 
fo will er offenbar nur fagen, daß die göttliche Natur der unwan⸗ 
delbare Träger der Perfönlichkeit Ehrifti und das eigentlihe Sub⸗ 
ject aller Ausfagen über Chriſtus ſei. Denn unverfennbar geht 
fein Streben darauf, die Einheit der Perfon Ehrifti zu wahren; 
18* 
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nicht um Bereinerleiung der beiden Naturen Chrifti, fondern um 
den Einen Chriſtus iſt ihm zu thun; die bäretifche Bereinerleiung 
der Raturen verabfcheut er, und nicht minder die häretifche Ber 
flümmlung der menfchlihen Ratur Chriſti; darum betont er dem’ 
Apollinarismus gegenüber eben fo fehr die Integrität der vernünftigen 
Menfchennatur Ehrifti, als die Unvermifchtheit beider Naturen. 

Eulogiud febt diefen Gegenftand auch noch in feiner vierten 
Mede fort, deren Auszug bei Photius indeß nicht viel Anderes 
bietet, ald im DPoraudgehenden aus der dritten Rede beigebracht 
worden. Sie ift eben auch eine Audeinanderfegung und Rechtfer⸗ 
tigung der Chriftologie Cyrill's, und damit zugleich ald eine Ber- 
theidigung des chalcedonenfifhen Concils gegen die Monophyſiten 
gemeint, 


$. 255. 


Daß Eyrill trog der von ihm oft gebrauchten Formel ia 
gpvoıs nit zu den Monophyfiten gezählt werden könne, fiengen 
diefe allmählig felber einzufehen an, daher fie denn auch ihre An- 
griffe gegen ihn richteten. Ephremius vertheidiget im erften Buche 
feiner Schrift de sacris Antiochiae legibus !) den Eyrillus rüd- 
fihtlih einer von den ftrengen Monophyſiten inceriminirten Stelle 
feine Briefe® an Succeffus, in welcher gefagt wird, daß Leib und 
Seele, weil ihrer Natur nad verfchieden, troß ihrer Bereinigung 
zu Einem Wefen, doh im Begriffe audeinandergehalten werden 
müßten; woraus gefolgert wird, daß man in analogifcher Weife 
auch in der Perfon Chriſti Göttliches und Menfchliches auseinander: 
halten müffe Cyrill drüdt fi ganz correct aus, bemerkt Ephre⸗ 
miud, wenn er die Begriffe Wefen und Natur, Perfon und Ratur 
nit vereinerleit, und demzufolge den Unterfchied von Leib und 
Seele im Menfhen, fowie jenen der göttlichen und menſchlichen 
Natur in Ehriftug im Gedanken feftbält; obwol Leib und Seele 
Ein Goov, Goͤttliches und Menfchliched in Chriſtus nur Eine Pers 
fon conftituiren. Den Unterfchied beider Naturen im Menfchen an⸗ 
erfennt auch Gregor der Theologe, welcher fagt, die Menfchen feien 
Öırrol &x wurns xcèàè omueros, daher auch die Reinigung durdh 


) Bol. den Auszug biejer aus vier Büchern beftehenden Schrift bei Photius 
cod. 229, 
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die Taufe eine zweifache fei, des äußeren, fihtbaren, und des ins 
neren unfichtbaren Menſchen. Daß Cyrill durch die Zweiheit der 
Raturen in Chriftug die Einheit der Perfon nicht aufheben will, 
ift für fih Mar; nur gegen die Fuſion der Naturen erflärt er ſich 
beftändig. Nah ihm hat der Sohn Gottes, der fein Anderer ift 
al® der Logos, für und gelitten, ift für und geftorben und von 
den Todten mwiedererflanden; der Leib Ehrifti ift der Leib des Logos 
aber doch nur Leib, nicht Logos. Ähnliche Erklärungen finden fi 
bei Euftathius von Antiohien, Antiohud von Ptolomaid, os 
bannes Chryſoſtomus). Will man von einer Einheit der Ratur 
noch reden, fo fann Natur nur fo viel als untheilbare Berfonsein- 
beit bedeuten. In diefem Sinne fpriht auch Cyrill von Einer 
Natur, und erflärt fich gegen jede (fachliche) Theilung, die in Bezug 
auf den Gottmenfhen fo viel bedeuten würde ald Bereinigung 
zweier für fih beflehbender Wefen und Perfonen. Soll Ratur im 
eigentlihen Sinne genommen werden, fo würde „Einheit der Natur“ 
im fleifchgewordenen Worte Gotted d. i. in der fleifehgemordenen 
Natur Gottes eine Incarnation der gefammten Trinität bedeuten, 
Soll Natur gleichbedeutend fein mit ovoi« (Wefenhaftigkeit), fo 
wäre wol dem Sohne Gottes feine von Vater und Sohn unters 
fchiedene Perfönlichkeit gewahrt, aber die „Einheit der Naturen“ in 
Chriſtus würde in diefem Kalle eine Bermifchung beider Naturen, 
oder ein Aufgehen der menfchlihen Natur in der göttlichen invols 
viren; und dieß ift ed, was Cyrill in feinem erften Briefe an Sucs 
ceffus mit Entſchiedenheit ald unmöglich erflärt, das Gefchaffene 
fann feiner Ereatürlichkeit niemals entfleidet werden. 


8. 256. 


Es ift fehon erwähnt worden ?), daß nur diejenigen Schriften 
Theodoret’3 welche zu Gunften ded Neftorius abgefaßt waren, auf 
der fünften allgemeinen Synode verdammt wurden, und er felbft 
nad feiner Ausföhnung mit Eyrill der redhtgläubigen Lehre mit 
aufrichtiger Entfchiedenheit zugetban war. So vertrat er denn aud) 


) Auch bei Iſidor von Peluſium — fügt Epbremius in feiner epist. ad 
Zenob., c.5 bei. Vgl. Phot. cod. 228. 
2) Bel. Oben $. 240. 
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in den nah Cyrill's Tode ausbrechenden eutyhianifhen Streitig- 
feiten lediglich da8 Bekenntniß der Kirche, und befämpfte den Dio- 
nopbyfitismus noch eher, ald Eufebius von Doryläum als Kläger 
wider denfelben auftrat. Sein dialogifirter 'Eodviorng oder ZloAv- 
uoopds !), ungefähr um das Jahr 447 abgefaßt, entwidelt in drei 
Büchern die Formeln: Immutabilis, Inconfusus, Impatibilis als 
nothwendige Präadicate der göttlihen Natur Chrifti, die demzufolge 
von der angenommenen Menfchennatur auf das Beftimmtefte unter- 
fhieden wird; das vierte Buch enthält eine, in follogiftifher Form 
abgefaßte Recapitulation des Inhalte der drei voraudgegangenen 
Bücher. Der Titel Eranistes oder Polymorphus bezeichnet den 
Namen, welchen der eine der beiden Unterredner des Gefpräches 
ala häretifcher Neuerer trägt; er heißt Eranistes d. i. Bettler, weil 
der Monophyſitismus feine feßerifhen Behauptungen aus allerlei 
älteren verrufenen Härefien zufammengebettelt bat; fo rührt die 
Behauptung, daß Chriftud der Herr bloß Gott fei, von Simon, 
Gerdon und Marcion her; dag Chriſtus wol von, aber nit au® 
der Jungfrau geboren worden fei, ift die Lehre des Dalentinus und 
Bardeſanes; dag Chrifto nur Eine Natur zufomme, wird den 
Apollinariften nachgebetet; daB Chriſtus als Gott gelitten babe, 
ift von Arius und Eunomius entlehnt. Damit rechtfertiger ſich auch 
die Benennung Polymorphus d. i. der Bielgeftaltige. 

Im erften Buche erweist der Orthodore gegen feinen häretifchen 
Gegner den Terminud Argenros. Immutabilität ift ein mefent- 
liches Prädicat der göttlihen Natur, welches fonach jeder der drei 
göttlihen Hypoftafen zufommen muß. Der Gegner ftügt fih auf 
Joh. 1, 14: Verbum caro factum est, und lehnt das Eingehen 
auf dad Dilemma, daß der monophufitifchen Deutung von Joh. 1, 14 
zufolge der Logos entweder nur zum Scheine Menſch geworden, oder 
in Fleifch verwandelt worden fei, mit Berufung auf die Unbegreiflich- 
feit der Werke der göttlichen Allmacht ab. Der Rechtgläubige gibt fi 
damit nicht zufrieden; der Gegner überfehe, daß die Allmacht das 
Unden?bare nicht wirklich machen könne, undenkbar aber fei ed, und 
ein Widerfpruch gegen alle natürliche Erfahrung, daß Etwad, indem 
e3 ein Anderes werde, dasſelbe fei, was es vordem gewefen. Wenn 
der Kiefelfand in Glad verwandelt werde, fo fei der Sand weder 


— 


ı) Opp. Tom. IV, p. 1— 186. 
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ale Sache, noch dem Namen nach mehr vorhanden; die audgepreßte 
Traube ift nicht mehr Traube, fondern Wein, der verfäuerte Wein 
nicht mehr Wein, fondern Effig u. f. w. Die Worte caro factum 
est werden nur unter der Boraudfegung denkbar, daß der Logos 
ohne Anderung feiner eigenen Ratur eine von ihm verfchiedene Natur 
angenommen babe. Der @egner erflärt die Formel carnem assumere 
(odpxa Außeiv) für eine unberechtigte Neuerung; er erinnert fich eben 
nicht an Hebr. 2: Semen Abrahae .apprehendit. Er wird zuge 
ſtehen müſſen, daB im Samen Abraham’3 potentiell die ganze Natur 
Abraham’3 enthalten war; alfo wird semen Abrahae apprehendere 
fo viel bedeuten, als die menfchlihe Natur in einem aus Abraham’ 
Samen derivinten Menfchengebilde an fi nehmen. Der Apoftel 
bezieht fih Hebr. 2 augenſcheinlich auf einen beftimmten Dienfchen, 
wie aus Gal. 3 hervorgeht: Abrahae dictae sunt promissiones et 
semini ejus; es heißt wolgemerkt semini und nicht seminibus, 
unter unverfennbarer Beziehung auf 1 Mof. 49, 10. Das Evan: 
gelium Matthäi (Kap. 2) beruft fih auf Mich. 5, wo der in 1 Mof. 
49, 10 bezeichnete Sproße Abraham’3 näher bezeichnet wird als 
einer, der aus Bethlehem hervorgehen fol. Um aber die Borfiellung 
abzufchneiden, ala ob er bloß Menfch wäre, werden die von den 
Juden böswillig unterdrüdten Worte beigefügt: Et egressus ejus 
ab initio a diebus aeternitatis. Er ift alfo ſowol Gott ald Menfch, 
Gott von Ewigkeit, Menfh dem Fleifhe nad als Nachlomme 
Abraham’d, wie Röm. 9 gefagt wird: Ex quibus (scil. Judaeis) 
Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus .... 
Der Gegner beruft fih auf Barud 5, 37, Hio Deus noster ... .. 
in terris visus et cum hominibus conversatus est; in diefer Stelle 
fei von Chriſtus bloß ald Gott die Rede. Aber Gott fannja nad 
1 Zim. 1, 17 nit mit Leibesaugen erfehaut werden; und 1 Tim. 
3, 16 beißt es ausdrüdlih, daß der Sohn im Fleifhe offenbar 
geworden fei. Selbft die Engel können die Natur Gottes nicht 
nah ihrem unerfaßbaren Anfih fchauen; Gott muß fi, wenn 
fie ihn ſchauen follen, in einer, ihrer begränzten Yaffungdgabe an- 
gemeffenen Art zeigen. Daher kann aus den Borten 1 Zim. 3, 16: 
Visus est Angelis, fein Einwand gegen ben aus ihnen gezogenen 
Beweis für die Wahrhaftigkeit und Leibhaftigkeit der Menfhennatur 
Chriſti gezogen werden; fie befagen vielmehr nur, daß den Engeln 
der Sohn Gottes, den fie früher in feiner Gottheit erfannten, zufolge 
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der Incarnation auch ald menfhgeworbener offenbar geworden fei. 
Das Fleiih war alfo die Hülle, die der Gottedfohn annahm, um 
fih den Menfchen zu zeigen, und wird in diefem Sinne auch Hebr. 
10, 20 als Hülle (xoranesaoua) bezeichnet. In 1 Moſ. 49, 11 
wird das Fleiſch Chrifti ald Gewand und Oberkleid bezeichnet: 
Lavabit in vino stolam suam et in sanguine uvae pallium suum. 
Blut der Traube bedeutet, auf Ehriftuß bezogen, der fih Job. 15 
eine vitis vera nennt, das Blut Chriſti; das Blut, welches am 
Kreuze zufammt dem Waſſer aus feiner Wunde floß, febt einen 
Leib voraus, aus welchem und über welchen es floß; in diefem 
Sinne konnte alfo prophezeit werden: Lavabit in vino stolam suam, 
woraus zugleich hervorgeht, daß stola die caro Christi bedeutet. 
In Joh. 12 nennt fih Chriſtus ein Fruchtkorn, welches verweſen 
muß, auf daß es Frucht bringe; bei der Einſetzung des Abendmahls 
nannte er umgekehrt das Brot feinen Leib. Dem entfprechend nannte 
er den Wein fein Blut, während er früher fich als Rebe bezeichnet 
hatte. Wenn nun vordem ſchon Gewand und Oberlleid ald Bes 
zeichnung des menfchlichen Leibes Chrifti erfannt worden find, fo 
wird auch Brot und Wein im Abendmable nicht die Gottheit Ehrifti, 
fondern feine menfchliche Xeiblichkeit darftellen. Sagte er doch ſelbſt: 
Hoc est corpus meum — hic est sanguis meus, aber nicht: Dieß 
ift meine Gottheit. Die monophyſitiſche Auffaffung ded Verbum 
caro factum fträubt fi gegen die formel: assumtio carnis; heißt 
es aber niht auch in Hebr. 10, 5 von Chriſtus: Ingrediens in 
mundum dixit: Hostiam et oblationem noluisti, corpus autem 
aptasti mihi? Die Monophyfiten müßten fi ferner geradesu den 
ungläubigen jüdifhen Bibelauslegern anfchließen und den meſſia⸗ 
nifhen Charakter mehrerer altteftamentlicher Baticinier zu läugnen 
verfudhen, wenn fie die Zeugniffe, welche fih aus Pfalm 88, aus 
Jeſai 5 (egredietur virgo de radice Jesse . . . . .) für die Menfchheit 
Ehrifti ald eines Davidöfproffen ergeben, nicht gelten laffen wollten. 
Ebenfo unläugbar find die neuteftamentlichen Zeugniffe des Apoſtels 
Petrus, der von einem menfchlichen Leibe und einer menfchlichen 
Seele ded getödteten Jeſus fpriht (Apſtgſch. 2, 26. 27. 31), des 
Apofteld Paulus, der zu wiederholten Malen Jeſum als den aus dem 
Samen der Verheißung Herporgegangenen bezeichnet. Das Gefagte 
mag binreichen, anzudeuten, wie Joh. 1, 14 im Geifte der Schrift 
(vgl. befondere Phil. 2, 6 ff.) audgelegt werden müfle Hat das 
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Wort Gottes Nichts von unſerer Natur angenommen, fo find die 
mit Eidfhwüren befräftigten Berheißungen Gottes an die Patriarchen 
unwahr, unnüg der Segen Jakob's über Juda, überflüffig die 
Jungfrau, aus deren Leibe bei der Einfleifhung des Worted Nichts 
genommen wurde, eitel unfere Predigt, eitel unfere Hoffnung auf 
unfere zukünftige Auferftiehung, und der Apoftel fpriht falſch: 
Conresuscitavit et consedere nos fecit in coelestibus in Christo 
Jesu (Eph. 2, 6). Wie kann Ehriftus der Erftling der Erftandenen 
fein, wenn er nicht einen Leib von gleicher Natur mit unferen Leibern 
hatte? Wie fann feine Auferftehung uns eine Bürgfchaft unferer 
Auferftehung fein? Darum fagt der Apoftel Johannes 1 Joh. 4, daß 
der Geift des Antihriftd aus Jenem fpricht, welcher nicht befennen 
will, daß Chriſtus im Fleiſche (scil. incarne nostra) gefommen fei. 
Schließlich führt Iheodoret noch eine Schaar kirchlicher Zeugen für 
die Auslegung von Joh. 1, 14 von den apoftolifhen Zeiten an⸗ 
gefangen vor; wir vernehmen da Ausführliche Erklärungen aus dem 
Munde des heiligen Ignatius M., Irenäus, Hippolytus, Methodiug, 
Euftathind von Antiodhien, Athanafius, Bafiliug, Gregor von 
NRazianz, Gregor von Nyfla, Flavian von Antiodhien, Amphilo⸗ 
chius, Ambrofius, Johannes Chryfoftomud, Severianud von 
Gabala (in Syrien); ja felbft Apollinaris gibt in mehreren Stellen 
feiner Schriften der firchlihen Auslegung Zeugniß, und befräftiget, 
daß die Incarnation nit durch Mutation des göttlihen Wortes, 
fondern Durch Anziehung der Menſchheit (xar« nv nepıßoinv, ou 
xare ueraßoinv) fi) vollzogen babe. 


8. 257. 


Das zweite Buch, Aovyzurog betitelt, handelt von der Unver- 
mifchtheit der Raturen Ehrifti. ‘Der Gegner gibt die Unterfchieden- 
heit beider Naturen zu, glaubt aber, daß man gemäß dem Ariom: 
A potiori fit denominatio'), Chriſtum nicht Gottmenſch, fondern 
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) Mit biefem Ariom fol zugleich der Widerlegungsgrundb abgewieſen werben, 
welchen ber Rechtgläubige daher nimmt, bag man felbfi in ber wefenss 
gleihen Trinität die notionellen Bezeihnungen und nomina propria ber 
einzelnen Perfonen nicht von ber Geſammtheit ber drei Perfonen als bem 
Einen Gotte gebrauchen bürfe. 
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einfach Gott nennen folle. Der Rechtgläubige bemerkt hierauf, daß 
man dem citirten Ariom gemäß auch die Menfchen, die aus Leib 
und Seele beftehen, ſtets a potiori parte benennen müßte, wozu 
jedoch die Eprechweife der Schrift, auf welche ſich der Gegner be 
rufe, keineswegs berechtige, indem fie, wenn fie fhon eine Benen- 
nung a parte wählt, oft genug eine a parte inferiori hergenommene 
Bezeichnung gebraucht, nämlich caro, und dieß nicht etwa bloß in 
Beziehung auf fleifchlih gefinnte Menſchen, fondern auch in Be 
ziehung auf geheiligte, oder zur Heiligung und Befeligung beftimmte 
Menfhen: Ad te omnis caro veniet!) — Videbit omnis caro 
salutare Dei?) — Non acquievi carni et sanguini nec ascendi ad 
“2... apostolos?) — während umgefehrt die a parte potiori ent⸗ 
lehnte Benennung auf verfündete Menſchen angewendet wird: Anima 
quae peceaverit, morietur“). So wird ed denn aud) in Beziehung 
auf Chriſtus erlaubt fein, nicht bloß folche Ausdrüde zu wählen, 
die ihn von Seite feiner Gottheit bezeichnen, fondern nebftdem 
andere, die das Menfchliche an ihm betonen; und dieß um fo mehr, 
da dur gewiſſe oft genannte Irrlehren die fpecielle Hervorhebung 
der Wahrhaftigkeit der menfhlichen Natur in Chriſtus eine Rotb- 
wendigfeit geworden ift. Chriftus felbft nennt fi) einen Menfchen: 
Quid me quaeritis interficere hominem . . . .5) — eben fo Paulus: 
Deus in viro quem statuit fidlem praebens omnibus, suscitans 
eum a mortuis®) — Unus mediator Dei et hominum homo Jesus 
Christus’). Wenn der Gegner einwendet, daß Ehriftud feiner wahren 
Natur nah Gott fei, und das Menfchfein ihm nur in heilsökono⸗ 
mifcher Nüdficht beigelegt werde, fo ift einfach zu fragen, ob die 
heilaöfonomifche Bezeichnung Chrifti eine wahre oder fictive fei? 
Der Gegner hält fie für wahr, alfo gebührt auch Chriſto wahrhaft 
das Prädicat Dienfh: Per hominem mors, per hominem resur- 
rectio mortuorum — Sicutin Adam omnes moriuntur, in Christo 
omnes vivificabuntur®),. Stephanus fieht die Himmel offen, und 
den Menichenfohn zur Rechten Gottes tbronen®). Der Gegner ſträubt 


3) Pſalm 64, 3. *) Joh. 8, 40. 
2) Luk. 3, 6. 6) Apſtgſch. 17, 31. 
2) Sal. 1, 16. )» 41 tim. 2, 9. 


*) Ezech. 18, 205 vg. 3 Moſ. 5,15 9) 1Kor. 15. 
6, 1u. ſ. w. ) Apſtgſch. 7. 
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ih, das Prädicat Menfh von Chriftus ald dogmatifched gelten 
zu laffen, weil dieß etwas Neued und Ungewohntes fei. Gefebt, 
ed verbielte fi) fo, fo wäre einfach zu erinnern, daB die Kirche, 
indem fie den bereitö feftgefegten Terminid und Formeln neue beis 
fügt, nur die Lehrweisheit des Heilandes nachahmt, der zu den 
bereit3 bei den Juden vorhandenen Lehren über den Meffiad neue 
Beftimmungen binzufügte. Die Juden mußten vom Meffiad ale 
Sohne David's; er anerfannte dieß, fügte aber nebftdem bei, daß 
der Meffiad Gott fei. Die Behauptung, Chriſtus hätte mit Bes 
ziehung auf Palm 90, 1 verboten, ihn David’d Sohn zu nennen, 
ift aus der Luft gegriffen; er duldete und billigte ed, wenn ihn 
das Bolf oder Einzelne aus dem Bolfe ald den Sohn David's 
begrüßten '), machte aber dur Berufung auf David's prophetifches 
Wort ?) die Pharifäer aufmerffam, daß die Abkunft des Meffias 
in feiner Abfunft von David fich nicht erfhöpfe, indem er nicht bloß 
ald Davidsfohn, fondern auch als Gottes Sohn d. i. nicht bloß 
als Menſch, fondern und zwar vornehmlih, auch als Gott in’8 
Auge zu faffen ſei. Dan fage nicht, Chriftus Habe die Benennung 
Sohn David's bloß vor feiner Auferftehung von Seite feiner An» 
hänger aus dem Volke geduldet, die es nicht beffer verftanden 
hätten. In 1 Tim. 2 beißt e8 aus dem Munde des Apoſtels 
Paulus: Memento Jesum Christum resurrexisse a mortuis ex 
semine David secundum evangelium meum. 

Der Gegner gibt zu, es fei dur das bisher Entwidelte zur 
Genuͤge nachgewieſen, daß Chriſtus ex duabus naturis fei. Aber 
daß Chriftus nach der Sincarnation d. i. nach der Union beider 
Naturen, welche fih mittelft der Annahme der menfchlichen durd 
die göttliche volljog, noch in duabus naturis fortbeftehe, will er 
nicht zugeben. Die logifche Widerfinnigkeit diefer Ablehnung bes 
fhöniget er durch Berufung auf die Unbegreiflichkeit des Myſteriums. 
Der Rechtgläubige hält ihm entgegen, daß in Matth. 1, 1 ff. und 
Joh. 1, 1 ff. zwei verfchiedene Urfprünge Ehrifti aufgededt werden; 
ald Gott ift er aud Gott gezeugt, als Menſch flammt er von 
Abraham; ald Bott ift er ungefehaffen, als Menſch geihaffen; ale 
Gott ift er ewig, als Menfch in der Zeit entftanden u. ſ. w.; ob 


) Luk. 19, 40. 
%) Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis etc. 
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wol folche einander ausfchliefende Eigenfchaften fih in Einer Natur 
vereinen laffen? Soll Einheit der incarnirten Natur fo viel heißen, 
als daß nicht mehr denn Eine Natur, nämlich die göttlihe Natur 
incarnirt worden fei, fo ift fein Grund des Streited vorhanden; 
nur ift nicht einzufehen, wie man, wenn man Sncarnation nicht 
mit Jmmutation der göttlihen Natur verwechfeln will, die Realität 
der menfhlichen Natur oder des „Fleiſches“ und feine Unterfhieden: 
beit von Demjenigen, der dad Fleifh angenommen hat, läugnen 
wil. Muß man niht auch im Menfchen Leib und Seele aus 
einanderhalten, weil Jedes aus Beiden gewiffe Eigenfchaften an 
fih bat, welche nicht Eigenfchaften ded Anderen fein können? Run 
aber ift der Abftand zwiſchen Ungefchaffenem und Gefchaffenem 
gewiß größer, als jener zwiſchen Seele und Leib, welche Beide 
Geihöpfe find. Warum fträubt man fih alfo gegen die Formel 
Govdyzvrog? Wie will man, die Formel abweifend, den Einwen- 
dungen der Arianer begegnen, welche auf die Traurigkeit, Todes⸗ 
angft Ehrifti hinmweifen, um zu zeigen, daß der Sohn minder fei 
als der Bater? Doch ja, der Gegner fehlägt die Arianer, die Do- 
feten und die Apollinariften mit allen jenen biblifhen Gründen, 
weldhe die Rechtgläubigen diefen Sectirern entgegenfeßen, überfieht 
aber, daß er, wenn er feine Gründe für die Realität der menſch⸗ 
lihen Seele und des menfchlichen Leibe Chriſti ernſtlich nimmt, 
nicht Eine, fondern drei Naturen Chrifti, die göttliche, feelifche 
und leiblihe, behauptet! Das fei ferne, betheuert er erfchroden; 
die menfhliche Natur wird ja von der göttlichen abforbirt, wie ein 
Tropfen Honig im falzigen Meere! Indeß ift diefed Bild unzureichend; 
denn obwol quantitativ und mit Rüdfiht auf den Geſchmack aud 
qualitativ verfchieden, find beide Objecte der Mifhung doch im 
Übrigen fo homogen, daß fie durchaus nicht geeignet find, den 
Abftand und Unterfchied der göttlichen und menfhlihen Natur ana= 
logifch zu erläutern. Es gibt aber andere Naturanalogien, welche 
binlänglih darthun, daß eine innigfte Durhdringung ohne eigent- 
lie Fuſion ftatthaben könne; die Luft geht nicht in dem fie durch⸗ 
dringenden Lichte auf, das Eifen bleibt auch in der Glühhitze Eifen. 
Daß die Menfhheit Ehrifti durch ihre Affumtion nicht in der goͤtt⸗ 
lihen Natur untergegangen fein könne, Tegt ſich ſchon dem gefunden 
und unbefangenen Denken unabweislich nahe. Das Befchnitten» 
werden, Wahöthum, Hungern, Durften, Schlafen u. f. w. gebt 
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doch gewiß? nicht die göttlihe Natur Chriſti an. Behauptet der 
Gegner, die Immutation fei erft mit der Auferftehung eingetreten, _ 
fo ift auf die Begegnung Ehrifti mit Thomas und auf die Erzäh- 
lung 2uf. 24 binzumeifen, wo Chriſtus fagt: Palpate et videte, 
quia spiritus carnem et ossa non habet. Man beadhte den Aus⸗ 
drud habere, welcher genau den Tinterfchied zmifchen dem Leibe und 
feinem Inhaber oder Affumtor firir. Das Gehen durch verfchlof- 
fene Thüren fann nicht ald Beweid einer mit der Auferftehung eins 
getretenen Immutation des Leibes angefehen werden, denn Chriftud 
it fhon bei feiner Geburt durch den verfchloffenen Schooß der 
Jungfrau in die Welt getreten. Aber auch die Himmelfahrt Chrifti 
war mit feiner Immutation der Natur ded Leibes Chrifti verbunden. 
Denn Chriſtus fol ja nad feiner eigenen Verheißung und nad den 
Lehren der Apoftel in derfelben Geftalt ala Drenfchenfohn wieder 
tommen , in welcher er von der Erde gefchieden ift; Stephanus fieht 
die Himmel offen und den Menſchenſohn zur Rechten Gottes, 
Wäre der Leib Chrifti durch die Himmelfahrt immutirt worden, fo 
müßten auch unfere Leiber bei der dereinftigen Auferftehung der 
Natur nah immutirt werden, da nah Phil. 3 Jeſus wiederkom⸗ 
mend: transformabit corpus humilitatis nostrae, ut sit conforme 
corpori glorise ipsius. So gewiß nun unfere Leiber nicht quoad 
substantiam, fondern bloß der Qualität nad) werden immutirt 
werden, fo gewiß fann auch in Ehrifti Xeiblichkeit keine fubftanzielle 
Immutation flattgehabt haben. — Diefe Lehre von der Wahr⸗ 
baftigfeit und permanenten Realität der Leiblichkeit Ehrifti, ſowie 
die Unterfchiedenheit derfelben von der göttlichen Wefenheit wird 
ſchließlich befräftiget dur Anführungen aus den Schriften des 
heiligen Sgnatius, Irenäus, Hippolytus, Eujtathius von Antiodien, 
Athanaſius, Ambroſius, Bafiliud, Gregor von Nazianz, Gregor 
von Ryſſa, Amphilohius, Theophilus von Alerandrien, Johannes 
Chryfoftomus, Flavian von Antiohien, Eyrill von Jeruſalem, 
Antiohus von Ptolomaid, Hilarius, Auguftinud, Severianud von 
Gabala, Atticus von Conftantinopel, Cyrillus Alerandrinus, und 
ſelbſt Apollinaris. 


$. 258. 


Wovon das dritte Buch des Eranifted handle, befagt fein Titel 
Ancionc. Beide Eolloquenten find mit einander einverflanden, daf 
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der Sohn Gottes gelitten babe; während aber der Rechigläubige 
feithält, daß Chriftus ald Menſch gelitten habe, läßt der Gegner 
Chriſtum ald Gott leiden und fterben. Der Rechtgläubige hebt 
hervor, wie die Seele ded Menfchen, obwol die Urfache der Mens 
fhenfünde, nicht dem Tode unterworfen fei, der vielmehr ald Strafe 
der Sünde nur den Leib trifft; wie felbft der Satan, der eigent- 
liche LZehrer und erfte Urheber der Sünde nicht mit dem Tode ge 
fraft wurde, weil er, obwol ewigen Beinen unterworfen, doc) 
feiner Natur nah uniterblih if. Um mie viel weniger werde der 
Gott in Chriſtus, der Urheber der Unfterblichfeit und Gerechtigkeit, 
dem Zodesloofe unterworfen fein! Weil nun der Begriff der gött- 
lihen Natur die Möglichkeit des Sterben ausſchließt, fo fann man 
fich auch nicht auf die Macht und den Willen Gotted, dem Alles 
möglich fei, berufen; man kann nit fagen, er habe felbft aus 
Liebe fih darbringen und opfern wollen, Gott fann fo wenig leis 
den und fterben, ald er fündigen fann, das Eine wie das Andere 
ftreitet gegen die Vollkommenheit feiner Natur. Wenn alfo die 
Schrift fagt, der Sohn Gotted habe gelitten, fo ift diefed Leiden 
auf ihn ald Menfchen zu beziehen, und wird infofern ald ein Lei⸗ 
den des Gottedfohned angefehen, ald der Leib, melcher litt, der 
Leib des Gottesfohne® war. So wird aud von Jakob gefagt 
(1 Moſ. 27), daß, nachdem er alt geworden, fein Augenliht abs 
nahm, fo fehr, daß er letztlich gar Nichts mehr fah. Gewiß war 
er nicht an der Seele, fondern bloß am Leibe erblindet; und doch 
wird die Blindheit von ihm 'ald ganzem Menfchen auögefagt. Um⸗ 
gelehrt werden auch Eigenfhaften der Seele z. B. prophetifche Bes 
gabung, in der Schrift vom ganzen Menſchen audgefagt: Ubi est 
domus Videntis!) — obwol Jeder weiß, daß diefe Eigenfchaft nur 
den geiftigen Menſchen angeht, nicht die Leiblichfeit des Sehers. 
In ähnlicher Weife muß man alfo auch in Chriſtus audeinander- 
halten, was der göttlichen und was der menfhlihen Natur ange 
bört, womit keineswegs die Einheit der Perfönlichkeit Ehrifti auf 
gehoben und demnach auch nicht behauptet wird, daß fein Fleiſch 
und nicht er felbft una das Heil erworben habe. Wird denn ums 
gekehrt doch Keiner, der noch fo fehr an der Einheit der Perſon 
Ehrifti fefthält, zu fagen wagen, daß die Worte Ehrifti: Qui videt 


») 41 Kön. 9, 18. 
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me, videt et Patrem — dad Fleiſch Ehrifli angehen; und doch 
müßte man dieß annehmen, wenn die Einheit der Berfon in dem 
Sinne zu verftehen wäre, daß Allee, was die eine Natur Chrifti 
angeht, unmittelbar auch die andere ala ſolche beireffe. Das Matt: 
werden, Hungern Chriſti u. f. w. geht gewiß nicht die Gottheit 
Ehrifti an, alfo fann fie auch nicht dem Leiden und Tode unter: 
worfen gewefen fein. Sagen wir doc auch bei anderen Menfchen 
nit, daß Tödtung, Berfcheiden, Begrabenwerden ihre Seelen be: 
treffe; alfo fann ed um fo weniger erlaubt fein, die Zuflände und 
Leidenheiten der menfhlihen Natur Chrifti auf die. göttliche zu 
übertragen. Der Gegner urgirt, daß die Schrift das Leiden und 
Sterben Chrifti von feiner ganzen Perfon ausfage; Ähnliches thut 
fie aber au in Bezug auf andere Perſonen: Sepelierunt Stepha- 
num viri timoratiı — Sepelierunt Abraham et uxorem u. f. w., 
wobei e3 fih von felbft verfteht, daß nur an die Leiber, nicht aber 
an die Seelen der Genannten zu denken fei. Dieß gilt in feiner‘ 
Art auch von den Worten ded Engeld an die (frauen: Venite et 
videte locum ubi positus erat Dominus. Pan lefe die Erzählung 
bed Degräbniffes Ehrifti bei Matthäus, Markus und Lukas nad, 
und man wird mit Überraſchung entdeden, mit welcher Einftim» 
migfeit zu wiederholten Malen von dem verfhhiedenen Jeſus der 
Ausdrud corpus Jesu gebraucht und die ganze Begräbnighandlung 
ald eine dem „Leibe“ Ehrifti gewidmete Pietät aufgefagt wird. Daß 
die Schrift nirgendd die menfchlihe Natur Ehrifti ald befonderes 
Subject des Leidend Chriſti andeute, wie die Gegner behaupten, 
it eine Unwahrbeit. In Hebr. 2 heißt ed: Non confunditur fratres 
eos vocare. Die Confraternität ift nun offenbar durch die Annahme 
der Menſchennatur bedingt, diefe Annahme aber bezeugt indirect 
die Impaffibilität der göttlihen Natur Chriſti, wie aus den weiter 
folgenden Worten erhellt: Quia ergo pueri communicaverunt carni 
et sanguini, ipse quoque eorundem similiter factus est particeps, 
ut per mortem eum destrueret, qui mortis habebat imperium ..... 
d. h. Chriſtus hat die Menfchheit angenommen, um durch Hingabe 
derfelben in den Tod die Herrſchaft Deſſen, dem die durch die Sünde 
dem Tode anheimgefallenen Dienfchen preiögegeben waren, zu brechen. 
Der Teufel hatte die Menſchen durch die Berführung zur Sünde 
den Tode entgegengeführt und ſich untertban gemacht; da nun die 
Sündenfhuld Urſache ded Todes und der Iyrannei des Satans 
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war, fo war eine von jeder Sünde rein erhaltene Ratur ein geeig- 
netes Mediun zur Überwindung des Toded und des Satand. 
Erftlih wurde der ungerecht getödtete Leib des Herrn durch die 
Wiedererwedung am dritten Tage dem Tode entriffen, und weiter 
die Wohlthat der Wiederermedbarkeit allen anderen fterblichen Men- 
[hen zugemwendet, nach demfelben Geſetze, welchem gemäß Adam's 
Sterblichkeit fih auf alle feine Nachkommen fortgepflanzt hatte. 
Bol. Röm. 5, 15-18; 1 Kor. 15, 2. — Der Gegner befteht in 
fteter Wiederholung auf den Worten: Qui proprio filio non pepercit, 
sed pro nobis omnibus tradidit illum. Muß er aber nicht zugeben, 
daB dad parcere nicht im mörtlihen Sinne verftanden werden 
müffe, da ähnlicher Weife auch zu Abraham gefagt wurde: Quia 
non pepercisti filio tuo unigenito propter me..:.. (1 Mof. 20, 16)? 
Iſt denn Iſaak wirklich geopfert worden? ft dem von Abraham 
beabjichtigten Opfer nicht ein Widder fubftituirt worden? Ebenſo 
"bat der Bater nicht den ewigen Sohn, der ald folder Gott und 
leidenlo® ift, geopfert, fondern die vom Sohne angenommene 
Menfhheit war da® Opfer, und der dem Iſaak fubftituirte Widder 
das tupifche Borbild dieſes Opfers. Ebenfo find die zwei Böde 
(3 Mof. 16), deren einer gefchlachtet, der andere freigegeben wurde, 
Zypen der beiden Naturen Chrifti, der leidenden menſchlichen und 
der impaffiblen göttlihen Natur. Ein noch treffenderes Borbild bietet 
fih in den zwei Bögeln (3 Mof. 14), von welchen der eine geſchlachtet, 
der andere in das Blut des gefchlachteten getaucht werden mußte, 
womit zugleich die perfönliche Aneignung der Opferthat von Seite 
de3 Logos⸗Gottes audgedrüdt ift. 

Der Gegner glaubt noch einige neuteftamentlihe Stellen pre 
miren zu follen. In 1 Betr. 4 beißt ed: Christo igitur pro nobie 
in carne passo. Möge er eine Stelle vorführen, wo es hieße: 
Verbum in carne passum. Oder wagt er, Verbum und Christus 
als einander volllommen dedende Begriffe zu nehmen? In feiner 
erften Pfingftrede beruft fih ‘Betrug auf die prophetifhen Worte 
Pſalm 15: Non derelingues animam meam in inferno, nec dabis 
Sanctum tuum videre corruptionem,. Diefe Worte fagen wol 
deutlich genug, dag man an Leib und Seele Chriſti, nicht aber an 
feine Gottheit zu denten habe, wenn vom Leiden und Tode Chriſti 
die Nede if. Aber — wenden die Gegner ein — es ift weder von 
Leib noch Seele Ehrifti die Rede, wenn es 1 Kor. 2 heißt: Si enim 


cognovissent, nunguam Dominum glorise crucifixissent. Es ift 
wol felbftverftändlih, daß die crucifixio nur das „Fleiſch“ Chriſti 
betroffen haben fann. Der Gegner verbietet, die heiligen Worte 
der Schrift durch ein frevelndes Einfchiebfel zu entflellen; ihm zus 
folge darf alfo bei crucifixissent nit fuppfirt werden: secundum 
carmem. Bolan, die Schrift fagt, dab Jakobus der Bruder des 
Herrn fei. Der Herr if aber Gott. Wenn es nun nicht erlaubt 
it, ergänzend zu erfläten, „secundum carnem“ fei Jakobus Bruder 
bed Herrn gemwefen, fo ergibt fih da® Abfurdum, dab Bott oder 
der Logos einen Bruder habe! So viel beweist übrigens die citirte 
paulinifche Stelle, daß die Gottheit Chrifti, fo wenig fie mit ber 
menſchlichen Ratur irgendwie fi vermiſchte, ebenfowenig auch von 
derfelben irgendwie getrennt war. Die Einheit der Perfon, aber 
nicht Einheit der Ratur ift in Pauli Worten ausgefprochen. 

Zulegt glaubt der Gegner noch das nicänifche Symbol citiren 
zu follen, in welchem vom Eingebomen Sohne, der wahrer Gott 
und dem Bater confubflanzial ift, Leiden und Tod am Kreuze aus⸗ 
gefagt wird. Er vergißt das zwiſchen diefe Prädicate eingefchobene: 
Homo factus est, wodurch dad Allegat aus dem nicänifchen Symbol 
eine ganz andere Geſtalt annimmt, als es in der verſtümmelten 
Anführung des Gegners hat. 

Schließlich werden nım abermals, wie am Abſchluſſe der beiden 
voraudgegangenen Bücher die „Quellen der geiftlichen Lehrtradition“ 
(tõv sveruarıny xgovviy veuare) enifiegelt, und der heilige 
Fgnatius, Irenäus, Hippolytus, Euſtathius, Athanaflus, Papft 
Damafus, Ambrofius, Bafltius , die beiden Gregore, Amphilochius, 
Flavian von Antiochien, Iheophilus von Alerandrien, Gelafius 
von Cäfaren, Johannes Chryſoſtomus, Severlan von Gabala, und 
endlich ſelbſt Apollinarid ald Zeugen ver kirchlichen Giltigkeit der 
Lehre von der Impaſſibilität der göttlichen Ratur Chriſti aufgerufen. 

Wir übergehen die in ſyllogiſtiſche Deductionen eingefleideten 
Recapitulationen des vierten Buches, und glauben nur noch auf den 
eigenthümlihen Gegenfab aufmerkſam machen zu follen, welden 
die im Geifte der antischenifchen Schule entwidelte Exlöfungstheorie 
Iheodorei3, wie fie im britten Buche des Graniſtes entwicelt wird, 
zu der im Geiſte der Alerandriner entwidelten Theorie Eyriül’a') bildet. 
2) Eiche Oben ©. 231; vgl. damit ES. 203. DO: 

Berner, ayol. u. yol. Bit., EL 19 
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Bigilius von Tapfus entwidelt in den erften drei Büchern feiner 
Schrift gegen Eutyched die kirchliche Chriftologie mit Beziehung auf 
die beiderfeitigen Extreme ded Eutychianismus und Reflorianiemus. 
Will man nur Eine Ratur in Chriſtus anerkennen, fo muß ent 
weber die menfchliche, oder die göttlihe Natur Chriſti geläugnet 
werden, und demzufolge im erfleren Falle die dignatio (gnadenvolle 
Herablaffung Gottes durch Annahme der Menfhennatur), im lepteren 
Falle die dignitas Ghrifti geläugnet werden. Chriſtus felbft gibt in 
feinen Reden über fi den Unterfchied und Begenfap des Göttlichen 
und Menſchlichen in ihm auf die ungweideutigfte Weiſe fund. Er 
fagt einerfeit3, daß er die Seinen verlaflen und zum Bater hingehen 
werde; anbererfeitö aber, daß er bei den Seinen bleiben wolle bis 
an's Ende der Zeit. Im letzteren Falle fpriht er ald Gott, in 
erfierem Falle ald Menſch. Wachsthum, Zunahme an Alteru.f. w. 
ift doch gewiß von feiner göttlihen Natur ausgeſchloſſen. Wie 
widerfinnig es fei, das Leiden der göttlihen Natur zuzufchreiben, 
läßt fih dem gefunden Sinne Mar machen, wenn man fi) die 
mandherlei Arten von Mißhandlung und Tödtung vergegenwärtiget, 
welden er möglicher Weife unterworfen werden konnte, 3. B. Ber: 
ftimmelung an den Gliedern des Leibes, Enthauptung. Dasöſelbe 
gilt bereit® von der Befchneidung. Wird Jemand wagen zu behaupten, 
daß durch die Abtrennung beftimmter Körpertheile auch die Inte 
grität der göttlichen Natur afficirt worden fei oder afficirt werben 
tonnte? ‚Und wer ift denn duch drei Tage, in Binnen gewidelt, 
im Grabe gelegen? War ed möglich, daß auch nur die menfchliche 
Seele Ehrifti begraben werden konnte? Um wie viel weniger die 
göttlihe Wefenheit Chriſti! Allerdings aber kann und muß man 
fagen, der Herr lag im Grabe; und ebenfo, daß der Her während 
diefer Zeit auch in den Inferus hinabgeftiegen fei. Denn ſowohl 
fein Leib ala feine Seele blieben, obſchon im Tode auf kurze Zeit 
von einander. getrennt, mit dem göttlichen Worte vereiniget, und 
da diefed das Subject der Berfönlichkeit Ehrifti ift, fo muß weiter 
gefagt. werden, daß ed.der Bine Herr und Chriſtus war, der nad 
feinem Berfcheiden im Grabe lag und in den Inferus binabftieg; 
denn er war an dem einen Drte mit feinem Leibe, an dem. anderen 
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durch feine Seele, während er ale Soft überall if, und darum, 
ohne den Himmel zu verlaffen und feinen Ort zu ändern, in der 
Zeit auf die Erde herabgelommen ift, um ald Sohn der Jungfrau 
geboren zu werden und ald Menſch unter Menſchen zu wandeln, 
zu wirken und zu leiden. Darum kann und muß wol auch zugegeben 
werden, Daß Gott aus der Jungfrau geboren worden und Gott 
für und gelitten habe; wie umgefehrt in der Schrift gefagt wird, 
des Menfhen Sohn ift vom Himmel herabgeftiegen, und kehrt 
wieder in ben Himmel zurüd. Aber dieß Alles ift nur zufolge der Ans 
nahme der Menfchennatur durch den Logos möglich; nicht die Gott 
beit ift geboren worden, nicht die Gottheit hat gelitten, fondern 
dem Yleifche nach ift dad Wort aus der Jungfrau geboren worden, 
dem Fleiſche nach hat es gelitten, dem Fleifche nach ift unfer Herr 
und Gott gefreuziget, begraben worden und wieder von den Todten 
auferfianden. So find alfo unter Feſthaltung der Einheit der 
Berfon die unvermiſchbaren Proprieiäten der beiden Naturen zu 
wahren, und der Menfch und der Gott in dem Ginen, der Beides 
zugleich ift, zu unterfheiden. Auch unter den Redtgläubigen gibt 
ed nicht Wenige, welche aus Scheu vor der Gefahr des Neftorias 
niomus ſich nicht entjchieden zum Bekenntniß zweier Naturen in 
Ehrifto verfiehen wollen; während Andere, befürdhtend, des Apolli⸗ 
narismus oder Eutychianismus geziehen zu werden, nicht zu fagen 
wagen, unfer Herr habe für und gelitten und fei für und geftorben, 
während doch der Herr nur Einer ift, aber, weil Einer in zwei 
Naturen, ohne Berfehrung feiner Gottheit leiden und fterben fonnte. 

Wie Theodoret, hebt auch Vigilius die altteftamentlichen Typen 
der von der Gottheit Chriſti zus unterfcheidenden menſchlichen Natur 
Chriſti hervor. Dahin gehören das junge Rind, welches nach der 
Vorſchrift des Geſetzes (3 Mof. 1,2 ff.) am Eingang des taberna- 
culum testimonii geopfert werden foll, und nicht einfach vitulus, 
ſondern vitulus ex bobus genannt wird, um anzuzeigen, daß Ehriftus 
feinen Leib nicht vom Himmel mitgebracht, fondern aus einer menſch⸗ 
fihen Mutter genommen habe. Daneben wird Sefai. 16, 1 die 
vaterlofe Erzeugung Chrifti bildlich angedeutet: Emitte agnum 
dominatorem terrae de petra deserti ad montem fhilise Sion. 
Auch die von den Feldfrüchten dargebrachten Erſtlingsgarben, welche 
Chriftum ald Opfer finnbilden (2Mof. 18,2 vgl. mit Luk. 1, 35), 
deuten an, dag der Erlöfer als Menich aus Denjenigen hervorgehen 
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follte, für welche er, der Erſtling und einzige Sohn ber Sungfean, 
ſich ſelbſt zu opfern beſtimmt war. 
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Die kurzgefaßte Schrift des Papſtes Gelafiud (a. 492—496) 
„über die zwei Raturen in Ehriftus“ ') entwidelt die fatholifche 
Lehre vom Gottmenfchen Chriftus mit Rüdfiht auf die fehlerhaften 
Extreme, welche im Neſtorianismus und Eutychianismus fih dars 
ftellen. Es ik nur Ein Herr und Ehriftus, wahrhaft Gott und 
wahrhaft Menfch, ald Ganzer Gott und ald Ganzer Menſch, i 
unaudfprechliher Bereinigung beider Naturen ohne Bermifhung 
derfelben. Die gotimenfhliche Perfon Chriſti ift ein Sacramentum 
ineffabile, welches in Nichts zerrinnt, fobald die Integrität der 
einen oder der anderen aus beiden: Raturen. Chrifti irgendwie an« 
getaftet wird. Ein Aufgeben der menfchlichen Ratur in der gött- 
lihen würde notbwendig auch auf eine Alterationsfähigfeit der 
leßteren binführen. Daß das Weſen der menfchlihen Ratur in der 
Dereinigung mit der göttlichen Natur untergegangen und lediglich 
die äußere Menfchengeftalt übrig geblieben fein fol, ift barer Anthro⸗ 
pomorphidmud. Gelaſius beleuchtet die Unwahrheit einer folchen 
oder ähnlichen Auffaffung durch Bergleichung der. Incarnation mit 
der Eußariftie, in welcher, obwohl wahrhaft Chriſti Fleifh und 
Blut zugegen ift, dennoch die finnlihe Brotögeftalt nicht bloßer 
Schein it). Die eutyihianifhe Behauptung, Ehriftus fei ex duabus 


!) De duabus in Christo naturis. Adversus Eutychem et Nestorium. 
Siebe Bibl. Max. Lugd., Tom. VIIL ©. 700 — 707. 

?) Certe sacramenta quae sumimus corporis et sanguinis Christi, divina 
res sunt, propter quod ei per eadem divinae effleimur econsortes naturae, 
et tamen non esse desinit substantia vel natara panis et vini. Et certe 
imago et similitudo corporis et sanguinig Christi in actione mysterio- 
rum celebrantur. Satis ergo nobis evidenter ostenditur, hoc: nobis in 
ipso Christo Domino sentiendum, quod in ejus imagine profllemur, 
celebramus, celebramus et sumimus, ut sicut in hanc, scil. in divinam 
transeant, sancto Spiritu perficiente substantiam, permanente iamen in 
suae proprielate naturae, sic illud ipsum mysterium principale, cujus 
nobis effieientiam virtutermque efficaciter repraesentant; ex quibus con- 
stat proprie permanentibus unum Christum, quia integrum veramque 
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naturis, nicht in duabus naturis, ift verſteckter Neſtorianismus, indem 
fie voraudfeht, daß Chrifti menfchliche Ratur fchon vor ihrer Aſſum⸗ 
tion durch den Logos vorhanden gewefen fei. Ebenfo widerfinnig 
it, daß nad Einigung derfelben mit dem Logos nur Eine Ratur 
in Chriftus vorhanden fein foll; diefe Meinung widerlegt ſich ſchon 
durch den Begriff „Einigung“, die jederzeit eine Mehrheit in der 
Einheit vorausfeßt. Um den richtigen Geſichtspunct in der Betrachs 
tung dieſes Myfteriumd zu treffen, bat man von der Thatfache 
auszugeben, daß der Chriftud entftanden und geworden ift, da und 
indem der Logos aus der Jungfrau fein fFleifh nahm, welches, 
ehe ed der Logos fich aneignete, der Jungfrau Fleifh geweſen ift. 
Bon diefem Momente der Dienfchwerdung angefangen, den Angaben 
der Evangelien über alle weiter folgenden Momente des Erdendafeind 
Chriſti bis zum Schluffe feiner Wirkſamkeit folgend, treffen wir 
durchgängig und allmärtö den Einen Deus homo, der im Menfch- 
fein den Gott, das Gottfein im Menſchen darftellt, wie Gelaſius 
unter Beiziehung einer Reihe biblifcher Stellen erhärtet. In der 
Durhführung diefed Gedankens Mingt bei Gelafius etwas vom 
Geiſte und Tone der berühmten Epistola ad Flavianum feines großen 
Borgängers Leo durh. Den Schluß, oder wenn man lieber will, 
den zweiten Theil der Schrift bildet eine Reihe von Zeugniffen aus 
Ignatius M., Euftathius, Hippolytus, Athanafius, Eufebius Pam; 
phili, Gregor von Nazianz, Bafilius, Gregor von Nyffa, Amphi⸗ 
lochius von Iconium, Antiochus von Ptolomais, Severianus von 
Gabala, Johannes Ehryfoftomus, Ambroſius, Papſt Damaſus. 


permanere demonstrant. L.e., p. 708. — Eine unrichtige Auslegung 
diefer Stelle führte zu Bedenken gegen bie Echtheit ber Schrift bes Papftes 
Gelaſius. Da fie indeß von einem feiner nächſten Rachfolger citirt wirb 
(ogl. Unten $. 266), fo darf fügli Zweifeln wiber ihre Echtheit niht Raum 
gegeben werben. — Cine ähnlih lautende Stelle Über das Abenbmahl, 
bie gleichfalls in dem Oben im Terte erflärten Sinne zu verftehen tft, 
findet ih bei Facunbus defens. trium capitul., Lib. IX, c. d. 
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Die Schrift des Boethiud de Persons et Natura !) beginnt mit 
Drientirung an den Begriffen Natur und Perfon, um hiernach das 
Unrichtige und Berfehlte an den einander entgegengefepten Irrlehren 
ded Neftoriud und Eutyches zu befliimmen. Dan kann Ratur in 
vierfacher Weife definiven, je nahdem man unter Natur dad In⸗ 
telligible jedweder Wirklichkeit, fei fie Subſtanz oder Accidenz ?), 
oder fpeciell da3 Weſen der Subftanzen?), oder noch enger das 
Wefentliche der körperlihen Subftanzen ), oder endli in logifchem 
Sinne den fpecififhen Charakter eined Dinges verſteht. In dieſem 
legteren Sinne wird Natur definirt: Natura est unamquamque 
rem informans specifica differentia. Diefen Begriff von Ratur 
haben denn auch ſowol Redtgläubige als Neftorianer vor Augen, 
wenn fie von zwei Naturen in Ehrifto reden. Der Begriff Perfon 
ift nur auf Subſtanzen, aber nit auf jede Art von Subftangen 
anwendbar, fondern bloß auf folche, welchen eine rationale Natur 
eigen ift, alfo auf DMenfchenfeelen, Engel, Gott. Die Berfon wird 
demnach definirt al9 rationalis naturae individua substantia. Perfon 
ift eine übertragene, von den Masken der Schaufpieler entlehnte 
Bezeichnung, welde dem griechiſchen nodsonov entſpricht. Die 
Griehen haben indeß ein eigentlichered und fignificantere® Wort 
Undoraoıg , welches fo viel ald individuelle Subfiftenz bedeutet und 
zugleih ausdrüdt, daß mit Perfon nicht die generifche oder fpeci- 
fiſche Weſensbeſchaffenheit, fondern ein beflimmter Träger diefer 
Weſensbeſchaffenheit in feiner Singularität gemeint fei. Als Subject 
oder Träger der fpecififchen Wefensbefchaffenheit ift dad Individuum 
Hypoftafe, denn al ovoinı Ev ulv Tois xad” olov elvesı Övvaroı, 
ev Ö2 rols zart uepog udvoıs Uploravras. Jede Hypoftafe ift felbft- 
verftändlich eine Eſſenz (ovale), und zugleih eine durch nichts An⸗ 


1) De Persona et Natura, contra Eutychen et Nestorium, Ad Joannem, 
Diaconum Ecclesiae Romanae. 

9 An dieſem Sinne lautet die Definition ber Natur: Natura est earum rerum, 
quae quoque modo intellectu capi possunt. O. e., c. 1. 

°) Natura est quod facere vel pati possit. Ibid. 

*) Natura est motus principium sccundum se et per accidens. Ibid. 


m. I sn. nn 


295 


deres getragene Eſſenz d. h. Subfiften; (ovelmaıs); aber fie ift nicht 
nur an feinem anderen Subjecte, fondern ift überdieß felbft Sub⸗ 
ject oder Träger — Undorao. Neftorius identificirte die Begriffe 
Ratur und Perfon, und faßte die Berbindung der beiden Raturen 
in Chriſtus ganz Außerlih (zard naupddesıw) auf. Aus einer fol- 
hen Aneinanderfügung kann aber Fein Wefen refulticen; und wenn 
Chriſtus das aus diefer Verbindung der zwei Naturen refultirende 
Weſen fein follte, fo ift er eben Nichte. Denn waß fein unum iſt, 
ift überhaupt Nichts: esse und unum find Wechfelbegriffe. So ge 
wis Chriftus ift, fann er nicht Zweit, fondern nur Eine Berfon fein. 
Gott und Menfch find fih im neftorianifchen Chriftus mehr fremd, 
als ein Bauer und fein Zugochs; denn diefe beide fallen menigftend 
unter den gemeinfamen Begriff des animans, was fi) aber von 
Gott und Menfh als feparirten Perfonen nicht fagen läßt. Die 
chriſtliche Erlöfung, ift auf den Gedanken einer perfönlichen Annahme 
der Menfchheit durch Gott gegründet; hat Gott nicht die Menfchheit 
angenommen, um fie hiedurch über ihren Zuftand zu erheben und 
zu fich zu erhöhen, fo hat er fie ihrem Elende überlaffen und nicht 
geheilt und gerettet. Dasſelbe ift freilich feinerfeit® auch von Eutyches 
zu fagen, welcher, in derfelben Fdentification von Natur und Perfon 
befangen, im Intereſſe der Perfonseinheit die Zweiheit der Naturen 
läugnet. Iſt Gott nicht wahrhaft Menſch geworden, fo hat er fie 
auch nicht wahrhaft erlöst, er bat fie aber nicht wahrhaft ange 
nommen, wenn er feinen Leib nicht aus Maria genommen. Möge 
Eutyches fagen, woher Chriftus feinen Leib genommen, wenn er 
ihn nicht aus Maria d. i. aud dem Samen Abraham’d und David's 
genommen? Gewiß von feinem anderen Menſchen, um das Wort 
der Berheißung nicht Zügen zu flrafen; alfo aus gar keinem Dien - 
fhenfamen, fo daß Maria nur zum Scheine die Mutter des Herrn 
geworden wäre. Dann ift aber Ehriftus nicht wahrhaft Menſch, 
und man begreift nicht, wozu die Scheinfeenen ber menfchlichen 
Geburt, des Leidend und Sterben? Chrifti u. f. w.? Es genügt 
indeß nicht, zu befennen, daß Chriſtus ex duabus naturis jei, wenn 
nicht zugleich fein Beftehen in duabus naturis anerfannt wird. 
Wäre er nicht in duabus naturis, fo müßte entweder die eine der 
beiden Naturen in die andere verwandelt worden fein oder eine 
Fuſion beider ftattgehabt haben. Daß die göttliche Natur in die 
menſchliche verwandelt worden -fei, if ein Widerſinn; wie foll die 
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wandelbare gefhöpfliche Ratur unverändert beharren, während die 
göttliche, die ihrem Weſen nad) unwandelbar iſt, fi) ändert? Aber 
auch die menſchliche Natur kann nicht in die göttliche aufgegangen 
fein; der Leib laͤßt fih nit in eine unkörperlihe Realität um- 
wandeln, die immaterielle Seele Tann überhaupt ihre Weſensform 
nicht verlieren, weil in ihr fein Subftrat einer fubflanziellen Mus 
tation,, feine Materie vorhanden if. Aus diefen Gründen iſt auch 
feine Zufion der beiden Naturen Chriſti denkbar. Mithin beftebt 
er nothwendig fort und fort in duabus naturis. Es fragt fi nur 
noch, von welcher Beichaffenbeit die heilige Menſchennatur Chriſti 
im Dergleihe mit jener der erlöfungdbedürftigen Menichen war. 
Man kann einen dreifachen status naturae unterfhheiden: jenen, 
in weldem Adam von Gott gefhaffen war; jenen, in welchen 
Adam fih und feine Nachkommen durch die erſte Sünde verfegte; 
und endlich jenen, welchen Adam durch treues Halten der göttlichen 
Gebote erlangt haben würde. Bon dem legten diefer Zuftände hatte 
Chriſtus die unmwandelbare Heiligfeit des fittlihen Willens, von 
dem erften die Bebürftigleit der Natur, welche nad) der. Auferftehung 
wegfiel oder in eine volllommene Mächtigkeit über die Gegenftände 
bed Bedürfniſſes überging; von dem Schuld» und Strafzuftande 
der Menſchheit nahm er bloß das Straflood des Sterbend auf fi, 
aber ganz freiwillig , da er, als volllommen Sündelofer, an fi der 
Herrſchaft des Todes nicht verfallen geweſen wäre. 
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Auch Leontius geht in feiner Schrift Contra Einantiodocetas !) 
bon dem Borwurfe aus, daß fih gleichfehr Neftorianer und Euty⸗ 
chianer der Ydentification der Begriffe Ratur und Hypoftafe ſchuldig 
gemacht haben, und daraus die beiderfeitigen Irrthümer abzuleiten 
fein. Allerdings ift jede Hypoſtaſe eine Natur, aber nicht die 


‘) Unter ben Enantiodocetis find die Neſtorianer und Eutychianer verſtanden. 
Die Schrift bes Leontius contra Enantiodocetas if} bie erſte ber drei, unter 
beim gemeinfamen Titel: Libri III contra Nestorium et Eutychem zufam: 
mengefaßten Schriften. Jin griechifchen Texte zum erften Male mifgetheilt 
von Mai Spieil. Rom. X, P.IL, p. 1-39; lateiniſch bei Basnage Lectt. 
antigg., Tom. IL. — Gallandi Tom. XII. 
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Natur als ſolche ſchon eine Hypoſtaſe. Ratur bezieht fih auf das 
Wehen einer Sache, Hypoſtaſe befagt ein Selbſtſtehen des Weſend; 
Ratar bezieht fi auf das Sperififche, Hypoftafe auf den imdivis 
duellen Träger des fpeeififchen Weſens; Natur brüdt etwas Ge 
meinfamed aus, Hypoſtaſe gebt auf die Proprietät, durch welche 
Etwas von anderen Weſen derfelben Art verfähieden if. Hypoſtaſe 
ift eine Natur in individueller Eriftenz, welche der Zahl nah von 
anderen GEriftenzen derfelben Ratur und Art verfhieden if. Die 
Hupoftafe fann auch aus differenten Naturen zufammengefekt fein, 
die erſt dur ihr Zufammenfein die Subftanz complet machen und 
Ein Wefen ausmachen. So ftelit fih in den Dingen, in welchen 
Subftanz und fubftanziale Qualität audeinandertreten , factiſch weder 
die eine noch die andere für ſich allein dar, fondern in unzertrenn⸗ 
liher Berbindung mit der anderen. Ebenſo verhält ed fi mit 
dem aus Leib und Seele beftehenden Menfchen, der Eine Hypoſtaſe 
ift, aber zwei differente Naturen in fich unterſcheiden Täßt. Diefes 
ieptere, vom Menſchen bergenommene Beifpiel hypoſtatiſcher Eini- 
gung ift häufig zur analogifchen Erläuterung der hypoſtatiſchen 
Union der beiden Naturen in Chriftus gebraucht worden; die Ne 
fiorianer fließen fi daran, weil fie nicht begreifen wollten, daß 
ed bloß ala Analogie dienen folle; die Eutychianer ihrerfeits billigten 
wol den Bergleich, überfahen aber gleichfall3, daß ed fih um Nichts 
als um eine analogifche Berdeutlihung handle. Die Reftorianer 
meinen, bei einer nad) Art der Einigung von Seele und Leib ge 
faßten Einigung des Logos mit der Menfchennatur würde das 
Bort allen Zuftändlichkeiten der Menfchennatur unterworfen und 
an einen beſtimmten Ort gebunden, wie dieß der menſchlichen Seele 
zufolge ihrer Bereinigung mit dem Leibe widerfährt. Aus dieſer 
Befürchtung kann man aber hödftens nur ſchließen, daß die Neftos 
rianer dem Worte eine an fich leidensfähige Natur zufchreiben ; denn 
nur unter diefer Boraudfegung hat ihr Sträuben gegen eine hypo⸗ 
ſtatiſche Union der beiden Raturen einen Sinn. Die Neftorianer 
meinen freilich, wenn die Hypoflafe des Worted eine volllommene 
fei, und wenn wicht minder. die Hypoftafe des vom Worte ange 
nommenen Denfchen eine volllommene fei, fo fei nicht abzufehen, 
wie bei Feſthaltung zweier Raturen in Chriſtus nicht zwei Hypo⸗ 
ftafen follten angenommen werden müflen. Hier iſt nun, neben der 
Jdentificirung von Ratur und Hypoftafe, insbefondere noch dieß 


gu rügen, daß die Reftorianer den Grund, welcher zur Unterſchei⸗ 
dung von Hypoftafe und Natur nötbiget, nicht einfehen. Man 
erwähnt neben der Natur ded Wortes auch die Hypoflafe des Wortes, 
um e8 vom Bater, mit welchem es die Natur gemein bat, zu unters 
ſcheiden; die dem Worte angeeignete Menſchheit it nicht gleicher 
Ratur mit dem göttlihen Worte, fomit aud feine Nöthigung und 
fein Anlaß vorhanden, ihr ein hypoſtatiſches Sein zur Unterfchei- 
dung vom Worte zuzufchreiben. Es verhält fih fonad die Menſch⸗ 
beit Chriſti zu feiner Gottheit, wie fih im bypoftatifchen Menfchen 
der Leib zur Seele verhält, Durch welche der Menſch Hypoftafe if. 
Hier fragen aber ihrerfeit3 die Eutychianer: Wenn der Menfch im 
Zufammenfein feiner eonftitutiven Theile (kraft der Information 
des Leibes durch fein hypoſtatiſches Princip d. h. durd die Seele) 
fih zu Einer Ratur vollendet, warum follte man nicht ähnlicher 
Meife von Einer Natur Chrifti reden dürfen? Man darf es nicht, 
weil bei Chrifluß der Grund hinwegfällt, aus welchem man bei 
- jedem anderen Menfchen von Einer Natur reden Tann. Der Menſch 
eritirt nämlich ald Gattungdindividuum, und ftellt durch ſich die 
gemeinfame Ratur der Gattung individuell dar; die in ihm aus 
gedrüdte und dur ihn repräfentirte Natur der Gattung wird ge 
meint, wenn man von Einer Ratur des Menſchen, flatt von zwei 
Raturen fpriht. Chriftus ift aber nicht Individuation einer Species 
gleihnamiger und gleichartiger Weien, weil nur Ein Chriſtus if. 
Zudem mögen fih bie Eutychianer fragen, in weldem Sinne 
Wort und Fleifh in Chriſtus Eins fein follen. Der Natur nad, 
wie das Wort mit dem Bater Eins ift? Dann müßten aud Gott: 
Bater und Ehrifti Fleifh Einer Natur fein. Alfo nicht der Ratur 
nad, fondern ratione unius? ‘Damit ift aber gefagt, daß die Ein 
heit eine beziehungsweiſe fei, welche den Unterfhied der Raturen 
nicht aufhebt. Die communicatio idiomatum läßt fih aud bei 
feftgebaltener Interfeheidung der Naturen reht wol denken. Es 
fällt z. B. Niemand ein, Holz und Feuer für einerlei Art zu halten, 
fondern man unterfoheidet auch am brennenden Holze bie Natur des 
Feuers von der Ratur des Holzed. Und doch kann das Feuer vom 
Holge, das Holz vom Teuer denominirt werden; fpricht man nicht 
vom Holsfeuer, und kann man nicht, wenn auch in einer etwas 
moewöhnlihen Redeform, das brennende Holz ein Feuerholz nennen ? 


200 


Die Ausführungen des Leontius find, wie die vorliegende Probe 
zeigt 1), und fhon an einem früheren Orte (vgl. Oben 8. 244) her⸗ 
vorgehoben wurde, fireng dialeftifch gehalten, wie denn überhaupt 
bei fortfchreitendem Beftreben einer f&härferen Formulirung der kirch⸗ 
Iihen Trinitäts- und Incarnationslehre ein bäufigerer und forge 
fültigerer Gebrauch der Dialektik fih von felber nahe legte, und in 
der griechifch redenden Kirche des fechften und fiebenten Jahrhunderts 
fi) au in hohem Grade ausbildete?). Das andere harakteriftifche 
Moment der Schrift ded Leontins ift die am Schluffe angebrachte 
Anführung zahlreicher yatriftifher Auctoritäten — ein Gebraud, 
welchem er auch in den meiften feiner anderen Schriften folgt, und 
welchen er gleichfalls mit den übrigen Dogmatifch » polemifchen Schrift- 
ftellern der genannten Epoche, von Eyrill und Theoboret angefangen, 
gemein bat. In diefen beiden charafteriftifchen Eigenheiten der theo⸗ 
logifhen Streitliteratur der fpäteren griechifch -patriftifhen Epoche 
war gemwiffermaagen das abſchließende Werk des Johannes von 
Damaskus, fowie die fpätere Panoplia ded Euthymius Zygabenus 
ſchon vorbereitet, und durch erflered weiterhin auch Form und Me 
thode der kirchlichen Dogmatik des Abendlandes bedingt ?). 


) Hier if nebfibem no zu nennen: Leontii dubitaliones hypotheticae 
et definientes contra eos qui negant esse in Christo post unionem 
duas veras naluras. Siehe Mai Coll. Nov. Vett. Scriptt. VII, p. 40-45; 
lateiniſche Überfegung bei Gallandi XI, p. 715—718. — Gobann 
Leontii Liber de Bectis, act. 7. 

2) Demgemäß finden wir in ben antimonopbufitiihen Schrififielern biefer 
Epoche bereits die Vorarbeiten zur Dialektil bes Johannes Damascenus in 
ben ex professo angefiellten Erörterungen -unb Terminirungen ber Begriffe 
Natura, Hypostasis, Commune, Proprium, Substantia, Accidens, Genus, 
Species, Differentia u. f. w.; vgl. Anastasius Sinaita Hodegus, 
e. 2; Maximus Confessor (Opp. ed. Combefis, Tom. Ildus): Variae 
definitiones, p. 78 — 81; De qualitate, proprietate et differentia seu di- 
stinetione, p. 134—140; De substantia seu essentia et natura, deque 
hypostasi et persons, p. 143. 144; De communi et proprio, p. 313 ff. 

®) Petrus Lombarbus, ber ſich in feinen Sentenzenbüchern bas Werk bes 
Johannes Damascenus de fide orthodoxa zum Vorbilde nahm, gab durch 
eine unrichtige Beſtimmung bes Verhaltniſſes zwifchen Göttlihem und 
Menſchlichem in Chriſtus Anſtoß, unb verfiel ber Rüge ber Theologen. 
Bol. über bie von ihm proponirten brei chriſtologiſchen Anſichten meine 
Särift: Der HL. Thom. v. Ag. Bb.L ©. 349 ff., zuſammt ber Aritif bes 
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5. 263. 


Den Beitrebungen, die rechte ausgleichende Witte zwifchen den 
Ertremen des Reftorianigmus und Eutychianismus zu finden, reiht 
fih fachgemäß der Theopaschitenftreit an, deffen Verlauf weſentlich 
dazu beitrug, die rechtgläubige Auffafiung in engere und beftimmtere 


heiligen Thomas über ihn, fowie auch über die fchiefen und irrthümlichen 
Anfichten anderer mittelalterliher Theologen (S: 398. 399). Duns Scotus 
kehrt fich in feiner Weife polemifch gegen Thomas Aq. (vgl. Geſch. bes 
Thom. ©. 41. 42. 87); er beftreitet, daß die menſchliche Natur von mehreren 
göttlichen Perſonen zugleich hätte angenommen werben, ober bag Eine gött« 
liche Perfon mehrere menſchliche NRaturen bätte annehmen können (S. 87; 
bie thomiftifhe Entgegnung S. 315). Thomas faßt ihm bie Verbinbung 
des Göttlichen und Menfhlihen in Chriſtus zu eng und aud zu exclufiv, 
fofern Gott ebenfo gut einen Stein oder ein anderes niederes Geſchöpf in 
bie hypoſtatiſche Union mit fi Hätte aufnehmen können; biefe letztere, 
durchaus antifpecnlative Anſchauungsweiſe wird aud von Occam getbeilt, 
ber erftere Vorwurf einer zu engen Verbindung zwiſchen Göttlihem unb 
Menihlihem von Durand aboptirt, deſſen Chriftologie aber von Capreolus 
befämpft (vgl. ©. 160. 161). Indeß rügten Ipätere Thomiften an Capreolus, 
daß auch er noch immer dem Durand wenigftens fo viel zugab, es fei, we> 
nigften® prineipaliter, die Eine abfolute Subfiftenz in Gott ber Terminus 
quo der Afjumtion der menfhlihen Ratur Ehriftt (S. 312), während bie 
11te toletanifhe Synode die Perfönlichkeit des Sohnes als adäquaten Ter- 
minus ber Aſſumtion bezeihne. Sie wollen indeß nicht fo weit geben, zu 
behaupten, daß Bott nicht auch als abfolut fubfiltenter d. 5. abgefeben von 
feiner Dreieinigfeit, die Menſchheit Hätte annehmen fännen (5. 314). Sie 
halten gegen D. Scotus, Durand u. U. die Anfiht aufrecht, daß ber menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti feine eigenthümliche geſchaffene Exiſtenz zukomme 
(S. 313), daß mehrere göttliche Perſonen zugleich bie Menſchheit hätten 
annehmen können (S. 315), dieſe aber in keinem Falle eine geſchaffene 
Natur zum Terminus ber Aſſumtion Hätte haben Fönnen (S. 316). Das 
Sefagte dürfte hinreichen, ben Geift ber thomiftifchen Chriftologte im Gegen 
fate zu ben fcotiftifhen und nominaliſtiſchen Anſchauungen zu dharatteri« 
firen; fie behält bie Gongruität bes Menfchlichen und Göttlichen in Chriſtus 
im Auge, bie hypoſtatiſche Union Beider aber läßt fie durch die Sünde 
bebingt fein, während an ben Scotiften 3. 8. durch Gotti die Meinung 
befämpft wird, daß Gott auch ohne Eintritt der Sünde Menſch geworben 
wäre. Über bie Einwendungen Baconthorp's gegen bie thomiſtiſche Chriſto⸗ 
logie vgl S. 200. 
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Gränzen zu vderweifen, und die Einheit und Wechfelbeziebung der 
beiden Raturen Ehrifti entfchiedenft hervorzuſtellen. Man bat indeß 
die monophyſitiſche und katholiſche Auffaffung der Lehre vom Goi⸗ 
tesleiden weſentlich zu unterfcheiden ; die häretifhe Auffaflung wurde 
verdammt, die letztere erlangte nah manchen Schwankungen und 
Zögerungen die förmliche Billigung der Kiche, 

Der bäretifhe Theopasſchitismus wurde durch den einen Der 
ungeftümften Barteiführer der Monophyſiten, Petrus Fullo (Tvapevs, 
Waller) aus Conftantinopel, der fih gewaltfam des Patriarchen⸗ 
ſtuhls von Antiochien bemädhtiget hatte, in Schwang gebradt, 
indem er dem liturgifchen Dreimalheilig die Worte beifebte: „Der. 
du für und gefreuziget worden bifl.“ in diefem Zufammenbange. 
mußte e8 erfheinen, ald ob nicht der Sohn Gottes, fondern der 
Dreieinige Gott wäre gefreuziget worden. Diefe Reuerung wurde 
auf einem ourodos drönuoica zu Gonftantinopel (a. A78) vom 
Batriarhen Acaciud'), und unmittelbar darauf auch von einer roͤ⸗ 
mifchen Synode unter Papft Simplicius mit dem Anathem belegt. 
Eine Reihe-von Schreiben morgenländifcher Bifchöfe?) an Petrus 
Fullo gab dem umwilligen Staunen über die ungebörige Neuerung 
Ausdrud. Daß Fullo allen Ernfled die drei göttlichen Perſonen 
ald Subject der Kreuzigung anſehen fonnte, erklärt ſich aus der fchon 
erwähnten monopbpfitifchen dentification von Hypoſtaſe und Ratur.. 
Anaſtaſius Sinatta?) macht folgendes Axiom der Severianer, einer 
Hauptpartei der Monophyfiten, nambaft: Quae quis tribuit Christo, 
uni ex sanctissima Trinitate, haec toti Trinitati adscribenda*). 
Daraus folgt nun unvermeidlich, . fährt Anaftafiud fort, dag in 
Chriſtus die ganze Trinität incarnict, aus der Jungfrau geboren, 


_— — — — — — 


) Bol. das Synodalſchreiben bes Acaciusan Fullo, Mansi VII, p. 9% fi.; 
Labbe V, p. 229 fi. 

*) Bgl. bie Schreiben ber Bifchöfe Antheon von Arfinon, Fauſtus von 
Apollonida, Pamphilus von Abydos, Asklepiades von Xralles (bei 
Labbe V, p. 234 ff.) Quintianus von Herculiana (Labbe V, 219 ff.). 

3) Hodegus, c. 15. 

*) Isti miseri rhetores — bemerft Anaflafius in einem beigefügten Schollon — 
manifeste Gregotio Theologo adversantur. Ait enim: „Quae in Trini- 
tate dieuntur singulariler, in Christo sede contrario modo habent.« 
Nam in Trinifate est alius et alius, in Christo vero non est alius et 
alius sed aliud et aliud, in Trinitste autem non aliud et aliud.. 
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befhnitten, in dev Wüfte verſucht, gekreuziget worden ift u. f. w. 
Dieß werden nun die Severianer freilich nicht zugeben; es liegt aber 
des Anftößigen genug bereitd darin, dap,. wie der Monophufit 
unandweichlich behaupten muß, die göttliche Natur am Kreuze ges 
litten babe. Anaftafius erzählt‘) von einem Dispute, welchen er 
bierüber mit den Theopaschiten gehabt. Ich frage euch nicht, rief 
er feinen Gegnern zu, wer gefreuziget worden ift, fondern was am 
Kreuze getödtet worden ift? Iſt die Seele Ehrifti getödtet worden? 
Gewiß nicht. Um fo viel weniger die Gottheit Chriſti. So wollet 
benn nimmer mit Petrus dem Waller fingen: Sanctus immortalis, 
Deus verbum, qui passus es — faget liebes mit Petwud dem Fifcher: 
Christo passo in carne pro nobis. 

Dog Gott am Kreuze gelitten habe, gibt Anafioflus, wie au? 
dem Gefagten hervorgeht, unbedenklih zu. Auch die Orthodoxen 
tonnten fich diefer Formel bedienen, und Viele thaten es wirklich, 
während Andere, um der Gefahr monophufitifcher Mißdeutung zu 
begegnen, diefelbe verwarfen ?). Diefe Getheiltheit des Verhaltens 
der Redhtgläubigen bot dem Acephalen Zenobius von Emifa einen 
Borwand, feine Abfonderung von der Kirche zu rechtfertigen. Ephre⸗ 
mius?) macht ihn aufmerffam, daB der Diffend der Rechtgläubigen 
fih durchaus nit auf dad Welen der Sache beziehe, fondern um 
eine Zwedmäßigkeitöfrage drehe; felbit mit dem Trishagion Tönne 
die Formel: Qui pro nobis crucifixus est, verbunden werden, wenn 
fie, wie bei NRechtgläubigen der morgenländiſchen Kirche der Fall fei, 
nicht auf die Trinität, fondern auf Chriſtus bezogen werde, fo daß 
es einzig nur Chriſto gelte, wenn gefungen wird: Sanctus Deus, 
Sanctus Fortis, Sanotus Immortalis, qui pro nobis cruckizus es! 
In vielen Provinzen Europa’d aber habe man,’ um jedem Miß⸗ 
verfiande audzubeugen, dem Trishagion eine andere Formel beige- 
fügt: Sancta Trinitas, miserere nobis. 
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Unter den Redtgläubigen wurde der Theopaschitenſtreit durch 
feytbifhe Mönche angeregt, welche im Beftreben, eine kurze, gleich» 
fehr dem Neftorianismus und Eutyhianigmus begegnende Formel 

1) Hodeg., e. 12, - 9 Photii Biblioth., ood. 228. 
*) Vgl. Unten 5269... 
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ausfindig zu machen, mit agitatorifchem Gifer für den Sa auf 


traten (=. 618): „Einer aus der Dreieinigfeit hat im Fleifhe ger . 


litten.“ Da die neue Formel vielfeitig heftigen Widerfpruch bervor- 
tief, fo wendeten fich die Mönche, ihren Führer Johannes Marentiud 
an der Spipe, an die eben in Gonftantinopel anweſenden Zegaten 
des Papſtes Hormisdad mit einem Libellus Fidei'), in weldem 
fie fi gegen die Anfchuldigung, wider das Concil zu Chalcedon 
zu verfioßen, vertheidigten. Sie betheuern ihre unbedingte Unten 
werfung unter die Entfheidungen diefed Concils, glauben aber, 
mit Recht Solchen entgegengetreten: zu fein, welche dasſelbe ihren 
neftorianifirenden Tendenzen ald Schild vorhalten wollen. Es werde 
nämlich von Einigen nicht nur die formel: Una Verbi natura 
incarnata für anftößig erflärt, fondern der Menſch in Chriſtus eine 
Perſon genannt, deren bypoftatifcher Träger der Logos ſei. Man 
erlaube fi demnach zu Gunften einer widerkirchlichen Meinung eine 
Unterfheidung zwifchen Berfon und Hypoftafe zu firiren,, von weicher 
das dhalcedonenfifche Concil Nichts wiſſe Dan werfe den feytbifchen 
Mönchen: vor, bad ihre Formel: Unus ex Trinitste, eine Theilung 
der untheilbaren Dreieinigleit involvire, während dog Auguftinud 
von Chriſtus fogar die Redeweiſen ex Trinitate, oder unus trium 
gebrauche. Wäre Ghriftus nicht Unus ex Trinitate, fo müßte der 
in ihm verberrlihte Dominus glorise ein Bierter fein nach jenen 
Dreien, welchen die Cherube (Jeſai. 6, 3) und die vier lebenden 
Weſen (Offenb. 4, 8) Preid und Anbetung zollen. 

Da die Mönche bei den päpftlichen Legaten fein Gehör fanden, 
fo ordneten fie mehrere aus ihrer Mitte nad Rom ab, um ihre 
Angelegenheit dem Schuhe des Papfted Hormisdad zu empfehlen. 
Hormisdad wollte aber vorerft die Berichte feiner Legaten abwarten, 
ebe er den Mönchen einen Befcheid ertheilte, über dieſe Zögerung 
ungeduldig verließen die Mönche heimlid Rom. Sowol die heim» 
liche Abreife derfelben, old auch die nachträglich eintreffenden un⸗ 
günftigen Berichte der Legaten ?) machten auf den Bapft den un. 


m — — — — — — 


») Dominis Viris Beatissimis Germano et Joanni Episcopis, Felici et 
Dioscoro Diaconis, Blando Presbytero, et universane Legationi Bedis 
Apostolieae ab exiguo Maxentio et omnibus aa mecum sunt. Bibl. 
Max. Lagdun. Tom. IX, p. 53 fi. 

®) Romam festinant — ſchreibt ber Legat Dioseorus an Hormiedao — spe- 
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günftigken Eindrud, baber er denn aud in einem Briefe an ben 
africanifhen Biſchof Boffefior, der damals ald Berbannter in Con⸗ 
ftantinopel lebte, ihr Verhalten firenge rügte, und die Umtriebe, 
weiche fie während ihrer Anwefenheit in Rom verfucht hatten, ta⸗ 
delnd hervorhob!). Zu diefen Umtrieben gehörten die von den 
entwichenen Mönchen zurüdgelafienen Maueranfchläge, welde 12 
Anathematiömen gegen die Neftorianer und Pelagianer enthielten ?). 
Die gegen den Reftorianiamud gerichteten Anathematiömen freiften 
bin und wieder an den Monopbyfitismu® an); wegegen freilich 
feinerfeit8 Maxentius nicht anftebt, in dem gegen feine Genofien 
erlaffenen Briefe des Hormisdad, welchen er für unterfehoben zu 
halten vorgibt, neftorianifche Tendenzen zu wittern*). Als Beweiſe 
für die Unächtheit des Schreibens führt er an, -dah Hormisdas die 
Mönche vierzehn Monate in Rom feitgehalten babe, ohne mit einem 
einsigen Worte deö Gebrauches der Formel Unns ex Trinitate zu 
gedenken; daß er in Gegenwart mehrerer anſehnlicher und urtheil⸗ 
fähiger Perfonen den Wunſch audgedrädt habe, man möge es zur 
ſtenntniß des Kaiferd bringen: Der Legat Diodcorus verdiene nad 
Hormiddas’ Urtheile in’d Meer geſenkt zu werden, wenn er nicht 
befenne, daß Ehriftud, der für und im Fleiſche gelitten, Giner aus 
der Trinität fei. Poſſeſſor fei ala ein heftiger Gegner diefer Formel 
befannt und des Neſtorianismus verdächtig. Aber auch Hormis das 


rantes aliqua capitula a beatitudine vestra firmari. "Est in ipsis inter 
cetera ubi volunt dicere, unum de Trinitate crueilxum: quod esi nee 
in sanctis Bynodis dietum, nec in epistolis sancli Papae. Leonis, nee 
in consuetudine ecclesiastica. Quodsi permittitur fleri, mihi videtur 
dissensiones et scandala non mediocria nasci inter ecclesias. Istud 

“ Anastasius Imperator maghopere calholicis imponere festinavil; istud et 
Eutychetis discipuli in synodo chalcedonensi proposuerunt Sug- 
gestio Dioscuri bei Labbe V, pr 646, zwiſchen dem 6ſten umb 

Gsſten Brtef des Hormisbas. 

ı) Hormisdae ep. 70 bei Labbe V, p. 662; Mansi VII, col. 497; Bibl. 
Max. IX, p. 538. 

») Abgebrudt in Bibl. Max. IX, p. 537. . 

3) Bol. die a. a. O. bem 1. unb 9. Anatbematismus vorausgefhidten Bemer⸗ 
fungen. 

% Bel. Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae responsio. Bibi. 
Max. IX, p. 539 — 545. 
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babe fi in der Angelegenheit der Mönche ſchwach und unbeftändig 
gezeigt; denn er babe fie zuerft angewielen, die Rüdfunft ded Les 
gaten Diodcorud aud Eonftantinopel abzuwarten; als er aber erfuhr, 
daß diefe bevorftehe, habe er die Mönche aud Rom fortgejagt, um 
feinem Legaten die Beihämung zu erfparen, von den Mönchen 
Öffentlich der Härefie übermwiefen zu werden. Die Art und Weife, 
wie Marentius diefelben gegen die Befchuldigung Öffentlicher Um⸗ 
triebe in Rom zu vertheidigen fuht, kommt einem Eingeftändniß 
gleich. \ 


8. 265. 


Die feythifhen Mönche hatten fi, noch während ihres Auf: 
enthalte in Rom, an die von den Bandalen vertriebenen africa- 
nifhen Bifhöfe gewendet, welche damald (c. a. 520) in Sardi« 
nien al® Erulanten fih aufbielten, und fie um ihre Meinung in 
der betreffenden Angelegenheit angegangen. Berfaffer ded Schrei- 
ben® an die erilirten Bifchöfe war der Diakon PBetrus'), die drei 
übrigen Gefährten waren am Schluffe des Schreiben mit unter 
zeihnnet. Gegenſtand deöfelben war die chriftologifche Frage, und 
nebftbei die durch die Schriften ded Fauſtus von Riez neu ange 
regte pelagianifche Angelegenheit, auf welche fpäter Die Rede fommen 
wird. Bezüglich der erfteren Frage wiederholen die Mönde unter 
Berufung auf Eyrill’3 zweiten Brief an Succeffus ihr Belenntniß 
von der una Dei Verbi natura incarnata, mittelft deffen fie eben 
fo fehr den Gegnern, wie den falfhen Anhängern des Concils von 
Chalcedon begegnen wollen; fie vertreten eine wefenhafte oder na, 
türliche Einigung der beiden Raturen Chrifti, da nach der Lehre 
Gregor's ded Theologen jede andere Art von Einigung, die feine 
Weſenseinigung ift, der Würde Chrifti Eintrag thue und ihn feines 
göttlichen Wirkungsvermögens beraube. Es werde demgemäß mit 
Recht von einer compositio der Perfon Ehrifti gefprochen (Athanaſius, 
Gregor NRaz.) 2), und fhon Malchion habe auf der Synode von An⸗ 


— — — — 





1) Petri Disconi et aliorum, qui in eausa fidei a Oraecis ex Oriente 
Romam missi fuerunt: De incarnatione et gratia Domini nostri Jesu 
Christi ad Fulgentium et alios episcopos Africae. Siebe Fulgentii 
Opp. (ed. Venet. 1742) p. 126 — 129. 

2) Bgl. Oben ©. 246. 

Werser, apel. u. pol. Sit. II. 20 
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tiodhien den Widerſpruch des Paul von Samofata mit dem fird- 
lichen Befenntniß auf die Nichtanerfennung jener compositio rebucitt. 
Da das ewige Wort ded Baterd durch die Annahme des Fleiſches 
feine Deränderung, feinen Zuwachs und Beine Immutation erlitten 
bat, fo find nach der Incarnation ebenfo gut, wie vor derfelben, 
drei Perſonen in Gott vorhanden, indem Chriſtus, ald das (ein: 
gefleifchte) Wort des Baterd eben Einer aus jenen Dreien, und 
nicht etwa der Menfch in Chriſtus ein Vierter, zu jenen dreien Hin- 
zugefommener ift; ein ſolcher Vierter, ald eine vom Logos verſchie⸗ 
dene Perfon, ift gar nicht vorhanden, und war nie vorhanden. 
Das Wort bat fih nicht etwa mit einem vor der Incarnation vor: 
handenen Menfchen vereiniget, fondern ift felbft Menſch geworden, 
und als fleiſchgewordenes Wort Gotted aus der Jungfrau geboren 
worden, daher diefe mit Recht Yeordxog genannt werde. 

Die africanifchen Bifchöfe, an welche das Schreiben gerichtet 
war, gaben eine zuftimmende Antwort !), aud welcher wir den die 
hriftologifche Frage betreffenden Theil ausheben. Sie Inüpfen an 
1 Tim. 3, 16 an, in welcher Stelle fowol die Perfondeinheit als 
auch die Zweiheit der Naturen Chriſti unverfennbar audgefprochen 
ſei; die perfönliche Fdentität zwifhen dem ewigen Worte deö Ba- 
ters (ob. 1, 1) und dem menfchgewordenen Worte Gottes ift durch 
Phil. 2, 6 ff. bezeugt; die paulinifche Formel: formam servi acci- 
piens befagt ferner, daß der Sohn Gottes durch die Menſchwerdung 
an feiner Gottheit feine Einbuße erlitten habe, mie etwa aus den 
vorausgehenden Worten exinanivit semetipsum geſchloſſen werden 
fönnte; bat er die Knechtägeftalt an fi genommen (aocipiens), fo 
ift er felbft geblieben, was er war, wie denn auch in Joh. 1, 14 
beftätiget wird: Vidimus gloriam ejus ..... unigeniti a Patre 
.... Indem der Sohn Gottes feinen Xeib aus der Jungfrau nahm, 
ift er wahrhaft Menſch geworden, er bat fih nicht mit einem vor 
dem Sincarnationdacte erzeugten Menſchen vereiniget, fondern er 
felber ift al3 Menfh im Schooße der Jungfrau erfchaffen worden. 
Die Menfchwerdung Gottes im Schooße der Jungfrau ift nicht bloß 


ı) Fulgentii et aliorum quindeeim Episcoporum Africanorum ad Petrum 
Diaconum et alios, qui ex Oriente in causa fdei Romam missi sunt, 
de Incarnatione et Gratia D. N, J. Chr. Liber. Fulgentii Opp., 
Ep. 17, n.1—22, p. 130 — 136. 
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durh das Evangelium und die Lehre des Apofteld Paulus bezeugt, 
fondern auch im A. T. angedeutet: Jeſai. 7, 14; Pfalm 86, 5: 
Homo factus est in ea, et ipse fundavit eam Altissimus. Auf 
die Davidstochter ald Mutter des Gottedfohnes und Himmelskönigs 
deutet bereit3 der unter Berähriing der Lende abzuleiflende Schwur 
bin, welchen Abraham feinem Hausverwalter abforderte (1 Moſ. 
24, 2), Da der Gottesfohn felbft das Fleifh aus der Jungfrau 
nahm, fo konnte diefe ihn ohne Berfehrung ihrer Fungfräulichkeit 
empfangen; und tinngefehrt erflärt das jungfräulihe Empfangen, 
wie Er ſelbſt, das ewige Wort des Baterd, Sohn der Jungfrau 
werden konnte, indem er nämlich nicht in einen auf dem Wege 
der natürlichen Zeugung entitandenen und von ihm perfönlich ver, 
fhiedenen Menfchen einzugeben brauchte. Er fonnte aber nur als 
Sohn der Jungfrau in die Welt treten, fo gewiß er nicht felbft mit 
jener Berderbtheit (Pfalm 50, 7) behaftet fein ſollte, von welcher 
und zu befreien, er ja gefommen war. Indeß hätte die überna- 
türlide Empfängniß für fih aBein nicht genügt, und in Chriſto 
den Heiland zu ſchenken, wenn der aus der Jungfrau genommene 
Leid nicht Leib Gottes geweſen wäre; ein bloßer Menſch hätte und 
nimmer von unferen Sünden zu erlöfen vermocht. So führt alfo 
die Erlöfungslehre, wie des Weiteren noch umftändlicher erörtert 
wird, allenthalben auf die Lehre von der PBerfonseinheit Chrifti, 
des menſchgewordenen Gottes zurüd. Die formel Unus ex Thri- 
nitate (passus) {ft fo gewiß richtig und fchriftgemäß, ald man fonft 
annehmen müßte, entweder, daB die gefammte Zrinität Menfch ge⸗ 
worden, oder ein vom Sohne Gotteß verfchiedener, der als Vierter 
zu den drei göttlichen Perfonen hinzuträte, ala unfer Erlöfer zu 
ehren fei. Aber nicht die gefammte Trinität, nicht der Bater oder 
der heilige Geift find Menſch geworden, fondern einzig Jener, qui 
in forma Dei erat, der Sohn Botted wird ald Subject der Menfch- 
werbung bezeichnet, und diefer Sohn Gottes ift ald menfchgewors 
dener jener Chriſtus, in welchem, und auf deflen Namen wir zur 
Bergebung unferer Sünden und zur Erneuerung des alten Menfchen 
in uns getauft worden find (Apgſch. 2, 38; Nöm. 6, 3); und diefer 
Eine, der Gott und Menſch ift, wird ausdrüdlih als Einer der 
göttlichen Drei genannt in den Worten: Ite, docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et Filü et Spiritus Sancti 
(Matth. 28, 19). 
20 *? 





308 


8. 266. 


Diefe Erflärungen der africanifchen Bifhöfe find nun durchgängig 
nur gegen eine neftorianifirende Auffaffung Chriſti gerichtet, welche 
in der That noch immer Anhänger hatte, und unter dem Scheine 
eines anti⸗monophyſitiſchen Eiferd fih barg'). Die Gegner, gegen 
welhe Maxentius und feine Genoflen geeifert hatten, waren wirklich 
vorhanden; nach Verlauf einiger Zeit trat in Gonftantinopel eine 
Mönchöpartei hervor, melde die Formel der ſcythiſchen Mönde 
aus dem Grunde befämpfte, weil der Menfchenfohn nicht mit dem 
Sottesfohn confundirt werden dürfe, daher ed falih fei, Maria 
wahrhaft und eigentlih als Gottedgebärerin gelten zu laffen. Kaifer 
Suftinien, welcher anfangs den ſcythiſchen Mönchen abhold gewefen 
war und in einem Schreiben an Papſt Hormisdas ihre Vertreibung 
aus Rom verlangt hatte ?), befchuldiget ineinem an Papft Johann IL 
gerichteten Briefe (a. 533) die Akoimeten — fo hießen nämlich jene 
neftorianifirenden Mönche — daß fie nicht zugefteben wollen, unfer 
Herr Jeſus Chriſtus fei Einer aus der heiligen gleichwefigen Drei: 
einigfeit?), wonach es fcheinen müſſe, daß fie auf neflorianifche 
Weife Ehriftum vom Logos unterfcheiden. Der Papſt bifliget in 
feiner Antwort *) die vom Kaifer gegen die Aloimeten ergriffenen 
Mapregeln, bittet ihn jedoch, Denjenigen aus ihnen, welche fi) zur 
reuigen Rückkehr und Anerkennung der vom apoftolifhen Stuble 
gehüteten wahren Lehre bereit zeigen, mit fehonender Milde entge- 
genzufommen. In einem anderen Schreiben: Ad Senatores®) gebt 
Papſt Johann näher auf die Sache ein. Er fagt, dab ihm der 
Kaifer, fein geiftliher Sohn, drei ragen vorgelegt habe: Ob man 


') Vgl. den Auszug aus ber Schrift bes Bafilius von Cilicien (ec. a 460): 
Libri XVI contra Joannem Seythopolitanum , bei Photius cod. 107. — 
Über die Schrift des Johannes von Schthopolis: Contra Eutychianos 
libri XII, vgl. cod. 95. 

2) Bol. den zwiſchen Hormisdae Epp. 65 und 66 eingefchalteten Brief bes 
Kaiſers an Hormisdas bei Labbe V, p. 649. 

’) Vgl. Epistola Justiniani Imgeratoris ad Joannem Papam bei Labbe V. 

88. 


ijLabbe V, p. 890— 892. 
Labbe V, p. 896 — 899. 
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Ehriftum Einen aus der Dreieinigleit und unferen Gott nennen 
fönne, ob Gott Ehriftus im Fleifche gelitten habe ohne an feiner 
Gottheit zu leiden; ob die heilige Jungfrau wahrhaft und eigentlich 
Mutter Gottes zu nennen fei. Johann bejaht alle drei Fragen auf 
Grund der Zeugniffe der Schrift und der heiligen Bäter. Ghriftus 
ift Einer aus der heiligen Dreieinigfeit. Diefe Redeweiſe wird im 
zweiten Gapitel der Genefid aud dem Munde der heiligen Trinität 
felber beftätiget: Ecce Adam factus est tanquam unus ex nobis. 
Der Apoftel Paulus fagt (1 Kor. 8): Unus Deus Pater, ex quo 
omnia ..... unus Dominus noster Jesus Christus per quem 
omnia . . . . Das nicänifhe Symbol: Credimus in unum Deum 
Patrem ... . et in unum Dominum N. J. Chr. unigenitum. Der 
heilige Auguſtinus, an deſſen Lehre die heilige römifhe Kirche ge- 
mäß der Anordnungen der voraudgegangenen Päpfte feithält, fagt 
(eiv. Dei XI): Credimus et tenemus, quod Pater genuerit Verbum 
..... unus unum, aeternus coaeternum.... ÄAhnlich lautende 
Ausſprüche finden ſich in Auguſtin's zweitem Buche gegen Maximin 
und im 15. Buche de Trinitate. Gregor von Nazianz ſpricht von 
einer una in tribus Deitas. Bei Proklus wird Chriſtus zu wieder⸗ 
holten Malen unus ex Trinitate genannt: Confitemur unum ex 
Trinitate ..... . factum hominem. — Unus ex Thrinitate crucifixus 
est carne (Ep. ad Occidentales). — Daß Gott im Fleifhe gelitten, 
läßt fich durch eine Reihe biblifcher Ausfprüche belegen: Videbitis 
vitam vestram in ligno pendentem (2 Mof. 24 vgl. mit Joh. 14, 6) 
— Si affigit homo Deum, sicut vos affixistis me [Mal. 3, 8') 
vgl. mit Apgſch. 3, 15, 1 Kor. 2, 8, Pfalm 23, 8). Paulus 
fpricht (Apgſtſch. 20) von der Kirche Gottes, welche Gott mit feinem 
Blute erworben hat; Gregorius Nazianzenus von einem Deus in- 


1) Im zweiten Buche ber Dialogen des Marentius contra Nestorianos 
Cogl. $. 267) bemerkt der Neftorianer: Falsum est omnino, nunquam hoe 
(seil.: Si affigit homo Deum etc.) in ecclesiasticis libris legitur, quam- 
vis scriptum sit in Malachia Propheta: Si supplantat homo Deum, quia 
supplantatis me vos gens tota. Darauf erwibert Marentius: Non 
est dubium, ila ut tu dieis, in anligua contineri editione, in novella 
vero jllud quod a nobis est positum. Verum si tibi recens contemnenda 
videtur edilionis auctoritas, audi apostolum clamantem ; Dominum gloriae 
crucifizum. 
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carnatus et mortificatus;. Gyprianus (de patientia): Dei sermo ad 
victimam tacens ducitur. Auguftinus (de caritate): Res nova facta 
est, ut Deus moreretur. Hieher gehört ferner der zwölfte Anathe⸗ 
matismus Cyrill's, einige Ausfprüche Leo's L in feinen Schreiben 
an Flavian und Yuvenal. Ebenfo wird die Benennung HFeoroxos 
durch Stellen aus Auguftinus (de praedest. I), Gelafius') und aus 
dem von Auguftinud und einer africanifhen Synode genehmigten 
Miderrufe des Leporius belegt. 

Da fih die Afoimeten nicht fügen wollten, fo richtete Juftinian 
an Johann's Nachfolger Agapetus abermald dad Berlangen?), die 
gegen Cyrus und deffen Anhang erlafjenen faiferlihen Machtbefehle 
durch fein päpftliches Anfehen zu unterftügen. Agapet erfüllte den 
Wunſch des Kaiferd?), nachdem er vorausgehend auf die Abſetzung 
des monophnfitifch gefinnten PBatriarhen von Eonftantinopel, des 
Anthymus gedrungen hatte, melchem der rechtgläubige Mennad 
fubftituirt wurde (a. 536). Juſtinian erlangte fchlieplih noch Die 
hohe Befriedigung, daß die von ihm beharrlich verlangte Anerken⸗ 
nung der Yormel „Unus ex Trinitate passus“ auf der fünften all- 
gemeinen Synode (a. 553) förmlich audgefprohen wurde Die 
Synode erklärte in ihrer Schlußſitzung feierlih: Wer nicht befennt, 
daß der im Fleiſche gekreuzigte Herr Jeſus Chriftug wahrhaft Gott 
fei und Herr der Herrlichkeit, und Einer aus der heiligen Trinität 
— der fei Anathema *)! 


8, 267. 


Eine thenlogifhe Begründung und Rechtfertigung dieſes Concils⸗ 
ausſpruches findet fi) im zweiten Buche der Dialogen des Johannes 
Magentiu8 5), welche? ganz eigentlih auf den Nachweis angelegt 


') Da bie von Papft Johann aus ber Schrift bes Gelafius adv. Eutych. et 
Nestor. (vgl. Oben $. 260) citirte Stelle in berfelben wirklich vorfommt, 
fo Tann wider bie Authentie biefer Schrift füglich kein Zweifel erhoben 
werden. 

7) Bgl. die Schreiben Juſtinian's bei Labbe V, p. 936. 

®) Epist. 1., bei Labbe V, p. 937. 

*) Conc. Constantinop. II, can. 10. 

») Bol. Oben 6. 2483. 
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ift, daß der Gekreuzigte Gott geivefen, und daß Einer aus der Tris 
nität gelitten babe. Der neftorianifche Gegner, welcher von Ma- 
rentind redend eingeführt wird, geht von dem Sage aus, daß Gott 
nicht Menfh, und der Menſch nit Gott fei, und demnach der Gott 
in Chriſtus ein Anderer fein müſſe, als der Menfch in Chriſtus. 
Chriſtus fage, feine Auferftehung mweiffagend, nicht: Solvite me, 
fondern Solvite templum hoc, und meinte damit feinen Leib: Hoc 
dicebat de templo corporis sul. Hier iſt nun zu fragen: Wellen 
war der Leib, von welchem Chriſtus ſprach; war es der Leib Gottes, 
oder der Leib ded homo assumtus? Natürlich entfcheidet fich der 
Neftorianer für Lebtered, demzufolge wäre dann weiter auch der 
homo assumtus jener Tempel, welchem, wie bie Neftorianer lehren, 
der Logos einwohnte. Wie geht dieß aber mit dem Wortlaute der 
angeführten Stelle zufammen? Chriftus fpricht an der genannten 
Stelle niit de templo hominis sui (assumti), fondern te templo 
corporis sul. Daß er den Leib als feinen Leib, ald Gottes Leib 
anfah, geht aud anderen Worten hervor, an die bier ganz vorzüglich 
zu erinnern if. Da das Weib fein Haupt mit Salbe begoß, ſprach 
er: Sinite eam, bonum operata est in me. Mittens namque un- 
guentum hoc in corpus menm, ad sepeliendum me fecit. Aber 
— wendet der Gegner ein — bezeichnet Chriſtus feinen Leib nicht 
ausdrüdlich ala Leib des Menfchenfohnes d. i. de8 homo assumtus, 
wenn er fpricht: Nisi manducaveritis carnem fili hominis .... . 
(Joh. 652 Allerdings nennt er fein Fleisch das Fleifch des Menſchen⸗ 
ſohnes, weil eben der Gottesſohn zugleich auch Menfchenfohn iſt; 
wie Lönnte Chriftus, wenn fein Leib nicht Gottesleib wäre, den 
Genuß desſelben als göttliche Lebensſpendung bezeichnen: Nisi man- 
dueavenilis . ... . non habebitis vitam in vobis! Die Einrede, die 
caro des Menſchenſohnes fei eben‘auch eine caro Deo unita, ent, 
hält da8 Zugeftändniß, daß die caro Christi au) caro Dei war; 
wie follte fit: ald caro Deo unita nicht auch caro Dei fein! Der 
Umſtand, daß der feinem Leiden entgegengehende Jeſus das Abend- 
mahl einfeßte, und das Brot’ als feinen Leib d. i. den Leib des 
leidenden Jeſus bezeichnete, beweist Nichts für den neflorionifähen 
Irrwahn; denn Einfeher des Gedächtnigmahles ift der Perfon nad 
der Naͤmliche welcher fi ſelbſt die Wahrheit und dad Leben nanmte. 
„Alſo ſoll das Leden von den Händen der Gottloſen "ergriffen, ge 
kreuziget worden und zulebt'geflorben ſein; und nachdem es geſtorben, 
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uns lebendig gemacht haben?“ Der Apoftel Petrus fpricht zu den 
Juden: Auctorem vitae interfecistis; in 5 Mof. 28, 66 wirt dem 
Volke Israel geweiffagt: Videbitis vitam vestram pendentem in 
ligno ; Paulus fagt, daß die Juden den Herrn der Herrlichkeit ge 
freuziget haben (1 Kor. 8, 9). „Wenn der Herr der Henlichkeit 
Gott war, fo ift in Jakobus, dem Bruder des Herm, ber Bruder 
Gottes an’d Kreuz gefchlagen worden.” Nicht do, es gibt nur 
Einen Gott und Herm, außer dem fein Anderer ift (Pfalm 99, 3). 
„Gilt dieß nicht auch in Beziehung auf den Menfchen Zefus, i 

nach den Worten des Apofteld Petrus (Apgſch. 2, 36) nicht auch 
Jeſus erft zum Herrn und Chriſtus gemacht worden?" Darauf fragt 
es fih, wann? „Al er im Mutterfhooße gebildet wurde.“ Wenn 
nun die Bildung Jeſu im Mutterfhooße gleichbedeutend ift mit der 
Annahme der Anechtögeftalt, fo werden die Worte: Dominum et 
Christum fecit, wol nichts Andered bedeuten, ald dag Chriſtus 
feiner Menſchheit nah zum Herrn und Chriſtus gemacht worden 
fei, während er feiner göttlichen Natur nah von Emigfeit Herr 
und prädeftinirter Chriftug gewefen. Darum bittet er ja aud, mit 
jener Herrlichkeit verherrlichet zu werden, die er hatte, ehe die Welt 
war (oh. 17, 5). Iſt dieſes Gebet nicht die Rede deſſen, der zur 
Knechtsgeſtalt erniedriget, von ſich fagte: Lernet von mir, denn ich 
bin fanftmüthig und vom Herzen demüthig? Chriſtus betet zum 
Vater um Berleihung der Herrlichkeit, die er hatte, ehe die Welt 
war; von der Verleihung derfelben fpriht auch der Apoftel Petrus 
(Apgſch. 2, 13), eben derfelbe Apoftel, aus deffen nachfolgenden 
Worten der Gegner herauslefen will, daß der Herr nicht felber im 
Knechtsſtande gelitten habe. „Es ift etwas Anderes zu jagen, Chri⸗ 
ſtus habe gelitten; als: Gott habe gelitten.” Wenn Chriftud Gott 
ift (super omnia Deus Röm. 9, 5), fo iſt durch das Eine auch das 
Andere involvirt. „Wenn Gott gelitten hat, fo bat mit Chriſtus 
auch der Bater gelitten.“ Mit Nichten; der Bater ift nicht Chriſtus, 
obwol er Bott ift, wie der Sohn Gott iſt; Gott und Chriſtus be» 
deutet nicht dasfelbe, demnach muß das Xeiden Ehrifti, der Gott 
ift, nicht zugleich auch das Leiden eined Anderen fein, der gleich- 
falls Gott ift. De Gegner wendet ein: Quid me vultis oocidere 
hominem ..... ? (505.8, 40.) Er vergißt, diefe Rede zufammen- 
zuhalten mit jener anderen: Quaerebant eum interficere . 

quia Deum suum dicebat Patrem, aequalem se faciens Deo. (Zoh. 
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5, 18), — „Per hominem . . . . resurrectio mortuorum“ (1 Rot. 
15, 21). Die Erklärung deffen findet fi Joh. 11, 25: Ego sum 
resurrectio et vita. Der Mittler zwifchen Bott und Menſchen, „der 
Menſch Jeſus“ (1 Tim. 2, 5) ift erflärt bei Tit. 2, 13 ald Magnus 
Deus et Salvator noster Jesus Christus. Die Stelle Hebr. 2, 10 
fagt nicht, daB der Logos, ſondern daß der göttlidhe Bater ben 
Urheber unſeres Heiles durch die Leiden zur Vollendung geführt 
babe (vgl. Hebr. 1, 14). Wenn Gott nicht für uns gelitten at, 
wer ift denn für und Menſch geworden? Der Neftorianer replicirt, 
die caro Dei habe für und gelitten; er vergißt biebei, daß er früher 
feine caro Dei, fondern bloß eine caro assumti hominis Tennen 
wollte. Er fagt ferner, Bott babe die Leiden des Fleifches zu feinen 
eigenen Leiden gemadt; und zwar in dem Sinne, wie Derjenige, 
dem man dad Gewand zerreißt, dieſe Schmach als ein feiner 
eigenen Perſon zugefügtes Leid anftebt. Wie äugerlich ift aber das 
Berhältnig des Kleides zum Leibe! Gerade umgelehrt verfährt der 
Prophet, der felbft das äußerlich Erfcheinende, das Kleid Gottes, 
zum eigenflen Leibe Gotted macht: Quis est iste, qui venit de 
Edom, rabicunda veste ex Bostra? (Jeſai 63, 1). Der Gegner 
meint, Gott fei eiwas feiner Ratur nah Unfihtbare® — die Schrift - 
fage, dad noh Niemand Gott gefhant habe (1 Tim. 6, 16), wie 
fönne alfo der unter den Menſchen wandelnde, am Kreuze leidende 
Jeſus Gott vorflellen? Darauf ift zu antworten mit den Zeugniffen 
der Schriften ded A. T. und R. T.; die Offenbarung Gottes im 
Fleiſche wurde bereit im U. T. yräfigurirt, im Neuen Teftamente 
ft Gott Zleifch geworden. Thomas betaſtete dad fleifchgewordene 
Wort Gottes, und befannte feinen Glauben an dasfelbe: Dominus 
meus et Deus meus!. Der Patriarch Jakob rief aus: Vidi Deum 
facie ad faciem, et salva facta est animamea'). Bei Jeremiad?) 
beißt e8: Hio Deus noster, et non aestimatur alter ad eum.... 
in terris visus et cum hominibus conversatus est. 

Die kehtangeführte Stelle veranlaßt den Neftorianer zu fragen: 
Wenn kein Anderer im Bergleiche mit. dem Gefreugigten als Gott 
zu eradhten ift, wer ift denn jener Gott, mit welchem der Gekren⸗ 
jigte gu vergleichen ift? Er geht alfo noch immerfort von der Anficht 
aus, daß der Gefreuzigte, obwol über die übrigen Menfchen er 


— 
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hoben, feinem Weſen und feiner Natur nad nicht uͤber ihnen ſtehe. 
Er unterfeide fiih nur dadurch von den Abrigen Menfchen, baf 
ihm die Gottheit in ihrer ganzen Fülle, nicht bloß partiell, ein- 
wehrte: Quoniam in ipso inhabitat omnis 'plenitudo divinitatis 
corporaliter‘),, Da nun der Neftorianer unter der plenitudo di- 
vinitatis‘ bie dreieinige Gottheit verfteht, fo wäre Chriſtus eigentlich 
der Bierte: nach: den göttlichen Drei. Gr fieht nicht, dag unter der 
plenstado Divinitatis, welche Chriſto einwohnt, der Bater verftanden 
werden müfje; fein Einwand, daß in der angeblichen plenitudo 
diwina des Baterd jene des Sohnes und Geiſtes abforbirt fein 
müßte, beruht auf dem Nichterkennen der hriftlichen Dreieinigkeits⸗ 
lehre, welcher gemäß jede der drei Perfonen plenitudo sua ift, wo» 
mit: die una divinitas Trinitatis ganz wol vereinbar iſt. Aus biefer 
umtas Trmitatis folgt aber nur, daß die-göttliche Natur ungetheilt 
in Ehriftus war, die jedoch freilich ihm nicht bloß einwohnte, fon- 
dern einen conftitutiven Factor, und zwar den primären, der Berfon 
Chrifti, bildete. Iſt der Gegner mit diefer Auffaffung nicht einver- 
ftahden, fo’ bleibt ihm nur übrig, anzunehmen, entweder, daß 
Chriſtus aus der Trinität und aus der Menfchheit beftand, oder, 
dagıer ein Menſchewar, in welchem die Trinität wohnte, die mit 
ihur eine Quatewnität conflituirtee Er meint in der That, wie 
Chriſtus von der Trinität gefhaffen und von den Todten erwedt 
werben: fei, koͤnne die Trinität auch Cinwohnerin Ehrifti fein; eine 
Biadphemie, welche jenen : der Arianer gleichzuftellen if. Richt 
Chriſtus/ fondern die caro Christi ift ven der gefammten Trinität 
geſchaffen und wieder von den Tobten erwedt worden; daraus folgt 
aber; daß al® unus ex Trinitate auch Chriſtus Erwecker feine® 
Fleiſcheb geweſen iſt. Er ſelbſt aber ala Gottmenſch iſt nach der 
Lehre des Apoſtels Paulus (Gal. 1, 1) nicht von: der Trinität, 
fondern vom Vater erweck worden. Der Gegner meint, der Vor⸗ 
wurf, eine Quaternität ſtott der Trinität anzunehmen; treffe: die 
Bekenner der Formel Unus ex Trmitate; denn ex Trinitate heiße 
ſo wiel als ergeugt oder ausgehend von der Trinität; demnach ſollte 
man lieber ſagen: Unas in Trinitate. Wie dieſes „in Trinitate 
geweint fei;, farm nady dem Vorausgehenden nicht‘ zweifelhaft ſein; 
ganz gewiß iſt e8-fein:tesws de Trimitate, alſo: der Quaternar nicht 


i) Kol. 2, 9. 
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vermieben. Das Unus ex .Trinitate foll feine Derivation des Unua 
aus der Trinität, fondern einzig fo viel befagen, daß Chriſtus eines 
der Gonftituenten ber göttlichen Dreiheit fei; in ähnlichen: Sinne 
gebraucht aud die Schrift die Medemweifen: unus ex. vobia'), unm 
ex discipulis?), unus ex .illis®), „Aber, warum ſagt man - nick 
mwenigftend: una. persona ex Trinitate, ftatt: Unus ex ‚Trinitate 3“ 
Weil die Formel una persona von Mehreren zur Bemäntelung einer 
nefterianifchen Auffafiung der Berfon Chriſti ald einer Doppelperfon 
gebraucht wird; mo dieſe unlautere Abficht nicht flatt hat, hat men 
feinen Grund, den Ausdrud Unus ex Trinitate zu perhorreseiren⸗ 
Diefe Scheu ift nur unter Vorausſetzung .einer fabelliauifirenden 
Anfiht von der Zrinität,, oder einer. neßorianifirenden Auffaflung 
der Berfon Chriſti erflärbar. 

Das Gefprädh endet mit der Erflärung des Neſtorianers, daß 
er bei feiner Anſicht bleiben, und an den Rechtgläubigen kein mei 
tere® Wort über die Sache verlieren werde. Übrigens erhellt aus 
den legten Wechfelreden der beiden Golloquenten, daß bei. Abfaſſung 
des Geſpraͤches die controverfe Frage noch durch feine kirchliche 
Auctorität entſchieden war; auch fällt die. Lebensblüthe des Mazen-. 
tius.in.den Anfang der erften Hälfte. des fechfien Jahrhunderts, 
woraus man zu fohließen berechtiget. ift, daß das Geſpraͤch noch vor 
den erſten Schritten Juftinian’d gegen. die Widerfacher der ftreitigen 
Formel gefehrieben worden feis 


8. 268. 


Nachdem die Formel „Unus ex Trinitate passus“ lirchlich. fef- 
geftelli. war, fonnte. fie nur mehr van neftorianifcher Seite, beftritten, 
werben. Lenntiud. beantmortet im fiebenten Buche feined Werkes ad- 
versus, Nestorianos *) mehrere Einmürfe, welche von diefer Seite. her 
erhoben..wurden. Einer derfelben lautet, dag die Formel tritheiftifch.. 
klinge; daher flatt. eis Tpiciöoocß wenigflend Ev rg Touiöooç 
oder wie ‚zig. Towiöog gefagt werden follte, auf daß erfichtlich würde, 
es fei nicht .ein zweiter Gott, fondern ein nedsonoy oder eine 


) Marl. 14,418. *) Bergl. and ‘Contra Nestorianos 
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Undoraoıs der dreieinigen Gottheit gemeint. Leontius wundert fidh, 
aus dem Munde eines Neftorianers eine folche Einrede zu vernehmen; 
wären doch eben fie es geweſen, welche die Trinität in drei ovaiac 
Idıxds auseinandergehen ließen. Übrigens läßt fih eis auch in dem 
von den Gegnern urgirten Sinne grammatifch rechtfertigen; ift der 
Aoyos nit gen. masc.? Erhalten nit auch Bater und heiliger 
Geiſt ein männliche Nennwort, Geos, ald Appofition? Erklärten 
nit die nicämifhen Bäter den Glauben der Kirche eis Eva Geör 
Tœréoc und eis Eva Kvpıov'Inooüuv Xororov? Und wie viele Texte 
der Schrift laffen fi) anführen, in welche zwei oder alle drei göft- 
lihen Berfonen in ihrem Zufammenfein und Zufammenwirfen, jede 
durch ein männliches Nennwort audgedrüdt werden! (Bgl. 1 Mof. 
19,24; Pfalm 109, 1; 44,8; Jeſai. 6, 3 u. ſ. w.). „Wenn Chriftus 
al® unus ex Trinitate paffibel ift, fo muß die Trinität paffibel fein.“ 
Nicht ald Einer aus der Trinität, fondern zufolge der hypoftatifch 
angeeigneten Menſchennatur ift Chriſtus, der Einer aud der Trinität 
ift, paffibel. Chrifto aus dem Grunde, weil er Einer aus der 
Irinität ift, die Paffibilität abfprechen, wäre gerade fo, als wenn 
man fagen wollte, die Erzväter Abraham, Iſaak und Jakob fönnten, 
nachdem fie dur ihren Hintritt zu nimmer Sterbenden geworden, 
den fie überlebenden ägyptiſchen Joſeph nicht ald ein mit feinen 
Ahnen confubftanziales Wefen anfehen, wenn er nicht troß feines 
fterblichen Leibe auf Erden ſchon ein Unfterblicher war. Die Gegner 
bemängeln die Redeweife nenovdevar onpxi; diefe Conſtructions- 
weife laffe das Fleiſch bloß ald Urfahe und Modus eined von 
Chriftus ausdzufagenden Statthabens erfcheinen, ohne anzujeigen, 
daß nur Eine der in Chrifto vereinigten Naturen gelitten babe; 
wäre die Formel giltig, fo müßte man analogifcher Weife fagen, 
daß, fo ein Menfchenförper gefchnitten, verwundet, zerriffen werde, 
eigentlih die Seele, und zwar durch den Leib (owexi) gefhnitten, 
verwundet, zerrifien werde. Wenn die Flexion oxoxı den ihr von 
den Gegnern unterfhobenen Sinn ausdrüdte, fo müßte anadnc 
ocoxı bei jenen, welche wol nicht am Leibe, aber dennoch leiden, 
fo viel heißen, al® dnasns dia onpxds d. h. der Leib würde als 
Inſtrument und Urſache des Nichtleidend der leidenden Seele erflärt. 
Damit dürfte die fprachwidrige Gezwungenheit des bei den Haaren 
berbeigefchleppten Einwandes wol zur Genüge aufgededt fein, 
wenn es überhaupt der Aufdeckung einer offen daliegenden Sache 
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bedarf. Wir fagen vom Logos, er habe im fFleifche gelitten, wie 
wir von einem Menfchen fagen, er habe fih mit dem Fuße ange 
ſtoßen, fei an der Hand befhädiget worden; wir willen recht gut, 
daß der Schaden, welchen der Dienfch biebei erlitt, nicht feine Seele, 
fondern feinen Körper betrifft. So fagt auch die Schrift von Paulus 
in ähnlicher Conſtructionsweiſe: aoteviv utv oagxi, vruwlvor Öb 
zo avevparı. Daß Chriftus für und im Fleiſche (vapxi) gelitten 
babe, ift ein Ausfpruch des Apofteld Petrus‘); im Übrigen wiffen 
wir ganz wol, daß der Logos nicht als conflitutived Theilglied der 
Perſon Ehrifti (d. h. ala göttlihe Natur), fondern fofern er als 
menſchgewordener der Chriſtus ift, gelitten babe Die Gegner 
wenden ein, dad biblifche passus carne foll fo viel befagen, ala 
non in propria natura. Wenn aber die menſchliche Ratur, in welcher 
der Herr gelitten bat, nicht feine eigene Natur if, fo conflituirt fie 
eine von ihm verfchiedene Perfönlichleit; und doch fagt er -felbft: 
Foderunt manus meas et pedes meos?) — Qui comedit carnem 
meam et bibit sanguinem meum?) — Hoc est carpus meum‘*). 
„Aber, beißt nicht auch die Kirche der Leib Chrifti (Eph. 5, 29; 
1 Kor. 12, 27), müßte alfjo, wenn Chriſtus im Leibe ald propria 
natura gelitten hätte, nicht auch die Kirche mit Nägeln durchbohrt 
worden fein?" Man unterfcheide Doch, was dem Logos ala göttlicher 
Natur eigen, und was ihm als göttlicher Perſon angeeignet ift, und 
in welcher ®eife und in welchem Grade es ihm angeeignet it; dann 
wird man begreifen, wie er, ohne in feiner göttliden Ratur zu 
leiden, doc als göttlihe Perſon im Fleifche leiden fonnte, und 
jwar für die Kirche, Die er durch fein Blut erworben bat. 
Weberfehend, daß Chriftug als göttliche Perfon, als melde er 
vor und nach der Incarnation verharrt, unus de Trinitate genannt 
werde, formuliren die Gegner folgenden Einwurf: „Wenn dad esse 
unum ex Trinitate der Gottheit und Menſchheit Chriſti angehört, 
und zwar beiden in gleicher Hinficht,, fo fei das Zleifch dem Baier 
und Geifte confubftanzial und in Gott eine Quaternität; wenn nicht 
in gleicher Hinfiht, fo müſſen in der Trinität zwei Naturen ange 
nommen werden. Sollte der unus ex Trinitate ald ein aus zwei 
heilen beſtehendes Ganze angefehen werden, fo wäre der Logos 


ij 4 Petr. 4, 1. Ä 2) Joh. 6, 68. 
> Plalm 71,17. - . 9 Matth. 26, 26, 
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die Hälfte unius ex Trinitate; ‘oder follte unus ex Tfinitate ein 
Öuoovosov dx Övo bedenten, jo würden die tres in "Trinitate ſechs 
Monaden ergeben.“ In diefen läppifchen Mäkeleien wird verkannt, 
daß irgend ein unam nicht in demjenigen Sinne, wonach es & rı 
dx ray noAAov ift, auch ein xowör roig noAkoäs fei, fondern ald 
&v rı gehört es eben nur unter die noAda und iſt dv Tot; woldois. 
Wie Toll alfo der Logos gerade in Dem, was ihn zum & ri d. i. 
sur Sypoftafe macht, mit den beiden anderen Perfonen communi- 
ciren? Und gerade auf diefe Borausfegung iſt das ganze Raiſonne⸗ 
ment der Einwendung gebaut; die Gegner fafien nämlich das ease 
unum ex Trinitate ald commune der drei Perfonen auf, und fol- 
gern daraus eine Gleichheit oder SYdentität in denjenigen, was 
eben das Fürfichfein ded unus im Unterſchiede von den anderen 
ausmacht. Chriftus foll ganz auf diefelbe Art unus ex Trinitate 
fein, wie Bater und Sohn; dieß ift er aber auch als Logos nicht, 
weil er ald Logos nicht Bater umd nicht heiliger Geift iſt; die Iden⸗ 
tität der drei göttlichen Perſonen befteht nicht in Dem, was fie als 
Berfonen find, fondern in Kraft ihrer Subflanzeinheit. In ähn- 
licher Weife wipeln die Gegner, wenn fie Dadjenige, was in einer 
gewiſſen Beziehung ein xomör ift, fofort als xomd» ſchlechtweg 
nehmen, und ſolcher Art aus der Formel Unus ex Trinitate eine 
Einfleifchung der gefammten Trinität als abfurde Confequenz folgern. 
Ed iſt allerdingd wahr, daß das Fleifh Ehrifti in Ehrifto der Gott 
beit eignete, aber nur infofern die Gottheit in Chriſtus eine von 
den gleichwefigen Perſonen des Baterd und Geifted verfchiedene 
Perſon das Fleiſch fih aneignete. „Wenn der Unus ex Trinitate 
dur) das Zufammtenfein von Gottheit und Fleiſch complet wird 
(avanımpodreı), die Trinität aber impaſſibel ift, wie konnte Oottheit 
oder Fleiſch in Ehrifto leiden?“ Darauf ift einzig zu fagen, daß 
das Fleiſch von den NRechtgläubigen nicht ald Complement der Sott⸗ 
beit Chriſti ausgegeben wird; fomit find ale auf diefe Unterftellung 
gebauten Folgerungen unnüg. Dasſelbe gilt von der weiteren, auf 
die vermeinttihe Complirung der Gottheit geftübten Folgerung, daß 
jener Unus de Trmitste au umıs de humana natura war, und 
zwar nicht bloß rutione enrnis, ſondern auch Tatione Deitatäs; 
wobei fortwährend der Begriff Natur mit dem Begriffe Hypoftafe 
verwechſelt wird. Die Gegner urgiren fchließlih, Cyrill felber habe 
die Formel Deus Verbamm pässum nit aufrecht zu ‚halten ver⸗ 
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mocht und. gugeftanden, der Logos habe: fh die natıra eama passa 
appropriirt, Die aus feinem Zugeftänänifje ‚gezogenen. tTolgenungen 
wollte Cyrill gewiß nicht billigen; übrigens iſt ed ‚unguläßig, «von 
einer bloßen Appropriation des Fleiſches und feiner Yuflände gu 
eden;, diefelben müffen zufolge der aus der bypoftatifchen Union 
folgenden communicatio idiomatum als perfönliche Zuftände des 
Wortes genommen werden, und fo bleibt es dabei, daB im Fleiſche 
das Wort felber gelitten babe, welches Leiden ‚aber‘ ald ein frei- 
willig übernommenes vielmehr für ein actived Verhalten des fleifch- 
gewordenen Wortes anzufehen ift — eine Achivität, welche die Mit⸗ 
theilung der Leidenlofigkeit an und zu ihrem legten Biele hatte. 


8. 269. 


Avitus von Bienne erzählt, freilich ungenau und falfıh berichtet, 
in einem Briefe an König Gundobald '), daß ıder.dem Trishagion 
angeihlaffene Zuſatz: 0 araspodeig di’ yuas, EAeyoov nues, in Con» 
ſtantinopel einen Vollstumult hervorgerufen babe, der ſchließlich mit 
dex Vertreibung des Patriarchen geendet habe”). Aus der in biefer 
Erzählung fih kundgebenden Auffaſſung der Formel gabt bexsar, 
daß vielen Rechigläubigen der Zufab darum anftößig erfchien, weil 
fie ihn zufammt der voraudgehenden dreimaligen Preifung Sanctus 
Deus, Sanctus Fortis, Sanctus Immortalis auf die heilige Trinität 
bezogen. Demgemäß juchten ihn Andere dadurch zu rechtiertigen, 
dab fie die ihm voraudgebende dreimalige Preiſung ausſchließlich 
auf Chriftud bezogen, und. auch die ſchließlichen Worte: Miserere 
nobis ald Anflehung des dreimal gepriefenen Gottes Chriſtus faßten. 
Diefe Erklaͤrungsart erfchien nicht weiter mehr als nethiwendig, nah» 
dem die Formel: „Einer aus der Trinität ift gefreuziget worden“ 
als förmliches Belenntniß der Kirche Decdlariet werden war. Dann 
nunmehr konnte man die der dreimaligen Breifung nachfolgenden 
Worte: Qui orucifixus es pro nobis, miserere nobis, als eimg, 
dagmatiſch berechtigte. liturgifche Formel nehmen, durſch welche, nach⸗ 
dem voraudgehend der dreieinige Bott gepriefen worden, nun im 
Defonderen der Gott, Erlöfer angebetet werde. Ta, man fand es 
1) Ep. 3, Gallandi Tom. X, p. 706 ff. 

2) Vgl. die berichtigenden Anmerkungen zu hiefer Relatigu bei Gallandi a. 0. O. 
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foger anftößig, dad Trishagion auf Chriſtus zu beziehen, und 
Johannes Damascenus verfaßte eine eigene Schrift‘), um zu zeigen, 
daß die Reſtriction der dreimaligen Preifung auf Chriſtus weder 
bermeneutifch zuläßig fei (indem man fonft ftatt der Dreieinigfeit eine 
Reunfaltigfeit in Ehriftus annehmen müßte), noch mit den Erklä⸗ 
rungen der Bäter über Jeſai. 6, 3 zufammengebe; auch habe man 
das Trishagion, deffen liturgifcher Gebrauch unter Proklus zufolge 
einer Offenbarung, die einem während des Gottesdienſtes in Ber- 
zückung verfegten Anaben zu Theil geworden, üblih und volls⸗ 
thbämlich geworben, bei feiner Einführung für eine Lobpreifung der 
heiligen Zrinität genommen, und fie fei ald folche von den ver 
fammelten Bätern zu Chalcedon gefungen worden. Die audfchliep- 
liche Beziehung der dreifachen Preifung auf Chriſtus ift eine vers 
wegene und aberwipige Reuerung Fullo’3, welche um fo verbächtiger 
it, da fih ihr die Maroniten (DMonotheleten) angeſchloſſen haben, 
mit welchen zufammenzuftimmen jedem Rechtgläubigen fehr bedenk⸗ 
lich erfheinen muß. Die biemit von Johannes Damadcenud abge 
wiefene Deutung war übrigens ſchon auf der Trullanifchen Synode 
(a. 692) verurtheilt worden, daher fie feither in der orthodogen 
griehifchen Kirche allgemein als häretifch galt. 


8. 270. 


Unter Denjenigen, welche gegen den häretifchen Theopaschitis⸗ 
mus des Petrus Fullo auftraten, war, wie Oben?) bemerkt wurde 
der Bifhof Auintianus von Herfuliana oder Adculum, von weldem 
nebftdem zwölf, gegen die verſchiedenen chriftologifchen Härefien ge⸗ 
richtete Anathematismen eriftiren 3). Der zehnte dieſer Anathema- 
tiömen ift gegen jene gekehrt, welche, fatt in Chriſtus den Gedc 
x ardpmmog anzuertennen, fi) zur Yewdoonia befennen. Der 
Erfinder des Ausdrudes Hedvdownog ift Drigened, defien Name 
und Lehren auf eine für fein kirchliches Andenken ungünftige Weiſe 
in die monophufitifchen Streitigleiten bineingezogen wurden. Indeß 


') Epistola ad Jordanem Archimandritam seripta de Hymno Trishagio, 
Opp. Tom. I, p. 480 — 498. - 

2) Siehe ©. 301, Anm. 2. 

») Migne Patr. Gr., Tom. 85, p. 1738 fi. 
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lag es im notürlihen Gange der Entwidelung, daß bei fortfchrei« 
tender Ausbildung des kirchlichen Lehrbegriffes mit den ihm wider⸗ 
fireitenden haͤretiſchen Meinungen allmählig auch die denfelben zu 
Grunde liegenden geiftigen Richtungen, fo weit fie an ezceffiven - 
und ſchiefen Ginfeitigfeiten litten und in verfehlte Ertreme außliefen, 
ausgeſtoßen werden mußten. So verhielt es fih mit den Audfchrei- 
tungen der alerandrinifhen Schule, und ebenfo mit jenen der 
antiohenifhen Schule. Beide Schulen bildeten innerhalb gewiffer 
Gränzen einen heilfamen Gegenfag zu einander und ergänzten ſich 
mwechfelfeitig in ihren gefunden Beitrebungen; fobald fie aber diefe 
Gränzen überſchritten, mußten fie ſowol unter einander, als auch 
mit dem über ihnen flehenden Bekenntniß der Kirche in Conflict 
gerathen, worauf die Gegenwirkung von Seite der Kirche felbftver- 
Händlich nicht ausbleiben konnte. So geſchah es denn, daß im 
Berlaufe der Kriftologifchen Streitigkeiten des fechften Jahrhunderts 
fowol die alerandrinifhe ala die antiochenifche Schule in den vor, 
nehmften Trägern ihrer Grundrichtungen der kirchlichen Cenſur an- 
beim fielen — die erftere durch Verdammung des Origenes, letz⸗ 
tere Durch die Berdammung der drei Gapitel, welchen beiden Acten 
Kaifer Juſtinian, bezeichnend für den Stand der damaligen inner: 
kirchlichen geiftigen und theologifchen Entwidelung, die Schließung 
der griechifhen Philofophenfchulen im byzantinifchen Reiche nach⸗ 
folgen ließ. 

Wir wenden und zuerft den origeniftifhen Händeln zu, ruͤck⸗ 
fihtlich welcher es nothiwendig ift, auf die Stellung des Drigenes 
zu der nadhfolgenden kirchlich dogmatifchen Entwidelung im Allge- 
meinen zurüdzufeben, foweit einem ſolchen Rüdblide nicht ſchon in 
den früheren Partien diefer Arbeit vorgegriffen wurde), Daß 
Drigened ein um die Erwedung des chriftlichen Geiftes und um 
die Rirchliche Wiſſenſchaft hochverdienter Dann gemefen, ift bereitd 
von feinen begeifterten Schülern der Welt verfündet und von jeber 
anerfannt worden. Es wirft dA glänzendfte Licht auf feinen Geift 
und feine Tugenden, daß heilige Männer, ein Gregorius Thau⸗ 
maturgud, ein Pamphilus al® feine begeifterten Lob= und Schup- 
redner auftraten, deren eriterer den großen umfaffenden Sinn, in 


) Bet. Be. 1, ©. 378 ff.; 1 FL; 5005 600 fi. 
Berner, apsi. u. yol. Lit., IR. 21 
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welchem Origenes auf Grund einer audgebreiteten weltlichen Gelehr⸗ 
famfeit chriſtliche Wiſſenſchaft betrieb und lehrte, in beredter Schil⸗ 
derung bervorhob '), der andere die angeftrittene Rechtgläubigfeit 
des berühmten Lehrers vertheidigte ). Origenes batte ſich bei ſei⸗ 
nen Lebzeiten fowol in Alerandrien, als auch in Paläftino, Syrien, 
Arabien und anderen Provinzen der aflatifchen Kirche eine große 
Zahl von Berehrern und Bewunderern erworben; zwei feiner Schüler 
und Nachfolger an der alerandrinifchen Katechetenfchule, Heraklas 
und Dionyfius, fah er noch felber den Bifchofsftuhl von Alerandrien 
befteigen, fein Andenken und fein Geift lebte nach feinem Tode in 
der alerandrinifhen Schule fort, und wurde ganz befonderd durch 
die berühmten Katecheten Pieriud und Theognoftus lebendig erhalten, 
deren erfterer durch den Ehrennamen des zweiten Drigened audge- 
zeichnet wurde und den heiligen Pamphilus zum Schüler Hatte. 
Zwar war die Lehrweife diefer beiden Nachfolger ded Drigenes, wie 
aus Photius erhellt ?), keineswegs ganz correct, und daß aud 
bereit? ihren Zeitgenoffen die origeniftifche Lehrweiſe befremdlich 
auffiel, geht aus den Angriffen ded Methodius auf die origeni« 
ftifche LXehrmweife hervor. Indeß ftand das Anfehen des Origenes 
nod immer fo hoch, und galten feine Derdienfte für fo groß, daß 
felbft dann, als die Arianer fih auf ihn zu berufen anflengen, und 
Marcellus von Ancyra ihn der geiftigen Urheberſchaft ded Artanis; 
mus befchuldigte, die großen Lehrer des vierten Jahrhunderts, ein 
Athanafius, Baſilius, Gregor non Razianz, fein Andenken ſchützten 
und ehrten. Ein entfhiedener Wendepunct in der Auffaffung und 
Beurtheilung des Origened trat mit Ende ded vierten Jahrhunderts 
ein, ald Epiphanius gegen den Bifchof Johannes von Jeruſalem 
und gegen die, in der Umgebung desfelben gepflogenen origenifti- 
hen Neigungen aufzutreten begann (a. 994). Hieronymus, der 
damald in der Nähe des Bilhofed Johannes lebte *), hatte ſchon 
ein paar Jahre früher, da ein gewifler, fonft nicht weiter befannter 
Aterbius aus Ägypten ihn und feinen Freund Nufinus wegen ihrer 


!) Gregorii Thaumaturgi in Origenem prosphonetica et panegyrica 
oratio. 
*) Pamphili Apologia pro Origene. Bgl. ®b. L, S. 407. 608. 


) Photii Bibl., über Pierius cod. 119; über Theognoſtue eod. 105. 
*) Bgl. Bb. I, ©. 412. 
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Borliebe für Drigened mit lautem Ungeſtüm getabelt hatte, fich 
bewogen gefühlt, die mandherlei dDogmatifhen Irrthümer des Ori- 
genes zuzugeftehen. In feiner Entgegnung auf ähnliche Vorwürfe 
ded Bigilantius bemerkte er, er halte fih an das Gute des Ori⸗ 
gened, ohne das Schlimme von ihm anzunehmen !), Epiphanius 
verfehrte, da er nah Jeruſalem gefommen, freundlich mit Johannes 
und Rufinus, predigte aber in der Kirche zum heiligen Grabe gegen 
den Origenismus. Johannes gab feinen Berdruß hierüber unver- 
bolen zu erfennen, und hielt eine heftige Predigt gegen die Anthro⸗ 
pomorphiten. Des Anthropomorphismus bezüchtigten nämlich die 
Drigeniften ihre Gegner infofern, als diefe an der allegorifirenden 
Schriſtauslegung des Drigened Anſtoß nahmen und den Sap be⸗ 
fämpften, Adam bätte durch die Sünde das göttlihe Ebenbild 
verloren. Die war nun freilich noch nicht Anthropomorphismus; 
in der That gieng aber eine ertreme Anti Origeniftenpartei fo weit, 
daß fie im gefliffentlihen Gegenfape zu Origenes die anthropomor- 
phiftifhen Ausdrüde der Schrift buchftäblih nahm und den Men⸗ 
ſchen aud dem Leibe nad für ein Ebenbild Gottes erklärte. Zu 
diefer Klafje von Anti, Drigeniften gehörte nun Epiphanius durch» 
aus nicht, daher er denn auch, fobald Johannes feine Predigt 
gegen den Anthropomorphismus geendet, nochmald das Wort 
nahm, und vor dem verfammelten Volke erflärte, daß er mit der 
Mede ded Johannes volllommen einverftanden fei, nur könne er 
den Drigeniömud ebenfo wenig als den Anthropomorphismus bil⸗ 


!) Origenes haereticus quid ad me, qui illum in plerisque haereticum non 
nego? Erravit de resurreclione corporis, erravit de animarum statu, 
de diaboli poenitentia; et quod his majus est, Filium Dei et Spiritum 
Sanctum in Commentariis Isaiae Seraphim esse testatus est... .. At 
idem et Seripturas in multis bene interpretatus est, et Prophetarum 
obscura disseruit, et tam novi quam veteris Testamenti revelavit ma- 
xima sacramenta. Si igitur, quae bona sunt, transtuli; et mala vel 
amputavi vel correxi vel tacui, arguendus sum, cur per me Latini 
bona ejüs habeant et mala ignorent? Si hoc crimen est, arguatur 
Confessor Hilarius .... sit in culpa ejusdem confessionis Vercellensis 
Eusebius. ... . Taceo de Victorino Pictaboniensi et ceteris, qui Ori- 
genem in explanatione dumtaxat Scripturarum secuti sunt..... Ep. 36 
(ad Vigilantium), Opp. (ed. Martianay) Tom. IV, P. II, p. 276. 
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figen. Hieronymus brah auf Mahnung deöfiwieder in fein Bid 
thum heimkehrenden Epiphanius fammt den übrigen Mönchen von 
Bethlehem bis auf Weitered die Gemeinfchaft mit Johannes ab; 
Epiphanius aber richtete an Johannes ein Schreiben, in weldem 
er fein Auftreten in Jerufalem rechifertigte, und auf die anftöpigen 
Puncte der origeniftifchen Lehre aufmerkſam machte ). Drigenes 
lebre in den Büchern neo aoxav, dab der göttlihe Sohn den 
ewigen Bater, der heilige Geift den Sohn nicht zu fehauen ver 
möge. Demgemäß ift Origened der Borläufer und Urheber des 
Arianismus. — Weiter fage Drigened, daB die Menfchenfeelen 
vor ihrer Einleibung ald Engel ded Himmeld präegiftirt hätten 
und zur Strafe für ihre Abkehr von Gott in irdifche Leiber ver 
wiefen. worden wären; er erflärt anna durch onua (Grabmal), in, 
dem der Leib ein Grab und Kerker der Seele ſei. Demgemäß wären 
die Worte: Crescite et multiplicamini nicht Worte des Segen?, 
fondern des Fluches. Welcher Widerfinn! Die Thierfellroͤcke 1 Mol. 
3, 21 deutet Origenes auf die Menſchenleiber, und fragt, ob denn 
Gott ein Gerber oder Kürfchner fei, daß man ihm zumutben wolle, 
den Menſchen wirkliche Kleider aus Ihierfell angefertiget zu haben? 
Aber, geht denn aus der biblifhen Erzählung nicht unzweifelhaft 
hervor, daß Adam bereits vor dem Falle einen irdifchen Leib hatte? 
Nennt Adam die Eva nicht Bein von feinem Gebein, Fleiſch von 
feinem Fleiſch u. f. w.? Das Paradied foll der Himmel geweſen 
fein, die Bäume des Paradiefes follen englifche Kräfte bedeuten. 
Aber die Schrift redet nicht von einem Herabftoßen, fondern von 
einem Hinausſtoßen Adam’3 aud dem Paradiefe; fie bezeichnet dad 
jelbe als einen irdifchen Ort, wenn fie Adam nad feiner Bertreis 
bung aus demfelben contra Paradisum wohnen läßt; fie nennt bie 
vier Flüffe, welche aus dem Paradiefe auäftrömten und heute noch 
alldefannte Waſſer find, mit Namen. Auch die Waffer über und 
unter dem Firmamente, deren die Schrift gedenft, verwandelt Ori⸗ 
gened in englifhe und dämonifche Kräfte, um fo in jeder Weile 
die Schöpfung der fihtbaren und irdifhen Welt durch Gott aus 


') S. Epiphanii episcopi Constantiae Cypri epistola ad Joannem episcopum 
Bierosolymitanum. Divo Hieronymo presbytero interprete. Wbgebrudt 
in Epiphan. Opp. (ed. Petav.) Tom. II, p. 312 — 317. 
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der Schrift wegguerflären. Eine feldftverfländliche Confequenz diefer 
Anfhauungen ift die Läugnung der Auferſtehung im Fleiſche; 
welhem Irrthume Origenes fchlieglih auch jenen der Wiederbefeli- 
gung und Wiedereinfeßung des Teufel in feinen Principat beifügt '). 

Diefe Zufchrift erreichte den beabfichtigten Zweck nicht. Ebenſo 
wenig gelang ed dem Patriarhen Theophilus von Alerandrien, 
welcher vermittelnd eingreifen wollte, den Bifchof von Serufalem 
zu begütigen. Der von Theophilus abgefendete Priefter Ifidor 
ftellte fih vielmehr felber auf die Seite des Bifchofes Johannes, 
und ſcheint auch den Theophilus umgeftimmt zu haben, indem 
diefer in einem um diefelbe Zeit an Papft Siricius gerichteten 
Schreiben den Epiphanius des Anthropomorphismus befchuldigte. 
Johannes aber griff in einem Briefe an Theophilus fowol den 
Epiphanius ald den Hieronymus heftig an, wodurch Lehterer (a. 397) 
ju feiner Epistola ad Pammachium adversus haereses Joannis 
provocirt wurde. Hieronymus rügt in diefer Epiftel das zweideu- 
tige, binterhältige, charafterlofe Berhalten de Johannes; in feinem 
Briefe an Theophilus fei derfelbe gefliffentlich jeder beitimmten Er- 
Märung über feine origeniftifchen Meinungen ausgewichen, und habe 
fi) nur gegen gewiffe andere Irrthümer erflärt, die ohnehin Nie- 
mand der Drigeniften beilegt. Auf den Borwurf, mit Origened 
die Meinung zu theilen, daß der Sohn den Bater, der heilige 
Geift den Sohn nicht ſchaue, antwortet Johannes mit der Bethen- 
rung, daß er Sohn und Geift für unfichtbare Wefen halte; als ob 
nicht auch die Engel unfihtbare Wefen wären! Dem Borwurfe, 
daß er fich zur Lehre von der Präeriftenz der Menfchenfeelen befenne, 
begegnet er mit der Berfierung, daß nad; feiner Anficht die Men- 
fhenfeelen weder aus der Subftanz Gottes audgefloffen, noch aus 
Engeln in Seelen verwandelt worden feien, wobei er fich indge- 
beim vorbehält, den Namen Engel eben nur von jenen reinen 
GBeiftern zu gebrauden, welche nicht in Menfchenfeelen verwandelt 
worden feien. Nüdfihtlich der Lehre von der Auferftehung der 
Leider macht er ſich ähnlicher Mentalrefervationen ſchuldig; er er- 
eifert fich gegen die Anfchuldigung, die Auferftehung der Leiber zu 
läugnen; bütet fi aber weislich, auch nur ein einziged Mal von 


1) Eine umfländlihere Wiberlegung widmet Epiphanius ben Lehren des Oris 
genes in feinem Panarium adv. haereses, Haer. 64. 
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einer Auferftehung des „Fleiſches) zu reden. Und doch war es 
eben diefer Bunct, über welchen er fi hätte verantworten follen. 
Dad günftige Zeugniß des Iſidorus für Johannes beweist ſchon 
aus diefem Grunde gar Richie, weil Iſidorus felber Origeniſt ifl, 
und demgemäß fhon im Voraus, ehe er von Alegandrien nad 
Serufalem kam, mit Johannes einverflanden war. 


8. 271. 


In demfelben Jahre, in welches der letzterwähnte Brief des 
heiligen Hieronymus fällt, reiste Theophilus felber nach Paläftina, 
und brachte eine Berföhnung der Parteien zu Stande, Hieronymus 
und die übrigen Mönche von Bethlehem traten wieder in die kirchliche 
Gemeinfhaft mit Bifhof Johannes zurüd. Kurz darauf begab fid 
Aufinus nah Rom, und überfebte dafelbft auf Bitten feines Freundes 
Macarius die Apologia pro Origene des Bamphilus?); der Über: 
fesung fügte er eine Abhandlung de adulteratione librorum Origenis 
bei 2), in welder er zu beweifen fucdhte, daß die bäretifch lautenden 
Stellen in den Werfen ded Drigened fämmtlih von Kebern unter 
[hoben oder gefäljcht worden feien; es jei dem Origenes hierin fo er: 
gangen, wie einem Clemens Romanus bezüglich feiner Recognitionen, 
einem Glemend Alerandrinud, einem Dionyfiud Alerandrinus, um 
deffen Firchlihe Ehre Athanafius fi) angenommen; Drigeneö felber 
babe fih in Briefen an feine Freunde über diefed Mißgeſchick feiner 
Schriften beklagt. Diefer Schupfhrift für Origenesd lieh Rufinus 
eine Überfepung ded Werkes nepi adpzuv nachfolgen, in welcher er, 
wie er in der an Macarius gerichteten Vorrede angibt *), die an« 
ftößigen und bedenklihen Stellen wegließ, um fie durch correct lau: 
tende Stellen aus anderen Werken ded Origenes zu erfepen. Gleich 
Eingang der Borrede erklärt er, in feinem Borbaben, dns Peri- 
archon zu überjeßen, fi) ganz befcheiden feinem Freunde und Gol- 


—— — — 


i) „Fleiſch“ iſt nach Hieronymus: soliditas earnium, sanguinis liquor, cras- 
situdo nervorum, venarumque perplexio et ossium durities. 

”) Die Überſetzung bes Rufinus ift abgebrudt in Hieron. Opp. V (ed. 
Martianay), p. 218— 249. 

V L. c., p. 4I— 254. 

*) Vorrebe unb Fragmente ber Überfekung L. c., p- 254— 269. 
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legen Hieronymus anfchließen zu wollen, ber, freilich viel glänzen- 
der, den origeniflifhen Gommentar zum Hohenliede Iateinifch wieder⸗ 
gegeben, und bei diefer Gelegenheit verfprochen habe, viele andere 
Schriften des Origenes lateiniſch bearbeiten zu wollen. Im Übrigen 
fürdtet Aufinus, ed dem Hieronymus nicht gleichthun zu können, 
welcher durch feine Dollmetihung des Origenes dieſen al3 den 
größten Lehrer der Kirche nach den Apofteln habe erfcheinen laſſen. 
Sowol die Überfegung als die ihr vorausgeſchickte Borrede er- 
vegten in Rom Aufſehen; man nahm für und gegen Origenes 
Partei, und zwei Freunde des Hieronymus, Pammachius und 
Oceanus, ſchickten die Arbeit des Rufinus nach Paläftina, mit der 
Bitte, Hieronymus möge ihnen eine treuere Überfeßung beforgen:- 
Hieronymus entfprad der Bitte; feine Überfepungsarbeit ift nicht 
mehr vorhanden, mol aber fein Antwortfchreiden an die beiden 
Freunde '). Er beſchwert fih in demfelben, daß man ihn für einen 
Drigeniften auögeben wolle. Allerdings habe er in feiner Borrede 
zur Überfegung des Hohenliede® und im Prologe zu feiner Schrift 
de hebraicis nommibus fih über Drigene® lobend geäußert; damit 
follte aber feine Zuſtimmung zu den irrigen Sägen des Origenes 
auägefprochen fein: Laudavi interpretem, non dogmatisten; in- 
genium, non fidem; philosophum, non apostolum. Wer feine 
wahre Meinung über Origene® kennen lernen wolle, leſe ſei⸗ 
nen Gommentar zum Ekkleſiaſtes und zum Briefe an die Ephefer. 
Die Leitungen eines geiftvollen Mannes anerkennen und benüben, 
fei fein unkirchliches Bergeben; fonft müßte man aud den heiligen 
Eyprian anlagen, der nicht verfehmähte, aus Zertullian’8 Schriften 
ju lemen. Sollte man darum, weil 3. B. Apollinarid und Eufe 
bind wider die rechte Lehre verftießen, ihren rühmlichen Leiftungen, 
der Schrift des Apollinaris gegen Porphyrius, der Kirchengefchichte 
ded Eufebind da3 verdiente Lob verfagen??) Hieronymus bekennt, 


) Ep. 41. Opp. IV, P. Il, p. 341 ff. 

2) Dasfelbe gelte von Lactantius: Lactantius in libris suis et maxime in 
epistolis ad Demetrianum, Spiritus Sancti negat substantiam; et errore 
judaico dicit eum vel ad Patrem referri vel ad Filium; et sanctificatio- 
nem utriusque personae sub ejus nomine demonstrari. Quis mibi inter- 
dicere potest, ne legam Institutionum ejus libros, quibus contra gentes 
seripsit fortissime; quia superior detestanda est? O. c., p. 345. 


328 


bei Apollinarid, bei Didymus in die Schule gegangen zu fein und 
Borträge über die Schrift angehört zu haben; ja er habe fi für 
gute Bezahlung den Hebräer Bar Anina, einen zweiten Rilodemus, 
ald Sprachlehrer gehalten. Ob man ihm hieraus ein Verbredyen 
maden wolle? Oder follte er durch einen freundlichen Dankſagungs⸗ 
brief an Didymus einer unerlaubten Handlung fh fhuldig gemacht 
haben? Er geitebt, in feiner Jugend den Origenes den Lehrer der 
Kirche genannt zu haben; er gefteht, gefagt zu haben, daß Origenes 
durch feine fonftigen Schriften alle Anderen, in feiner Auslegung 
des Hohenlieded aber fich felbft übertroffen habe. Hätte er den 
Mann, dem er unbeftritten viel verdankte, ſchmähen follen? Und 
in der That, Origenes verdiene ed, daß man feine außerordent- 
lihen Leiftungen bewundere; aber es heißt feinem Andenken ſchlecht 
dienen, wenn man jene Arbeiten hervorziehen wolle, mit deren 
Überfegung fih aus guten Gründen bisher noch fein lateinifcher 
Schriftſteller babe befaffen wollen, die Schriften de resurreotione, 
de principiis, die orewucreus und die röuovs. Im Übrigen fei 
das ganze Unternehmen ded Rufinus ſchon darum ein verfehltes, 
weil zwei gewiß fachlundige Verehrer ded Origenes, Eufebius und 
Didymus, die Irrtümer desfelben eingeftehen, Eufebius, indem 
er darlegt, daB Drigenes wirklich Das gelehrt habe, wad man ibm 
zur Laft legt — Didymus, indem er mildernde Auslegungen (oder 
eigentlich Umdeutungen) für nöthig erachtet. Ob Pamphilus Ber- 
fafier der von Rufinus überſetzten Schutzſchrift fei, ſtehe dahin; 
Hieronymus hält es fogar für unmwahrfdheinlih, aus inneren und 
äußeren Gründen. Und gefebt, Pamphilus, der Belenner Chriſti 
und ded nah ihm zu Nicäa declaritten Glaubend an die Gottheit 
Chriſti, hätte früher mit Origenes geirrt, fo wäre zu erinnern, Daß 
er in der Periode feiner Irrung eben noch fein Martyr und fein 
Heiliger gewefen fei. Daß die anftößigen Lehren des Origenes durch 
Interpolationen der Häretifer in die Schriften des Origenes ge 
kommen feien, iſt fhon darum nicht glaublich, weil ſich nicht denken 
läßt, daß auf diefe Weife alle, auch die in den Händen der Recht⸗ 
gläubigen befindlichen Abfchriften feiner Werke hätten verdorben 
werden können; Origenes felber fpricht dagegen, wenn er in einem 
Schreiben an Papſt Fabianus beflagt, daß feine Schriften ungefeilt 
und unverbefiert durch die voreilige Eilfertigfeit feined Freundes 
Ambrofius wären veröffentlichet worden. 


Hieronymus gebenft in dem ganzen eben vorgeführten Schrei⸗ 
ben des Rufinus mit feiner Silbe; ex wendete fih aber in einer 
fürgeren Zufchrift unmittelbar an denfelben *), und verbat ſich, 
übrigend ohme alle Heftigfeit und Bitterkeit, die von Aufinus, 
welchen er an feinem Stile erfannt zu haben glaubt, ihm gefpen- 
deten laudes figuratas, die er aus Schonung gegen den Freund, 
trog alles vorliegenden Anlafjes, nicht in ähnlicher Weife erwidern 
möchte. Weniger nachfichtig zeigte ſich Papft Anaftafius, der früher 
von dem origeniftifchen Streite feine Notiz genommen, nunmehr 
aber fich aufgefordert fühlte, den mittlerweile in feine Heimath 
Aquileja gereiften ARufinus zur Berantwortung feiner Meinungen 
und Handlungen nah Rom zu rufen. Rufinus fam nit, fuchte 
fi aber brieflich zu rechtfertigen 2. Er bekennt fih zur kirchlichen 
Dreieinigleitöfehre, zur kirchlichen Lehre von der Auferfiehung der 
Leiber, die bei der Auferftehung von ihrer jegigen Beſchaffenheit 
einzig durch ihre Incorruptibilität unterfchieden fein werden; ebenfo 
betheuert er feinen Glauben an die Ewigkeit der Strafen des 
Satans. Bezüglich de Urfprunges der Seelen läßt er es dahin 
geftellt fein, welche der drei verſchiedenen Anfichten im Rechte fein 
möge; ob der von Tertullianus, Lactantius u. U, vertretene Tra- 
ducianismus, oder die Anficht Jener, welche bei jeder neuen Körper⸗ 
erzeugung eine neue Seele von Gott gefthaffen werden laflen, oder 
endlih Diejenigen, welche wie Origenes und einige andere griechiſche 
Lehrer angenommen haben, da Bott damals, ala er die Subflanz 
aller Dinge ſetzte, auch alle Menfchenfeelen geſchaffen habe, die 
nunmehr nadeinander in die im Laufe der Generationen entfteben- 
den Körper einträten. Die SKirchenlehre enthalte hierüber nichts 
Näheres; fie fage einzig, daß Gott der Schöpfer der Seelen und 
Reiber fei. Seine Überfegungsarbeit glaubt Rufinus für ein ganz 
ınverfänglihe® Unternehmen halten zu dürfen; follten in dem 
Werke des Origenes ſich tadelnswerthe Behauptungen finden, fo 
babe fie der Autor, nicht der Überfeper zu vertreten. — Anaftafius 
war mit diefer letzteren Anficht des Rufinus nicht einverftanden; er 
fieht, wie er in feinem Schreiben an den Biſchof von Serufalem 


ı) Ep. 42, L. c., p. 348. 
2) Rufloi ad Anastasium urbis Romae Episcopum Apologia de fide sua, 
Su Hieron. Opp. V, p. 159. 160. 


bemerft *), in der Art und Weife, wie Ruſinus feine Aufgabe ge- 
faßt, eine Billigung der origeniftifchen Lehre, und ein Beftreben, 
fie in der lateinifchen Kirche zu verbreiten; dagegen glaubt Ana- 
fafius Einſprache thun zu müffen, und erwähnt, daß er bereit® 
ein kaiſerliches Berbot gegen die Lefung und Berbreitung der 
Schriften ded Origenes erwirkt habe. 


8. 272. 


Aufinus gab fi indeß nicht zufrieden, und fuchte in einer 
gegen Hieronymus gerichteten Schrift?) fowol fein Unternehmen zu 
rechtfertigen, als auch zu zeigen, daß Hieronymus nicht wol thue, 
feine eigene Bergangenheit durch Verunglimpfung des Origenes zu 
verläugsen. Die der origeniftifchen Lehre zur Laſt gelegten Irrthümer 
beruben zum großen Theile in der Einbildugg der Gegner; und 
jedenfalld, meint Rufinus, fei ed ungeredht, die wirklichen Irrungen 
des Origenes fofort au ihm, weil er an Drigene® großed Intereſſe 
nehme, unterzulegen. Er fei fih ja doch auch einer kirchlich gläus 
diem Gefinnung bewußt, und es fei ihm nie in den Sinn ge- 
formen, Derlei zu behaupten, was ihm unter dem Namen des 
Drigeniämud unterftellt werde. Er fei durch anerkannt kirchliche und 
auögezeichnete Männer, die fpäter als Bifchöfe Zierden der Kirche 
geworden find, durch Chromatius, Jovinus und Euſebius (von 
Berceli) in die chriftlihe Lehre eingeführt worden; er fei in feiner 
Baterftadt (Aquileja) gelehrt worden, bei der Recitation des apofto- 
liſchen Glaubensbekenntniſſes unter Bekreuzung der Stime zu fagen: 
Credo ..... in hujus carnis resurrectionem. Rur müffe man 
nicht fo weit gehen und annehmen wollen, daß das Fleiſch mit 
der corruptela membrorum, mit den Reizungen finnlicher Gaumen⸗ 
(uf und Fleiſchesluſt wieder auferftehen werde. Dieß wäre nicht 
chriſtlich, fondern jüdifh gedacht. Was einen anderen, mit der 
origeniftifhen Auferfiehungslehre in Zufammenhang gebraten Punct 
anbelangt, nämlich die Präeriftenz der Seelen und weiterhin noch 
die endliche anoxarderasız rar navrav, fo nehme e8 fig hoͤchſt übel 


ı) Hieron. Opp. V, p. 260. 261. 
?) In Hieronymum Invectivaram Libri duo. In Hieron. Opp. V, 
p- 261 — 302. 
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aus, wenn Hieronymus fi zum Ankläger des Origenes aufwerfe, 
möge diefer nun wie immer gedacht haben. Denn die ſinnliche 
Praͤexiſtenz der Menſchenſeelen fei in de3 Hieronymus Erklaͤrung 
sum Epheferbriefe ar und unverlennbar audgelprocen ; und ebene 
weist er dem von Gott abtrünnig gewordenen Engel einen, freilid 
nicht höchften, fondern den feligen Menſchen untergeordneten Plaß 
im Reiche der zulünftigen Seligkeit an. Die Weſensverſchiedenheit 
jwifchen Engel und Drenfchenfeele wird von Hieronymus wiederholt 
in Abrede geftellt, der Leib in origeniftifcher Weife ala Kerler der 
Seele bezeichnet. Inde auch abgefehen hievon fei es eine Unbillige 
feit, gerade den Drigenes fo rückſichtslos zu verfolgen, während man 
das Andenken anderer ihm geiftedverwandter Männer, eined Clemens 
Alegandrinus, Didymus, Gregor von Nyffa ehrt, die denn doch 
erweislich fi gleihfalld nicht ganz von Irrthümern frei zu erhalten 
gewußt haben. Man bürdet dem Origenes die Meinung auf, daß 
der Sohn den Bater nicht ſchaue, und verfteht unter dem Nicht⸗ 
[hauen ein Richterfennen; wer den Drigenes richtig auffaßt, erfenni 
leicht, daß es fich bier lediglich um ein leibliches Nichtſchauen, fo« 
mit um eine Urgirung der reinften Geifligleit ded Sohnes und des 
Baterd, und um Befeitigung anthropomorphiftifcher Vorſtellungen 
handle. 

Wir übergeben die von großer Gereiztheit zeugenden Anſchul⸗ 
Digungen, mit welchen Rufinus den yperfönlichen Gharafter des 
Hieronymus belaftet; fie füllen faft da® ganze zweite Buch der In⸗ 
vectiven, und wollen den Hieronymus als einen charakterlofen, bie 
zur eynifchen Rohheit und Selbſtwegwerfung fehmähfüchtigen Men⸗ 
ſchen erfcheinen laffen. Hieronymus vertheidigte fich gegen die Ans 
Magen feined ehemaligen Freundes in einer an Pammachius und 
Marcella gerichteten Schrift *).. Er hebt nochmald das ganz unge 
eignete und fritiflofe Beginnen des Rufinus hervor, das erfte Buch 
der vondem Arianer Euſebius abgefaßten Schupfchrift für Origenes 
als ein Werk des Martyrerd Pamphilus audgeben zu wollen, Mus 
finus mußte doch aus den übrigen fünf Büchern des Werkes, die 
auf das erſte Buch öfter zurücweifen, entnehmen, daß alle fech® 
Bücher das Wert Eines Verfaſſers feien, und wenn ihm Eufebius 

1) Apologia adversus Buflnum, Libri duo. Dieſen zwei Büchern folgte als 

Andwort auf eine Zuſchrift bes Rufinus fpäter noch ein. brittes Buch 
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als Verfaſſer der genannten fünf Bücher befannt war, wie Tonnte 
er fih verbeblen, daß auch das erfte von Eufebiuß herrühre!') Zus 
den fagt Eufebius in feiner Biographie de Pamphilus ausdrücklich, 
dag Pamphilus außer feinen Briefen an Freunde nichts Gefchriebenes 
binterlaffen habe. Der Vorwurf des wettertvendifchen Umfchlagens, 
welchen Rufinus gegen Hieronymus fihleudert, erinnert dieſen an 
einen ähnlichen, welcher dem Bifhof und Mariyr Methodius von 
Eufebius gemacht worden; und fehr leicht Fönnte diefe Erwähnung 
des Eufebius dem Rufinus Anlaß werden, auch dieß rügend her- 
vorzubeben, daß Hieronymus einft mehrere Werke des Eufebius 
überfebt habe. Hieronymus begreift nicht, warum Rufinus gerade 
ihm die Überfekung und Bearbeitung origeniftifher Schriftcommen- 
tare zum Borwurfe mache, und nicht au einem Hilarius, Bicto- 
rinus, Ambrofius? Bor Kurzem war zu hören, daß Rufinus, als 
er eine vom Patriarchen Theophilus abgefaßte Auseinanderfekung 
der origeniftifchen Irrthümer vorlefen hoͤrte, fih die Ohren verhalten, 
und über fo wiberdhriftliche Dinge Zeter gerufen habe; waren ihm, 
dem eifrigen Berehrer des Origenes, diefe empörenden Dinge früher 
fo ganz und gar unbefannt? Die Anführungen des Rufinus aus 
des Hieronymus Gommentare zum Gpheferbriefe beweifen, daß 
Rufinus die bezüglihen Stellen gar nicht genau angefehen und 
nit im Gonterte gelefen habe; denn fonft hätte er doch bemerken 
müfjen, daß die Auslegungen, die er ald des Hieronymud Meinungen 
anfieht, als Meinungen eined Anderen erwähnt, und im Nadhfol- 
genden fehonend zurüdgewiefen werden. Dahin gehören eben jene 
Anfihten über Präeriftenz der Menſchenſeelen, vorzeitlichen Fall der 
Menfchenfeelen u. f. w., welche Rufinus feinem Freunde als einft 
gehegte Irrthümer aufbürden will. Die Drigeniften entrüften fidh 
darüber, daß Hieronymud ihnen die zeitweilige Erlaubtheit der 
Unwahrheit als origeniftifhe Lehre nachſage. Nun, im ſechſten 
Buche der Stromata des Drigenes ift ausdrücklich zu Tefen, man 
habe mit Plato dafür zu halten, daß zwar Gott da3 Lügen nidht 


) Der Vorwurf bes Rufinus, daß ja auch Hieronymus früher an bie Autors 
Ihaft bes Pamphilus geglaubt babe, veranlaft ben Hieronymus, auf biefen 
Punct im dritten Buche ber Apologie nochmals zurüdzufommen, und über 
feine nachträglichen Nachforſchungen und Entdedungen in der Bibliothek zu 
Gäfaren zu fpreden. Vgl. Hieron. Opp. Tom. IV, P. II, p. 47:ff. 
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zieme, dem Menfchen hingegen Unwahres zu reden nicht ſchlechter⸗ 
dings verwehrt fein könne; der Lehrer greife, zu den noch unent⸗ 
widelten Faſſungskräften feiner Schüler fich herablafiend, mit Necht 
mitunter zu irgend einer Fiction, um mittelft derfelben fih vers 
ftändlih zu machen; es könne aber, was dem Lehrer zufieht, den 
Schülern niemals erlaubt fein. Es iff durchaus verfehlt, mit dieſer 
Maxime das Berhalten ded Hieronymus zufammenftellen zu wollen, 
der, obwol er einmal geſchworen, alle profane Gelehrfamteit fahren 
laffen zu wollen, noch immerhin nicht felten claffifche Reminiscenzen 
in feine Schriften einfließen laſſe. War doch jener Schwur nur in 
einem beängftigenden Zraume gethan worden, wer hat je ange 
nommen, daß ein geiräumter Schwur verbindlich fei! 

Hieronymus führt weiterhin noch aus, daB Aufinus über die 
ihm zur Laft gelegte Hinneigung zu origeniitifchen Meinungen ſich 
durchaus nicht genügend gerechtfertiget habe. Trotz feiner Verſiche⸗ 
rung, an die Auferſtehung de3 Fleifches in flreng kirchlichem Sinne 
zu glauben, wich er doch der frage aud, ob die Leiber mit ihrer 
geichlechtlichen Befchaffenheit wieder erfiehen werden. Er läßt es, 
vielleicht ohne Abfiht, unentihieden, ob er dem Teufel eine andere 
ewige Bein, ald die der marternden Selbfivorwürfe auerfennen wolle, 
Geradezu lächerlich if ed, wenn er in feinem Briefe an Papft Anas 
ftafius über den ‚möglichen Urfprung der Seelen drei Meinungen 
anführt und beifügt, gefteben zu müflen, daß er nicht wife, welche 
die rechte fein möge. Nebenbei ift nicht zu verfennen, daß er fidh 
einer Berurtheilung der traducianifchen Anſicht gefliffentlich enthält, 
um nicht auch die origeniftifhe Anfiht verdammen zu müſſen. 
Gaͤnzlich unhaltbar ift die Auslegung der origeniftifhen Behaup⸗ 


. tung, daß der Sohn den Vater nit ſchaue; Rufinus gibt eine 


von Didymus zur Noth erfonnene mildernde und entfchuldigende 
Erklärung für ded Drigened eigene Erklärung aus. Ebenſo fehr 
mißglüdte ihm die Entihuldigung oder Rechtfertigung feines Vor⸗ 
babend, das Wert nepi apxa» unter den Abendländern befannt 
maden und verbreiten zu wollen. Wenn das Werk eingeftandener- 
maaßen die anftößigften Irrthümer enthält, wie kann man ed der 
befonderen Beachtung der Zeitgenofien empfehlen wollen! Wenn 
er ihnen Preiswürdiges und Lehrreiches bieten wollte, fo fand er 
in den Homilien und moraliſchen Schrifterflärungen des Origenes 
dad Gewuͤnſchte; durch Überfegung folcher Arbeiten konnte er fih 
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den Dant feiner Zeitgenoffen verdienen. Eben deßhalb tft es aber 
auch ungehörig, um nicht zu fagen, unreblih, wenn Rufinus zur 
Rechtfertigung feiner Überfegungsarbeit ſich auf die vorauögegangene 
Bearbeitung origeniflifcher Schriften durch Hieronymus beruft. Gr 
klagt über die Fälſcher origeniftifcher Schriften, und erlaubt gele- 
gentlich fi felber an dem Briefe des Drigened an Demetrius will- 
fürliche Änderungen, nicht bloß an den Worten, fondern auch am 
Sinne der Worte. Um die Thatfache häretifcher Faͤlſchungen ficher 
zu fiellen, führt ex unermweisliche oder falfche Thatſachen über an- 
gebtiche Entflellung der Schriften anderer berühmter Männer an, 
und läßt an einem Werke Cyprian's gefcheben, was einem tertuls 
lianifhen Buche widerfuhr u. f. w. Ruſinus ift fo leichtgläubig 
oder übelwollend, daß er einen unterfchobenen Brief für ächt hält, 
weidher dem Hieronymus eine reuige Selbftanflage in den Mund 
legt, darüber, daßer mit dem Studium des hebräiſchen Bibeltertes 
ſich befdhäftiget habe und hiedurch dem ehrwürdigen Anfehen der 
Septuaginta nahe getreten fei! 

In einem diefer Apologie nachträglich noch beigefügten dritten 
Bude beſchwert ſich Hieronymus über die Bitterfeit und Aufgeregt- 
heit des Rufinus, der in ihm den Freund, und zwar den immer 
no fhonenden Freund gar fo fehr verfeune. Gr erläßt ihm zwar 
nicht, feine Mißgriffe und Irrthümer in fachlicher und perfönlicher 
Beziehung zu erfahren, mahnt ihn jedoch in verföhnlidhfter Weife, 
.von einem Streite abzulaflen, der ihnen Beiden, deren jeder Doch 
rechtgläubig fein wolle, durchaus feine Freude machen, auf ihre 
grauen Haare aber nur Unehre häufen könnte. Ob Ruſinus der 
Mahnung feines Freundes Gehör gegeben, ift nicht befannt, aus 
einem Briefe des Hieronymus (ep. 94) möchte man fchließen, daß 
die Entfremdung eine dauernde geworden fei und Rufinus feine 
Irrthümer zeitlebens nicht widerrufen babe. 


4. 273, 


Ein zweiter DOrigeniftenftreit entbrannte um diefelbe Zeit in 
Agypten, welcher fi in feinem Berlaufe bi nach Gonftantinopel 
derzweigte und die Abfehung des heiligen Chryſoſtomus herbeiführte, 
weil diefer, zumider den Wünfchen des zudem noch übel berichteten 
alegandsinifchen Batriarchen Iheophilus , die von diefem vertriebenen 
vier nitrifchen Monche, die ſogenannten langen Brüder, nachdem 
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fie au) in Paläftina feine ruhige Stätte gefunden hatten, liebreich 
aufnahm und unterftüßte, ohne fie jedoch vor vollgogener Ausſoh⸗ 
nung mit Theophilus zur Kirchengemeinſchaft zulaffen zu wollen. 
Die genannten vier Mönche (Dioscur, Ammonius, Euthymius, 
Eufebius) gehörten, wie alle geiftig Geweckteren unter ben nitriſchen 
Mönchen, zur origeniftifden Partei, während die große Schaar der 
übrigen dem Anthropomorphismus -anhieng. Theophilus hieng 
urſpruͤnglich mit der Origeniftenpartei diefer Mönche befreundet zu⸗ 
fammen, und zeichnete namentlich die vier gelehrteſten unter ihnen, 
die von ihrer Leibeslänge ihren eigenthümlichen Namen hatten, 
durch fein befonderes Vertrauen aus; den Dioscur weihte er zum 
Bifhof vom Hermopolid. Bon a. 389 angefangen trat in feinem 
Berhalten gegen fie ein Wendepunc ein; nachdem er nod in dem 
Dfterbriefe diefes Jahres gegen die Anthropomorppiten geeifert, Die 
ihn dafür, in dichter Haufen gegen Alerandrien heranrüdend, am 
Reben bedrohten, erflärte er fi) nunmehr gegen die Origeniften und 
nahm die Anthropomorphiten gegen fie in Schup. Auf der Synode 
zu Alegandrien a. 400 wurden die origeniftifchen Lehren feierlich 
verdammt, und deren Bekenner, auch die langen Brüder (mit Aus⸗ 
nahme Dioscur's) mit dem Banne belegt‘). Unmittelbar darauf 
folgten die antiorigeniflifden Synoden zu Serufalem und die von 
Epiphanius in Eypern berufene. Theophilus erklärte ſich noch weiter 
in den Dfierbriefen von a. 401, 402 und 404 gegen bie Origeniſten, 
und feste fi mit Hieronymus?) und anderen Gegnern des Drige 
nismus in Berbindung, um eine Verdammung beöfelben in anderen 
Kichenprovinzen zu erwirken. Diefe Abficht wurde auch zum Theile 
erreicht. Die Bifchöfe Simplicianus von Mailand, Chromatius 
von Aquileja, und, wie bereit? erzählt, Bapft Anaftafius verdamm⸗ 
ten die origeniftifchen Lehren; auch die vorerwähnte Synode zu Je⸗ 
rufalem kam auf Theophilus’ Anregung zu Stande. Hieronymus 
überfegte mehrere der Ofterbriefe des Theophilus?), und machte die 


iy Mansi OL, p. 752. . 

2) Bgl ben Briefmechfel des Hieronymus mit Theopbilus und Epi⸗ 
pbanius in Hieron. Opp. Tom. IV, P. It, p. 597 — 600. — Leiber 
Heß ſich Hieronymus aus Freundfchaft für Theophilus zur vblligen Vers 
kennung bes heiligen ˖ Chryſoſtomus hinreißen. L. e., p. 727, Ep. 88. 

2 Opp IV, P. Ih p. 691 — 727. 
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Abendländer mit der in ihnen enthaltenen Kritit des Origenismus 
befannt. Die Drigeniften fönnen an der hriftlidhen Ofterfreude der 
Rechtgläubigen nicht theilhaben — jagt Theophilus — weil fie nicht 
den reiten Glauben an Ehriftus haben. Nah ihnen hätte die 
Seele Ehrifli präegiftirt, ehe fie, mit Chriſti irdiſchem Leibe ver: 
einiget, dem Logos zu eigen geworden ifl. Die Lehre von der Prä⸗ 
eriftenz der Seele vergefellichaftet fiih bei Drigene® mit einer unge 
rechten und fchriftwidrigen Berachtung der Materie und figtbaren 
Schöpfung (vgl. dagegen Röm. 1, 20), welche Bott nur wegen des 
Geiſterfalles hervorzubringen ſich genöthiget gefehen habe. Origenes 
vertennt demnach, daß die Mannigfaltigkeit und Berfchiedenheit 
der Geſchoͤpfe zur Schönheit der Schöpfung gehört. Wäre die Ma⸗ 
terie etwas Schlechtes, fo wäre es ja Gottes unwuͤrdig geweſen, 
Fleifh anzunehmen, und-die Erlöfung könnte lediglich in der Be⸗ 
freiung der Menfchen von ihren Leibern beftehen. Auch die in der 
Geifterweli von Ratur aus ftatthabende Mannigfaltigkeit und Bers 
fhiedenheit verfennt Drigened, wenn er behauptet, daß die Bott 
treu gebliebenen Himmeldgeifter erft im Gegenfabe zu den von Gott 
abgefallenen und in Dämonen verfehrten Engeln Fürften, Mächte, 
Kräfte, Throne und Herrfchaften geworden feien. Er verlegt die 
Bietät der chriftlihen Gläubigkeit und verftößt gegen die “Idee der 
göttlichen Erhabenheit und Größe, wenn er das göttlihe Wirkungs⸗ 
vermögen befchräntt. Nach ibm bat Gott fo viele Geſchoͤpfe hervor⸗ 
gebracht, ala er zu. beberrfchen im Stande ift, ftebt alfo nicht mit 
fhöpferifcher Freiheit über feinen Werken, fo daß demnad ein ächter 
menſchlicher Künftter in diefer Beziehung relativ höher fieht, ale 
Gott felbfl. Der heilige Geift und der Sohn Gottes follen nur auf 
vernünftige Wefen wirken fönnen, der Bereich der ircationalen Dinge 
fei ihrer Wirkfamfeit nicht zugänglich. Aber beiliget der göttliche 
Geift nit dad Taufwaffer, werden die Abendmahldelemente Brot 
und Wein nicht unter voraudgegangener Anrufung des heiligen 
Geiſtes confecrirt? Sagt nicht der Pfalmift, daß der Geifl des Herrn 
die ganze Schöpfung durchdringt? Hat der Sohn Gottes nicht den 
Lazarus von den Todten erwedt, das Brot wunderbar vervielfäl- 
tiget, dem Sturme und den Wogen des Meered geboten? Drigenes 
beſchränkt die Macht der göttlichen Borfehung auf die überirdifchen 
Welten, auf Erden muß etwa der Schatten Petri bewirken, was 
Chriſtus nicht vermocht hätte. Aber freilich, was if Chriſtus? 
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Richt etwa der menſchgewordene Bott, fondern eine eingeleibte Seele, 
einer der Geifter, welche auf die Erde herabſanken. Nicht auf den 
Logos, fondern auf die Seele Chrifti bezieht Drigened die pauli- 
nifhen Worte Phil. 2, 6 ff.: Qui cum in forma Dei esset..... 
Wenn die Menfchenfeelen in forma Dei zu fein vermögen, befteht 
da noch ein Wefendunterfchied zwifchen Gott und den Menſchen⸗ 
feelen oder fonftigen gefchaffenen Geiſtern? Nach DOrigenes ift Chris 
ſtus nit, wofür ihn der Apoftel erflärt, der Schöpfer aller Dinge; 
und ebenfo ift ed unwahr, daß Chriſtus im Himmel ewig herrſchen 
werde; muß doch der von Gott abgefallene Lucifer dereinft wieder 
in feine oberfte, über allen Geiftern erhabene Stellung einrüden. 
Ebenfo wenig ift es wahr, dag Chriſtus den Tod befiegt habe; 
die mors secunda ift nad) Origened ewige Bernichtung der Xeiber, 
mithin behauptet der Tod einen lebten Sieg gegen die unausrei⸗ 
hende Macht des Erlöferde. Dan fieht, das Denken des Drigened 
it durch und durd von heidniſcher Philofophie geträntt, womit 
auch feine Beihönigung der Magie zufammenhängt, während diefe 
in der Schrift ald dämonifcher Trug erfcheint, gegen welden die 
Heiligen in der Kraft Gotted gekämpft und gerungen haben, um 
ihn zu zerfiören und zu vernichten. 


$. 274. 


Die geihilderten Borgänge hatten wefentlich dazu beigetragen, 
dem lrtheile der kirchlichen Welt eine entfchiedene Richtung zu geben; 
die durch die ununterbrochenen Kämpfe mit mannigfaltigen Härefien 
gefteigerte theologifche Akribie trug das Ihrige dazu bei, diefe Rich- 
tung zu befefligen. Indeß wurde Origened im Laufe des fünften 
Jahrhunderts felten genannt; wenn ed das eine oder andere Mal 
geſchah, fo konnten feine theologifchen Irrthümer nicht unerwähnt 
bleiben. Bincentius von Lerind, der feinem Geifte, feiner Gelehr- 
famteit, feinen Tugenden , feinem chriſtlichen Glaubensmuthe, feinem 
Ruhme eine glänzende Lobrede hält‘), und feine Bewunderung bis 
zu dem Ausrufe fteigert, man fühle fich verfucht, lieber mit Orige⸗ 
ned zu irren, als mit Anderen dad Wahre zu treffen — fann nicht 


1) Commonitorium adversus omnes hacereses, c. 17. 
Berner, apol. u, pol. Lit.. IL 22 
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umbin, ihn als einen Solchen zu ſchildern, ber von der Einfalt des 
wahren Glaubens abgefommen fei, und aus einer mit berfelben 
unverträglichen falfchen Geiftesvornehmheit die kirchlichen Lehrüber- 
lieferungen nit nad) Gebühr geachtet habe. Mag fein, daß feine 
Schriften von Anderen verfälfcht worden feien; Bincentius will dieß 
fogar gerne annehmen, da nicht bloß Rechtgläubige, fondern felbft 
Keber es behaupten '). Diefer Umftand ändere jedoch Nichts an dem 
nachtheiligen Einfluffe der Schriften, die unter feinem Ramen gehen; 
man mißbraudt fein Anfehen, um Irrthümern Eingang zu ver 
ſchaffen. Sulpicius Severu8?) findet ed unbegreiflih, daß ein Dann 
ſich felber fo fehr unähnlich fein könne wie Drigened, der auf der 
einen Seite nach den Apofteln feines Gleichen nicht habe, in anderen 
Dingen aber fo fhändlich geirrt habe, wie kein Anderer. Am 
meiften babe er Anftoß gegeben durch die Behauptung, daß einftend 
auch der Teufel felig werden folle?). Papft Leo fegt *) voraus, daß 
Drigened hinfichtlich feiner Lehre von der Präeriftenz der Seelen mit 
Recht verurtheilt worden feid). Bifchof Antipater von Boſtra ver: 
faßte eine Widerlegung der Apologie ded Pamphilus, die in einer 
Gemeinde fogar beim öffentlichen Gotteddienfte vorgelefen wurde. 
Bon diefer Schrift eriftiren noch einige Fragmente, welche fich theils 
in den Verhandlungen der zweiten Synode von Nicka, theild in 
den Parallelis des Johannes Damadcenus®) finden. Eine römifche 
Synode von a. 496 tadelt den Eufebiud, daß er (mit Pamphilus) 
eine Apologie für Drigenes verfaßt habe. Zugleich erklärt die Sy- 
node, daß von den Werfen des Origenes jene gelefen werden dürfen, 
welche Hieronymus nicht tadelt; alle übrigen aber feien fammt ihrem 
Urheber zu mißbilligen. Eben fo adoptirt die Synode das Urtheil 
ded Hieronymus über Rufinuß. 


— — 


1) Auch Prädeſtinatus (Lib. I, e. 22) behauptet eine Fälſchung ber Schrif⸗ 
ten des Origenes von fremder Hand, und zwar gerade von Seite der durch 
Origenes beſiegten Gegner. 

2) Dialogg. L, capp. 6. 7. 

2) Da bätte ja, bemerft Theopbilus, ber Sohn Gottes, wie er Menſch 
geworben ift, zur Erlöfung bes Teufels auch Teufel werben müſſen. 

*) Ep. 35. Opp. (ed. Ballerini) Tom. I, p. 881. 

») Vgl. Oben $. 272 die Bemerkung des Hieronymus gegen Rufinus. 

% Opp. Tom. Il, p. 764 ff. 


— ——— ei ww. TER nei ui ie Dun AM Die Den — — 


337 


Im Orient war indeflen der. Origenismus noch keineswegs 
audgeftorben. Im Jahre 520 brach in der neuen Laura, einem 
paläftinenfifchen Klofier, ein neuer Streit aus, angeregt durch vier 
Mönche, eifrige Origeniften, deren Führer Ronnus hieß. Der heilige 
Saba, Borfteher der paläftinenfifchen Mönde, begab fi a. 530 
nad Eonftantinopel, um bei Kaifer Juſtinian die Vertreibung der 
Drigeniften anzuregen. Er farb indeß, ehe die Sache entfchieden 
war, und zwei gelehrte origeniftifche Mönche, Domitian und Theodor 
Ascidas mußten fi bei Juſtinian fo fehr in Gunft zu ſetzen, daß 
er den Domitian zum Biſchof von Ancyra in Galatien, den Theodor 
zum Enbifchof von Eäfaren in Kappadorien erhob. Dieß gab na- 
türlih dem Drigeniamus neuen Aufſchwung!). Demgemäß fahen 
fh Ephrem von Antiohien und Mennas von Eonftantinopel, fowie 
der päpftlide Apokrifiar Pelagius bewogen, bei Juſtinian gegen 
den Origenismus Schritte zu thun. In Folge deſſen erließ Juſtinian 
fein berühmtes an Mennas gerichteted Edict ?), defien Abfaffung 
nad neueren Unterfuhungen?) in das Jahr 543 fällt. Wer der 
eigentliche Berfafier desfelben geweien, ob Juſtinian, ob Mennas 
oder Pelagius, ift hier eine Trage von untergeordnetem Belange. 
Die Berdammung des Drigened wird durchgängig auf Auszüge aus 
dem Werke ep) aoror geftügt, und die begeichnenden Stellen daraus 
am Schluſſe der Schrift mitgeteilt. Die Anllagepuncte find, daß 
nad der Lehre des Drigened der Bater größer fei ald der Sohn 
und vom Sohne nicht gefhaut werde, der Sohn größer als der 
Geiſt und vom Geifte nicht gefchaut werde; daß die Schöpfermadht 
Gottes befhräntt fei und die Arten und Gattungen der Dinge 
gleihewig mit Gott feien; daß die Menfchenfeelen ald reine Geiſter 
präeriftirt haben und zur Strafe ihres Abfalled in Körper gebannt 
worden feien, deren fie einft ledig werden follen, um wieder und 


N Auf bie hiedurch neu auflebenden Kämpfe und Streitigkeiten unter ben 
Mönchen bezieht fi die Schrift des heiligen Anachsreten Barfanuphius: 
Doetrina circa opiniones Origenis, Didymi, Evagrii, Siehe Migne 
Patr. Gr., Tom. 86, p. 891 - %00. 

2) Vgl. Bb. I, ©. 410. 

9) Bol. Hefele Cone. Geſch. Bb. II, S. 767. 
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wieder diefelbe Kataftrophe zu wiederholen; daß ed vor diefer Welt 
fbon andere Welten gegeben habe und zukünftig noch neue entſtehen 
werden. Diefe Lehren find arianifh, manichäiſch, heidniſch; nicht 
die chriftlihe Wahrheit, fondern ein heidnifcher Platonismus ift ihr 
Inhalt. Sie widerfprechen der Lehre der Schrift und ber heiligen 
Bäter, aus welchen namentlih Gregor von Nazianz und Chryſo⸗ 
ſtomus öfter angeführt werden, neben ihnen aud Baſilius, Gregor 
von Nyſſa, Athanaſius, Petrus von Alerandrien, Cyrillus Alej. 
u. ſ. w. Nebſtdem leiden die einzelnen Säge ded Drigened an 
inneren Widerfprüchen, und führen in ihren Gonfequenzen auf die 
ungereimteften Dinge. So müßte man z. B. weil die Entftehung 
ber Seele Adam’3 der Bildung feine? Leibed vorauögieng, die in 
der Bibel erzählte Erfhaffung Adam's nad) Gottes Bilde ausſchließ⸗ 
lih auf den Leib des Menfchen beziehen. Es bleibt unerflärt, wie 
der Seele jede Erinnerung an ihren präeriftenten Zuftand fehlen 
fönne, und wie fie, wenn fie nur im Körper ded Erinnerns fähig 
ift, aus dem Leibe feheidend, eine Erinnerung an daß irdifche Loos 
mit fi nehmen könne u. f. w. Daß die Geftirne und die himm⸗ 
liſchen Waffer belebt und befeelt feien, ift eine barode Annahme; die 
Meinung, dag die Leiber der Auferfiandenen kugelförmig fein werden, 
geradezu lächerlih. Aus den: der Schrift angehängten zehn Ana- 
thematiömen, welche den Hauptinhalt der Schrift refumiren, beben 
wir folgende vier, die chriftologifche Frage betreffende Berdammungö- 
fprüche aus: Anathema Derjenige, welcher fagt oder meint, die Seele 
des Herrn babe präeriftirt und fei geeiniget worden mit dem Gott 
Logos vor der Menfchwerdung und Zeugung aus der Jungfrau. — 
Anathema, wer fagt oder meint, daß zuerft ber Leib unfered Herrn 
Jeſus Chriſtus im Mutterleibe der heiligen Jungfrau gebildet und 
erft hierauf der Gott Logos und die präeriftirende Seele‘ mit ihm 
verbunden worden fei. — Anathema, wer fagt oder meint, ber 
Logos Gott fei allen himmlischen Ordnungen ähnlich geworden, für 
die Cherubim ein Cherub, für die Seraphim ein Seraph, kurz 
allen oberen Mächten ähnlih geworden. — Anathema, wer fagt 
oder meint, daß Ehriftud der Herr in einem fünftigen Weltalter 
für die Dämonen werde gefreuziget werden, wie er im gegenwärtigen 
für die Menſchen gekreuziget worden if. Auf der Synode zu Con⸗ 
ftantinopel =. 543 murden unter noch näherem Eingehen in die 
Irrthümer ded Drigenes fünfzehn Anathematismen formulirt, aus 
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welchen die auf die chriftologifhen Irrthümer des Origened bezüg- 
fihen bereit an einem früheren Drie!) erwähnt worden find. 

, Die Origeniften gaben nad diefem gegen fie geführten Schlage 
ihre Sache noch nicht für völlig verloren, fpalteten fih aber nad) dem 
Tode thred Fuͤhrers Nonnus (+ 546) in zwei Parteien: Protoftiften, 
welche die präeziftente Seele gewiffermaafen vergötterten, daher fie 
von ihren Gegnern auch Zetraditen genannt wurden; Iſochriſten, 
nach deren Meinung einft alle Seelen Chriſto gleich werden follten. 
Diefe Lebteren brachten fogar Einen aus ihrer Mitte, den Macarius, 
auf den Patriarhenftuhl zu Conftantinopel; da vereinigten fi die 
Protoftiften mit den Nechtgläubigen?) gegen die übermädhlig ger 
wordene Partei der Sfochriften, Juſtinian mußte dem allgemeinen 
Andringen nachgeben und entfepte den Macariud. Damit war nun 
der widerfpenftige Übermuth der Partei gebrochen, und bis auf 
einen einzigen, der feine Zuſtimmung beharrlich verweigerte, unter- 
fchrieben alle Bifchöfe des Reiches das von der Synode zu Con- 
ftantinopel audgefprochene Berdammungdurtheil, mit dem Drigenid- 
mus war es in der orthodoren Kirche zu Ende. 


$. 275. 


Die Origeniften mußten fih in das Geſchick ergeben, welches 
ihre Lehrrichtung ereilt hatte; es ließ fih aber im vorhinein erwarten, 
daß fie e8 an Bemühungen zu einer wirffamen Reaction gegen die 
ihnen gegenüberftehende antiochenifhe Schule nicht fehlen laſſen 
würden. Zu einer Befchwerde gegen die Audfchreitungen der anti- 
ocheniſchen Lehrrihtung lagen nun allerding® gegründete Anläffe vor; 
wie der Monophyſitismus aus der alerandrinifhen Schule heraus 
gewachſen war, fo der Neftorianismus aus der antiochenifchen. Es 
ift [bon im Boraudgehenden ($. 234) erwähnt worden, daß der 
Verlauf der neftorianifhen Streitigkeiten auch auf die Lehren der 


ı) Siebe ®b. I, ©. 605. 

2) Zu den Protoktiften dürfte au Theobor von Scytbhopolis gehört 
baben, ber nad feinem Übertritte zu ben Mechtgläubigen eine Reihe von 
Anathematismen abfaßte. (Siebe Gallandi XL p. 294 fi; Migne Patr. 
Gr. Tom. 86, p. 231 ff.) Der eilfte feiner Anatbematismen if gegen bie 
Iſochriſten gerichtet: Zi ru Ay... . 2E0000 9a Nuss rw Zeuurypı nucv 
Aero ra Oo juay ..... ai melde ai. zulv Fvovodaı rov Geov 
MV re avassun Körw. 
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Gründer der antiochenifhen Schule die Aufmerkfamkeit gelenkt hatte. 
Cyrillus Alex. fchrieb drei Bücher gegen Diodor von Tarfus und 
Theodor von Mopsveſte, von welpen und gegenwärtig noch einige 
Fragmente erhalten find '); des Proclus Tomus ad Armenos ?) be 
fämpft, ohne Namen zu nennen, die Lehren der antiocheniſchen 
Schule, weldhe den Grundgedanken der neftorianifhen Härefie ent 
haften , fofern nämlich dem Menſchen Jeſus eine vom Logos unter 
ſchiedene Berfönlichfeit beigelegt wird. Die richtige Beſtimmung 
des Berhältniffes von Goöttlichem und Menſchlichem in Chriſtus fei 
in ob. 1, 14 und Phil. 2, 7 enthalten, das Verbum caro factum 
drüdt die Einheit der im Logos ſubſiſtirenden Perfon, accepit (for- 
mam servi) dad unveränderte Beharren des Göttlichen in Chriſtus 
aus. Die Impafiibilität ded Logos thut der Leidensfähigkeit Chrifi 
nit Eintrag; er litt ja nur in und an der von ihm angenomme 
nen Menfchheit. Chriſtus nennt ſich allerdingd einen Menſchen 
(30h. 8, 40); er war in der That Menſch, weil er ed geworden 
ift, nachdem er früher ſchon Gott geweien, was er zu fein nach der 
Menſchwerdung nit aufhörte. Die von diefen biblifch » Firchlichen 
Anfhauungen abweichende neue Richtung und Härefle — fügt Proclus 
bei — ift Judaismus, ja ſchlechter ald Judaismus, fie überbietet 
denfelben durch ihre Gottesläfterlichkeit. - 

Zu Lebzeiten Cyrill's und Theodoret's wurde eine gewifle Scho⸗ 
nung gegen das Andenfen Theodor's beobachtet, und der Umftand, 
daß von Eutyched angefangen vornehmlih die Monopbufiten ſich 
gegen ihn ereiferten, war ihm in der Meinung der Neshtgläubigen 
fogar günſtig. Die Sache geftaltete fich jedoch anders, als in man- 
cherlei Regungen unverfennbare Anzeihen eines Wiederauflebend 
neftorianifirender Tendenzen in der orthodogen Kirche zu Tage traten. 
Demgemäß modte Juſtinian geneigt fein, zu glauben, daß, um 
die Monophufiten endlich zur Ruhe und zum Nachgeben zu bringen, 
jeder Schein einer einfeitigen Bevorzugung oder Schonung nefto- 
tianifirender Tendenzen vermieden werben mäffe, nebftdem hatten 
ihn bereit? die Akoimeten durch ihre zähe Widerfpenftigfeit gereizt, 
und zum Überfluffe bot feine Gemahlin Theodora, melde den 
Monophufiten entfihieden günftig war, ihren Einfluß auf, um ben 


') Sefammelt von Mai, Bibl. Nov. PP., Tom. Il, p. 551 — 561. 
2) Bal. Oben ©. 218, 
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Raifer zu eines entfcheidenden That gegen die geiftigen Häupter des 
Reftorianidmus d. i. gegen die antiochenifche Schule zu beſtimmen. 
Auf die Gunſt diefer Umftände geſtützt, unternahmen es Theodor 
Ascidas und Domitian, den Kaifer nach gefchehener Berdammung 
des Origenibmus zu überzeugen, daß feine Bemühungen, die Ake⸗ 
pbaler (f. Unten $. 284) zur Anerfennung der Synode von Chal⸗ 
cedon zu bewegen, nur dann Erfolg haben würden, wenn der Ans 
ſtoß befkitiget wäre, melden viele, im Grunde nicht eutychianifch 
Gefinnte, daran nähmen, daß jene Synode ded Theodor von 
Mopövefte lobend gedachte und den im neftorianifchem Geifte abge 
faßten Brief des Ibas von Edeſſa an den Perfer Marid für rechts 
gläubig erflärte (vgl. Oben 8. 253). Ebenfo fei zur Beſchwichti⸗ 
gung jener Diffidenten rätblich, diejenigen Schriften des Theodoret 
von Cyrus, welche zu Gunften der neftorianifchen Sache .abgefaßt 
wären, förmlich zu mißbilligen und zu verurtheilen. Zuftinian 
gieng auf den Vorſchlag ein, und erließ ein Edict, in welchem das 
gervünfchte dreifahe Anathen audgefprodhen war. Der Ausdrud 
role xepalcu, welder eigentlih die drei Derdammungädfprüche 
über die dreifache Angelegenheit bezeichnet, wurde fpäter auf die 
dreifache Angelegenheit felber übertragen, und demgemäß bedeutet 
die Anathematifirung der drei Capitel fo viel, als die Berurthei- 
fung der anſtößigen Schriften der genannten drei Männer, des 
Theodor, Iheodoret und Ibas. 

Das Edict, deffen Zert nicht mehr vorhanden ift, ftieß bei den 
rechtgläubigen Bifchöfen auf Widerfprud. Die Patriarchen Mennas 
von Gonftantinopel, Ephrem von Antiodien, Peter von Jeruſalem, 
Zoilud von Alerandrien verftanden fich erft nach mandherlei Zöge⸗ 
rungen unter dem Drude des Taiferlihen Willend zur Aufzeichnung 
einer Anordnung, die, wie fie ſich nicht verhehlen konnten, dem 
Anfehen der Synode von Ehalcedon nahe trat. Die Zuftimmung 
der übrigen orientalifchen Bifchöfe konnte nur durh Lift und Ge 
walt durcdhgefeht werden. Die Abendländer remonftrirten gegen dad 
Edict auf dad Entfchiedenfte — zuerft einige africanifche Biſchoͤfe, 
melde fi damald,. unter ihnen Facundus von Hermiane, eben in 
Gonftantinopel aufbielten,; der päpftlihe Apokriſiar Stephanus 
brach die kirchliche Gemeinfhaft mit Mennad ab, der Bifhof Da- 
cius von Mailand verlieg Gonftantinopel, um dem Papfte Bigiliud 
über das Gefchehene Kunde zu bringen. Für Pigiliud brad in 
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diefer Angelegenheit eine ſchwere Drangſaldepoche an, in melde 
er die Schuld, fih von der Kaiferin Theodora gegen feinen Bor 
gänger, den Martyr Silveriud, brauchen zu laffen, büßen und 
fühnen ſollte. Zwiſchen den Kaiſer und die öffentlide Meinung 
des Abendlandes geftellt, im Conflicte feines kirchlichen Gewiſſens 
mit den Grinnerungen an die einft der monophufitifh gefinnten 
Theodora bewiefene Willfährigkeit und Gefügigkeit mußte er die 
nicht abzumeifende Nothwendigkeit eine® Entfcheidend und Handelns 
in der Angelegenheit der drei Kapitel auf das Peinlichfte empfinden. 
Ehe er noch zu einem erften Acte in diefer Sade veranlaßt war, 
langte ein Gutachten des zur Außerung feiner Meinung aufgefor- 
derten carthaginenfifchen Diakond Ferrandus in Rom ein '), welder 
da8 Anfinnen, in die Berdammung der drei Kapitel einzuftimmen, 
018 einen Angriff auf das gebeiligte Anfehen der chalcedonenfilhen 
Synode erflärte. Dem Briefe ded Ibas, welden die Synode für 
rechtgläubig erklärte, einen neftorianifhen Sinn unterlegen, heiße 
den Bätern der Synode die Urtheilsfähigkeit abfprechen oder ihnen 
eine bewußte Unredlichkeit unterlegen. Dan könnte allenfalls ein 
wenden, Ibas verdiene eine Genfur, weil er Cyrill, den Vorkaͤm⸗ 
pfer der kirchlichen Orthodoxie, angegriffen habe. Gab aber Cyrill 
durch Die Mebrdeutigkeit und Dunkelheit einiger feiner Anathema⸗ 
tiömen nicht felbft Anlaß, dab man ihn mißverftehen fonnte? 
Cyrill felber fah ein, daß er nöthig habe, fich deutlicher und un- 
zmweideutiger zu erklären; und Ibas nahm nicht Anftand, zufolge 
jener Erklärungen die kirchliche Gemeinfhaft mit Cyrill wieder auf 
zunehmen. Dan übe diefelbe Billigfeit und Liebe, welche Ibas 
gegen Cyrill übte, und nehme die Beiftimmung des Ibas zu dem 
auf Ehalcedon gegen Neftorius geſprochenen Anathem ala eime 
deutliche Erklärung der in feinem Briefe an Mari allenfalls bes 
denflich fheinenden Stellen. Überhaupt fei es ungehörig, da, wo 
fhon einmal richterlich entfchieden worden fei, noch einmal richten 
zu wollen, Ferrandus erinnert in diefer Beziehung auf Außerungen 
ähnlichen Inhalte, welche der Bifchof Capreolus von Carthago, 
welcher zur Theilnahme an der dritten allgemeinen Synode aufge 
fordert worden war, in feinen Zuſchriften an Kaiſer Theodofſius 


') Ferrandi epistola ad Pelagium et Anatolium diaconos urbis Romae. 
Siehe Gallandi XI, p. 361 — 364. 
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und an die Synode felber that. Man lafie die Todten im Frieden 
ruben; man ſchone das Andenken jener längft entfchlafenen Männer, 
des Ibas, Theodor und Theodoret, man erwäge, welche Bons 
fequenzen eine Antaftung der Entiheidungen und Kundgebungen 
des chalcedonenfifchen Concils für die übrigen allgemeinen Con⸗ 
eifien, das nicänifche namentlih, nach ſich ziehe: 

In Folge diefed von Ferrandnd mit dem Bifhofe von Cars 
thago und anderen hervorragenden Männern berathenen Gutach⸗ 
tens erflärten ſich die römifche und africanifche Kirche einmüthig 
gegen Juſtinian's Edict. Der africanifhe Bifchof Pontianus ftand 
niht an, feine Meinung dem Kaifer Yuftinian unmittelbar fund» 
jugeben ') und die Befürchtung auszuſprechen, dag die Verdam⸗ 
mung der drei Gapitel nur der eutychianifchen Härefie Vorſchub 
leiften dürfe, vielleicht fogar in diefer Abficht angeregt worden fei. 
Juſtinian Tieß fi indeß durch foldhe Kundgebungen nicht abhalten, 
die einmal ergriffene Sache weiter zu verfolgen, und berief den 
Papft Vigilius nach Conftantinopel, um ihn für feine Abfichten zu 
ſtimmen. Bigilius traf zu Anfang des Jahres 547 in Conſtan⸗ 
tinopel ein, und ließ fih dur unausgefehte Einwirkung des Hofes 
endlih zu dem Berfprechen bewegen, die Berdammung der drei 
Gapitel zu beflätigen. Um die Form zu beobachten, wurden Eon- 
ferenzen angeordnet, welche bis in’d Jahr 548 hinein dauerten. 
Als Ergebniß derfelben erließ Pigilius fein an Mennas gerichteted 
Judicatum, in welchem er mit Vorbehalt der dem Concil von 
Chalcedon fhuldigen Rückſicht d. i. ohne die PBerfonen des Ibas, 
Theodoret und Theodor Zu verurtheilen, die Berdammung der drei 


Capitel befräftigte. Vigilius erflärte fpäter, er babe fidy hiezu ver- 
‚ fanden, um vorhandenes Ärgerniß zu befeitigen, aufgeregte Ge⸗ 


müther zu befchwichtigen und der Kirche zum Frieden zu verhelfen. 
Diefe Abficht wurde leider nicht erreicht. Selbft in Eonftantinopel, 
wo er, weil Rom eben damals in die Hände der Gothen gefallen, 
noch länger zu verweilen fortfuhr, fließ fein -Judicatum auf Wider⸗ 
ftand. Die Gegner desfelben, abendländifche, zumeift africanifche 
Klerifer und Mönde, zogen felbft des Papfted Neffen Rufticus nebft 
anderen römifchen Klerilern auf ihre Seite Vigilius erbielt aus 


) Epistola Pontiani Episcopi ad Justinianum Imperatorem. Bei Labbe V, 
p- 13904; Mansi IX, p. 45. 
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Seythien und Gallien Berichte über Unruhen und Spaltungen, die 
wegen des Judicatum audgebrochen, die dalmatinifhen Bifchöfe 
wiefen ed zurüd, die illyrifchen Bifchöfe fehten ihren Detropoliten 
ab, weil er die Verdammung der drei Gapitel gebilliget und 
vertheidiget; die Africaner endlich fchloßen den Papſt auf einer 
vom Bifchof Reparatus geleiteten Synode zu Catthago fürmlid 
aus der Kirchengemeinfchaft aus, bid er Buße thun würde. 


8. 276, 


Unter Denjenigen, welche fi gegen da3 Judicatum erklärten, 
war auch Facundus von Hermiane, weldher den dem Judicatum 
vorausgehenden Betrachtungen angewohnt, und ſchon während der 
jelben an einer motivirten Gegenerflärung wider Juftinian’d Edi 
gearbeitet hatte, die bei nachträglicher Ergänzung und Ermeite 
rung zu einem Werke von zwölf Büchern angewadhfen war ’'). 
Facundus erflärt die Berdammung der drei Gapitel für eine Machi⸗ 
nation der eutychiantfchen Partei, melde den Namen des Kaiferd 
für ihre Abdfichten mißbrauchen wolle, Auftinian’® Berfahren gleiche 
jenem des Kaiſers Zeno, daher auch das Edict feine erfreulicheren 
Wirfungen haben könne, als jene des Henoticon geweien. Durch 
Berdammung der drei Capitel fee man fih in Widerſpruch mil 
dem Goncil von Chalcedon und den maafgebenden Auctoritäten 
ded vorangegangenen Jahrhunderts; jedem der drei Männer, welde 
dur die Berdammung der drei Capitel getroffen werden, wider: 
fahre eine Unbill, die man als eine fränfende Berunehrung ihres 
achtungswürdigen Andenfen® anfehen müſſe. Zunaächſt fei es ein- 
mal eine große Unbilligfeit, ja Ungerechtigfeit, und zeuge von ges 
fliffentlihem Übelwollen, wenn man den Brief des Ibas als ver: 
dammungswürdig erflärt. Warum? Beil Ybad in feinem Briefe 
den Theodor von Mopönefte lobt. Dieß that aber auch Johann 
von Antiohien, und zwar in weit höherem Maaße ald Ibas; er 
that es in einer Belenntnißfchrift, welche von der Synode zu Chal⸗ 
cedon mit beifälligem Lobe aufgenommen wurde. Warum verbammt 
man Johann von Antiochien nicht? Ibas habe fi, fagt man 


ı) Facundi Episcopi Hermianensis pro defensione trium capitalorum 
Jibri XIL Siehe Gallandi XI, p. 665 — 809. 
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weiter, durch feine Angriffe auf Cyrill verfehlt. Fällt den Geg⸗ 
nern nicht bei, daß Kyrill nicht bloß von Ibas, fondern auch von 
Ifidor von Peluſium und Gennadius von Eonftantinepel fcharf 
getadelt worden fei? Und doch dent Niemand daran, Diele 
Männer deßhalb einer Rüge oder kirchlichen Cenſur auszufegen, 
oder ihre Derdammung zu fordern. Man vergißt, wenn man die 
nachträgliche Berdammung des Briefed des Ibas fordert, daß jene 
Dedenfen und Anklagen, welche jebt gegen Ibas und fein Schreis 
ben vorgebradht werden, auch den Vätern von GChalcedon ganz 
wol befannt waren; wenn fie fi deßungeachtet, und zwar nad 
einer förnftichen Unterfuhung, mit welcher drei Bifchöfe aus der 
Verfammlung betraut waren, für ein günftige® Urtheil über Ibas 
entſchieden, fo müſſen fie ausreichende Gründe hiefür gehabt haben. 
Aber noch mehr: In Borausfiht der Machinationen, welche von 
den Eutychianern immerhin noch verfucht werden konnten, erflärten 
fie ausdrüdlih, daB die auf der Synode abgehandelten und zu 
einem endgiltigen Entfcheide gebrachten Angelegenheiten ein für 
allemal abgethan feien, und Papſt Leo erflärte, daß die Synode 
die von ihr behandelten Gegenftände in der vollftändigften Weife 
erlediget habe, und die Weisheit und Angemeflenheit ihrer Ent⸗ 
Iheidungen Nicht? zu wünſchen übrig laffee Demnah fann von 
einer etwaigen nachträglichen Bervollftändigung derfelben feine Rede 
fein. Daß jener Brief, welchen die Synode für rechtgläubig ew 
Härte, gar nicht von Ibas berrühre, und von der Synode nur 
eine Schupfährift der Geiftlichkeit von Edeſſa für ihren Biſchof Ibas 
gemeint gewefen fei, widerlegt fih einfach ſchon dur den Um⸗ 
ftand, Daß in jener Schutz⸗ und Bittfhrift gar Nichts enthalten 
it, was für die Bäter der Synode irgendwie Gegenfland einer 
Prüfung und nachträglihen Rechtgläubigkeitserklärung hätte fein 
fönnen. Der eigentliche Grund, weßhalb man jeht den Brief des 
Ibas angreift, ift der Dyophyſitiomus des Ibas; daß diefer nicht 
in neflorianifhem Sinne gemeint fei, gebt unzweibeutig daraus 
hervor, dab Ibas die Perfondeinheit Ehrifti behauptet. Ibas 
fprah fi allerding® über den Hergang bei der Verdammung deö 
Reftoriud unzufrieden aus; er tadelte jedoch nicht die Berdammung 
felber, fondern bloß, daß man bei Berathung der Sache die Aus 
funft der orientalifhen Bifchöfe nicht abwartete. Die Synode han 
delte viel weifer, gesechter und billiger gegen Ibas, als feine jebigen 
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Anfläger, indem fie bei Beurtheilung des Ibas und feiner einft 
maligen Außerungen über Cyrillus alle jene Umftände in Rechnung 
brachte, durch welche Ibas zeitweilig verftiimmt und in feinem Ur 
theife irregeleitet werden fonnte — limftände, welche nicht bloß bei 
Ibas ftatthatten, fondern auch bei den Übrigen orientalifchen Bi⸗ 
ſchoͤſen, Johann vom Antiohien und defien Freunden, gegen melde 
man feine Anflage erhebt. „Aber, faßt nicht Ibas in feinem Briefe 
das VBerhältnig des Logos zur Menfhheit Chrifti ald ein Berbält 
niß des Gottes zu feinem Tempel?“ Allerdings; dasſelbe gefchieht 
aber auch in der heiligen Schrift (Joh. 2, 19), und Ibas gibt 
deutlich genug zu erkennen, daß er durch jene Auffaffung die Ber 
fonseinheit Ehrifti nicht aufheben will. Non enim quisquam audet 
dicere — heißt ed in Ibas Briefe — unam esse naturam divin- 
tatis et humanitatis, sed confitentur in templum et inhabitantem 
in eo, qui est unus filius Jesus Christus. Endlih nimmt man 
ed dem Ibas übel, daß er Theodor von Mopöveſte einen Lehre 
der Kirhe und einen Herold der Wahrheit genannt habe. Wenn 
Ehryfoftomus (ep. 112) und Gregor von Nazianz nicht fehlten, dah 
fie den Bifhof von Mopsveſte durch ehrende Briefe außzeichneten, 
fo wird man auch an Ibas' hoher Meinung von Theodor fid 
nit ftoßen dürfen. 

Run aber foll freilich neben Ibas' Briefe auch Theodor's An- 
denken der firchlichen Berdammung anheimgegeben werden. Er fol 
der Bater der neftorianifchen Irrlehre fein, und ſein chriſtologiſches 
Belenntnig auf der Synode zu Ephefuß verurfbeilt worden fein. 
Diefe Iehtere Angabe wird dur gar Nichts erwiefen. Cyrill ev 
wähnt, daß auf der Synode eine Anficht vorgebracht worden fei, 
die ein unbeftimmted Gerücht ald Theodor’3 Anfiht audgab; er 
fagt aber nicht, daB fie verworfen worden fei, und noch weniger, 
daß man um ihrer millen über Theodor ein Urtheil gefällt habe, 
was aud ohne nähere Unterfuhung der ganzen Sache gar nid! 
angegangen wäre. Gegen die Anfchuldigung, daß Theodor der 
Urbeber der neftorianifchen Härefie fei, fprechen Theodor's Erklaͤ⸗ 
rungen über die Incarnation, Facundus citirt eine Stelle aus 
Theodor’ dreizehntem Buche de incarnatione, in welcher geſagt 
wird, daß Chriſtus nicht bloßer Menſch fei, und daß die beiden in 
"ihm vereinigten Naturen Eine Perfon conftituiren. Was will man 
mehr? Facundud glaubt zu Gunſten der Schriftceommentare Theo 


349 
dor's ein günftige® Urtheil Cyrill's citiren zu koͤnnen; aber die 
fünfte Synode, welche die bezügliche Stelle Cyrill's anführt, liedt 
fie anderd, fo daß fich die vermeintlihe Zuftimmung Cyrill's in 
einen bedingnifweifen, und zwar gewichtäfchweren Tadel der Lehren 
Theodor’8 ummandelt; man müßte Theodor's Werke loben, fagt 
Cyrill, wenn fie nicht gegen die rechte Lehre verftößen. Facundus 
nimmt Theodor’d Lehren gegen einige Anfchuldigungen in Schuß; 
ſo fei e8 nicht anflößig, fondern eben nur dem evangelifhen Bes 
rihte gemäß, zu fagen, daß Chriſtus vor den ihm bevorftehenden 
Leiden erfchauderte;, es fei eine Unredlichkeit, wenn man die Bors 
auöfekung Theodor’3, daß der Hauptmann bei Matth. 8 in Ehrifto 
nicht den vor aller Zeit eriftirenden Gott erfannte, für eine Kunde 
gebung feiner eigenen Anfiht ausgibt, als ob er, ber Belämpfer 
Paul's von Samofata, Chriſtum für einen erft in der Zeit. entſtan⸗ 
denen Menfchen gehalten hätte; diefe Unredlichkeit ift um fo größer, 
ald Theodor ausdrüdlich bemerkt, ed fei nicht zu wundern, daß der 
Genturio die Gottheit Chriſti nicht fogleich erfannt habe, indem die 
jelbe felbft den Jüngern Chriſti erſt nach feinen Leiden vollfommen 
offenbar werden follte Daß Theodor in fabellianifcher Weife den 
Berfondunterfchied in Gott geläugnet habe, läßt fich vielfach, nament- 
lih aus einer Stelle feines zweiten Briefed an Artemius widerlegen, in 
weldem es unter Anderem beißt: Tres personas dieimus, unam- 
quamque perfectam et ejusdem essentise ..... et tres adoramus 
personas, unius eas essentiase credentes revera divinae..... Wa? 
will man nod mehr? Zum Überfluffe erffärt er noch, daß die an⸗ 
genommene Stnechtögeftalt den drei Perſonen nicht ala vierte bei» 
gefügt werden könne. Daß er in manichäifcher Weife den Meſſia⸗ 
nismus der altteftamentlihen Schrift geläugnet habe, ift ſchon 
darum nicht glaublich, weil er das Neue Teftament zu wol fannte, 
ald dag ihm hätte entgehen können, wie häufig im N. T. eine alt 
teftamentliche Stelle ald eine in den Thaten und Erlebniſſen Chriſti 
erfüllte Propbetie nachgewiefen werde Wahr ift, daß er die Pfal- 
men vorwiegend in moralifhem Sinne interpretirte; er felbft ge 
fteht aber fpäter, ‘daß er mit feiner Pfalmenauslegung nicht zus 
frieden fei, und fie für eine unreife, ja flüchtige Arbeit zu erflären 
fich gedrängt fühle Wer will nach einem foldhen Geftändniffe noch 
als Ankläger gegen ihn auftreten? Die Anklagen Eyrill’3 gegen 
Zheodor können nicht entfcheidend in's Gewicht fallen; man erinnere 
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men er in einem Briefe an Atticu® von Conſtantinopel aus den 
Diptychen und aus dem Bifhofsverzeichniffe ber conftantinopolitani- 
fen Kirche geitrihen wiflen wollte. Auffallend ift, daß, während 
man gegen Theodor fo entfchieden eingenonimen ift, feine® Lehrers 
Diodor von Tarfus nicht Erwähnung gefhieht, trogdem, daß aud 
gegen ihn Cyrill's Tadel ſich Lehrte, welcher freilich dur das Lob 
eines Athanafiud, Petrus und Timotheus von Alerandrien, eines 
Johannes Chryſoſtomus und Epiphanius') mehr ala binlänglid 
aufgewogen. wird. 

Aus dem Gefagten geht hervor, dab der Grund des Wibder- 
willens nicht in Cyrill's Außerungen gegen Theodor, fondern in 
etwas Anderem feinen Grund hat; nämlich darin, daß Theodor in 
dem Briefe des Ibas d. h. in einem von der chalcedonenfifchen 
Synode approbirten Schriftftüde mit Lob erwähnt wird. Befonderen 
Nachdruck legt Facundus auf das Einftehen des PBrocius für die 
Ehre des Namen? Theodor's von Mopsoveſte; wie Proelus dachten 
alle Befonnenen und ruhig Erwägenden feiner Zeit, man bätte es 
damald gar nicht wagen dürfen, fein Andenken zu verunglimpfen. 
Und in der That, -Theodar dachte rechtgläͤubig; feine chriſtologiſche 
Auslegung des 44. Pſalmes würde für fih allein hinreihen, feine 
Rehtgläubigkeit in's volle Licht zu fielen. Nicht minder unzwei⸗ 
deutig find feine Erflärungen über Matth. 16, 13 ff. Facundus 
fucht dur Anführung von Stellen aus den Werken ded Athanafius 
zu zeigen, daß man, wenn man auf einzelne Äußerungen bin be: 
rühmte Männer verlebern wollte, weit leichter den heiligen Alba 
nafius als den Theodor von Mopävefte des Neftorianidmus befchul- 
digen könnte. Die angeführten Stellen beweifen indeß nicht, was 
fie follen, indem der lateinifhe Text der athanaſianiſchen Werke, 
welchen Facundus vor fih hatte, augenſcheinlich verborben ift?}. 
Dasfelbe gilt von den aus Amphilochius von Ikonium in lateini- 
ſcher Überfegung ausgehobenen Stellen, die im unverdorbenen 


) Aus Facundus’ weitläufigen Mittheilungen (O. c., IV, 2) geht herver. 
bag die Schrift bes Epiphanius de duodecim gemmis vestis Aaronicae 
dem Diobor von Tarfus gewibntet war. 

%) Einzig bie vom homo 'dominicus handelnde athanaflanifche Stelle IR rich: 
tig allegirt. Vgl. hiezu Oben ©. 180, Anm. 1. 
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griechtſchen Terte fo wenig neftorianifch Plingen, daß fie von Thes⸗ 
doret!) als Zeugniß für die Perfondeinheit des in zwei Naturen 
beftehenden Chriſtus angeführt werden. Auch aus EChryfoftomus 
hebt Facundus mehrere Citate aus, um zu zeigen, daß diefer ge- 
feierte Biſchof nicht anders dachte und ſprach als Theodor. Selbfl 
bei Cyrill — bemerkt Facundus fchließlih — kommen Auferungen 
vor, die man bei einem Beftreiter der neftorianifchen Härefie am 
alterwenigften fuchen follte.e Da indeß Facundus auch Cyrill's 
Schriften nur in ungenauen und fehlerhaften Überfegungen kannte, 
fo konnte es nicht fehlen, daß auch mehrere der von ihm audgeho- 
benen ceyrillifchen Stellen etwas Anderes befagen, ald Facundus 
in ihnen ſucht; es find ſolche Stellen, welche Leontius feinerfeits 
den Monophyfiten entgegenftellt, um zu beweifen, daß Cyrill zwei 
unvermifchte Raturen Chriſti lehrte. 

Facundus geht in diefer Schrift, wie aus mehreren Stellen 
bervorleuchtet, von der Borausfegung aus, daß. Papft Vigiliud der 
Berdammung der drei Gapitel nicht -beiftimmen werde; er führt 
fogar Außerungen des Papftes zu Gunften der drei Kapitel an. 
Dieb darf ald Beweis gelten, daß er diefe Schrift der Hauptfache 
nad ver Erlaſſung des Judicatum bereits fertig hatte. Nach Ber 
öffentlihung desſelben zerfiel er- mit dem Papſte, und floh aus 
Conftantinopel; in einer Schrift contra Mocianum Scholasticum ?) 
nennt Facundus das AYudicatum einen Frevel (nefandum). Er 
vertheidiget in diefer Schrift die africanifhen Bifchöfe, welche auf 
der Synode zu Carthago dem Papfte die Kirchengemeinfchaft aufs 
gefagt hatten; nicht fie, fondern Bigilius felber habe. fih zufammt 
feinen Anhängern von der Kirche getrennt, indem er dur fein 
Judicatum gegen die Synode von Chalcedon ‚und gegen dad Ans 
ſehen ehrmürdiger Lehrer fih auf grobe Art verfehlt habe. 
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Der Widerfland, auf weldhen das Judicatum fließ, bewog den 
Kaifer, in eine formelle Jurüdnahme desfelben zu willigen, obwol 


) Bel Oben 6. 87. 

?) Gallandi, Tom. XI, p. 811— 815. — Daſelbſt noch eine andere Schrift 
Yacumb’s: Epistola dei catholicae pro defensione triam capitulorum, 
l. e., p. 817 — 821. " | Ä 
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ihm Bigilius feine möglichfte Unterflüpung für die auf einem nächſt⸗ 
beoorftehenden allgemeinen Goncil zu betreibende Berdammung der 
drei Capitel eidlich verfprechen mußte. Inzwiſchen ließ der Kaifer 
durch eidlich befchworene Audfagen die Thatfache erheben, daß Theo: 
dor’3 Name ſchon feit länger ald Menfchengedenfen nicht mehr in 
den Dipigchen der Kirche von Mopövefte ftehe, und an feine Stelle 
der Name Cyrill's geſetzt ſei. Dem zwifchen Zuftinian und Bigilius 
getroffenen Abkommen zuwider verbreitete die Partei des Theodor 
Ascidas ein neues, gegen die drei Kapitel gerichteted Verdammungs⸗ 
edict, deifen nachfolgende förmliche Bublicirung zu einem Bruce 
zwifchen Kaifer und Papft führte. Das neue Edict (a. 551), deſſen 
Tert und erhalten it’), enthielt unter Vorausſchickung des ortho⸗ 
doren Belenntniffes über die kirchliche Dreieinigkeitäfehre und Ehri- 
ftologie eine Reihe von Anathematiämen,, deren lebte drei, der eilfte, 
zwölfte und dreizehnte, gegen die drei Kapitel gekehrt find. Diele 
drei lekten Anathematiömen werden in dem nachfolgenden Terte 
des Edicted umftändlich gerechifertiget. Dem Iheodor von Mops 
vefte wird zur Laft gelegt, gefagt zu haben, ein Anderer fei der 
Gott Logos, und wieder ein Anderer der von Leiden der Seele und 
dnıdvuldig sg odpxog geplagte Chriſtus, der durh Wachſsthum 
in der Tugend beifer wurde, durch die Taufe auf den Ramen des 
dreieinigen Gotted die Gnade des heiligen Geifted und der Sohn: 
fhaft erlangte, und erft nah der Auferftebung fündelo® und in 
feinen Gefinnungen unwandelbar geworden fei. Zheodor erkenne 
zwifchen den beiden Naturen feine innigere Einigung, ald jene zwi⸗ 
ſchen Mann und Weib, welche nach des Apoſtels Worten Zwei in 
Einem Fleifhe find; der Menfh Ehriftus ift nah ihm als Bild 
des Logos zu verehren, ähnlich dem Bilde eines Herrſchers; Chriſtus 
bat, als er die Jünger anhauchte (Joh. 20, 22), nad) Theodoret’s 
Meinung denfelben nicht den heiligen Geift verliehen, fondern die 
Berleihung desfelben durch Gott ſymboliſch dargeftellt, die Worte 
des gläubig gewordenen Thomas (ob. 20, 28) beziehen fih nicht 
auf Chriftus, foudern auf Gott, den Erweder Chriſti. In feinem 
Commentar über die Apoftelgefchichte gehe Theodor fo weit, Chri⸗ 


1) (Ouokoyin xiersoig 'Tovorwinvou croxparogos ara Tim rpm neporkeeeer. 
Siehe Migne Patr. Gr., Tom. 86, p. 994 ff. _ 
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ftum mit Plate, Maned, Epikur, Marcion zu vergleihen; wie 
jeder diefer Männer feine eigene Lehre erfunden und für fie Schüler 
gewonnen habe, fo auch Chriſtus. Diefe Sähe verdienen mit Recht 
Dladphemien genannt zu werden; fomit Anathema Derjenige, welcher 
diefelben vertheidigen oder die Derbammung derfelben verweigern 
will. Dasfelbe gilt von gewiffen Schriften Theodoret's, in welchen 
flatt der kirchlichen Lehre über Chriſtus eine ayerızn Evwoıg ded 
Logos mit einem Menſchen gelehrt, und von Thomas gefagt wird, 
derfelbe babe wol den Auferfiandenen berührt, aber den Aufer- 
wedenden verehrt, In eben diefen Schriften hat Theodoret gewagt, 
die Lehrer der Kirche der Gottlofigkeit zu zeihen, weil fie eine hypo⸗ 
ftatifde Einigung der Naturen in Chriftus behaupten, und hat der 
heiligen Jungfrau das Prädicat Yeoröxog nerweigert. Um diefer 
Blasphemien willen ift er feines Bisthums entfept und fpäter auf 
der heiligen. Synode zu Chalcedon gezwungen worden, das Gegen» 
theil der in jenen Schriften vorgetragenen Behauptungen zu befennen. 
In dem Briefe, welchen Ibas an den perfifchen Ketzer Maris ges 
fhrieben haben foll, wird die Menfchwerdung des Logos geläugnet, 
und behauptet, daß ein purer Menfch, Tempel genannt, aus der 
Jungfrau geboren worden fei; in demfelben Briefe wird ferner die 
erfte epbefinifche Synode befchuldiget, den Reftoriud ohne linter: 
fuhung und Gericht verdammt zu haben, und der heilige Eyrill ein 
Häretifer und Berfaffer zwölf gottlofer Säge genannt. Mehr ale 
genug, um diefen ‚Brief felher als gottlo® zu bezeichnen; Anathema 
Derjenige, der ihn vertheidiget, ganz oder theilmeife billiget umd die 
Berdammung deöfelben verweigert. Ibas felber hat ihn nie ala 
den feinigen anzuerkennen gemagt, vielmehr zu wiederholten Malen, 
lebtlih auf der Synode zu Ehalcedon verläugnet. Die Synode, 
damit nicht zufrieden, zwang ihn, das Gegentheil Deifen zu befennen, 
was der Brief enthält; fie kann fomit den Brief unmöglich gebilliget 
haben , und die Behauptung, fie habe denjelben für rechtgläubig 
erflärt, ift eine Berläumdung der heiligen Synode. Der Umftand, 
daß der Brief in einigen Eremplaren der Synodalacten ſich findet, 
beweist durchaus Nichts zu Gunſten deöfelben; denn erftlich fehlt er 
in den autbentifhen Arten des Eoncil’3, und wäre zweitend, wenn 
er ſich auch darin fände, fo vielen anderen zufälligen Beigaben con- 
ciliarifcher Arten gleichzuachten, unter melden, wie es die Natur 
Berner , apol. u, pol. Lti., I. 23 
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der Sache mit fi bringt, auch Stellen und Bruchſtücke aus den 
Schriften abzuurtheilender Häretiker enthalten zu fein pflegen. Übrigens 
läßt ſich aus dem Briefe des Ibas am Beſten die Klage Derjenigen 
widerlegen, weldhe ed hart und ungerecht finden, daß Theodor trit 
jest, nachdem er längft verftorben, anathematifirt werde; aus Ibas 
Worten geht hervor, daß er bereit® bei feinen Lebzeiten angeſchul⸗ 
diget, und fehon zu Zeiten ded ephefinifchen Concils von vielen 
rechtgläubigen Bilchöfen der Härefie geziehen worden fei. Man wil, 
daß fein Andenken gefchont werde, weil er in der Kirchengemeinicaft 
veritorben fei; das Urtheil der Kirche von Mopävefte, die ihn ſchon 
längft aus ihren Diptychen geftrihen bat, beweist, daß man ihn 
fhon vorlängft nicht al® einen in der Glaubensgemeinſchaft mit 
der Kirche Verftorbenen angefehen habe. Und geſetzt, er wäre nad 
der Meinung feiner Zeitgenofien im Frieden mit der Kirche ver: 
ftorben, fo verlieren hiedurch Die nachfolgenden Senerationen keineswegẽ 
das Recht, über ihn gemäß dem erft nach feinem Tode unzweifelhaft an 
den Tag getretenen Sachverhalte zu urtheilen. Bon jeher bat die 
Kirche auch über bereits verftorbene Häretifer gerichtet; die Apoſtel 
haben den Judas, der mit ihnen noch beim legten Abendmahl 
communicirte, verworfen, und ftatt feiner einen Anderen gewählt. 
Die Behauptung, Theodor fei von ehrwürdigen und angefehenen 
Lehrern der Kirche gelobt und mit audzeichnender Achtung behandelt 
werden, reicht nicht aus, ihn zu rechtfertigen , felbft wenn fie richtige 
belegt und begründet würde, ala es gefchehen if. Man hebt her: 
vor, daß Eyrill ihn einmal gelobt habe, man überfieht, daß Eyril 
ihn meit öfter heftig getadelt habe, und daß Eyrill, wenn er ein 
mal fih günftig äußerte, ebenfo in einem unfreiwilligen Irrthume 
fi befinden fonnte, wie andere heilige Männer 3. B. ein Papf 
Leo, der den Eutyches lobte, ehe er zur Kenntniß feiner Irrthümet 
gelangt war. Die von den Bertheidigern hervorgehobenen Brick 
Gregor's von Nazianz waren nit an Theodor von Mopöveſte, 
fondern an Theodor von Tyana gerichtet, der Brief des heiligen 
Chryſoſtomus an Theodor von Mopoveſte ift nicht des Lobes voll, 
fondern des Tadeld darüber, daß Theodor das Mönchsleben ver: 
laffen hatte. Auf die günftigen Zeugniffe eined Johann von An 
tiohien und der Freunde Johann's ift füglich fein Gewicht zu Tegen. 
Bol aber muß, gegenüber dem Einfprude der africanifchen Biſchoͤfe 
gegen eine nachträgliche Berurfheilung Theodor's erinnert werden, 


355 


dab auch Augufinus!) entſchloſſen war, den bereit# verftorbenen 
Gäkilian zu anathematifiren, wenn Dadjenige, was dem Berftorbenen 
nachträglich zur Laſt gelegt wird, wahr fein follte. Überdieß ver: 
langt ein Canon der africaniſchen Kirche, daß Biſchöfe, welche ihr 
Bermögen einem Häretiler vermachen, ſelbſt nad dem Tode noch 
anathematifitt werden follen. Gegen Bapft Vigilius wird erinnert, 
daß auch die Kirche von Alt-Rom den Diodeur von Alerandrien, 
obſchon derfelbe gegen den Glauben ſich nicht verfehlt hätte ?), wegen 
Berlegung der kirchlichen Ordnung noch nad feinem Tode anathe: 
matifirt habe. oo. ' 


8. 278. 


Papſt Vigilius proteftirte gegen das neue Edict, und flüchtete 
fih mit Dacius, Biſchof von Mailand, in die St. Peteröbaftlica 
zu Conftantinopel, wo er von den faiferlihen Schergen mißhandelt 
wurde und faft um’3 Leben gelommen wäre Die fortdauernde Be: 
Drohung feiner Sicherheit nöthigte ihn zu einer weiteren Flucht nach 
Chalcedon, wo er in der Cuphemiakirche, dem gewefenen Verſamm⸗ 
lungdorte des zweiten öfumenifchen Concils, Schub fuchte, ohne 
indeß abermalige Mißhandlungen der ihm nacheilenden Schergen 
abwehren zu können. Bon Ghalcedon aus veröffentlichte er eine 
fhon früher abgefahte Bannfchrift gegen Theodor Ascidas und Men: 
nad, und erließ ein encgelifche® Schreiben über die Vorgänge in 
Gonftantinopel fowie über die ihm widerfahrenen Kränkungen und 
Unbilden. Mennas und Theodor famen ihm endlih unter Bitten 
um Vergeſſen des Gefchehenen mit annehmbaren Zuficherungen ent- 
gegen; Mennas farb bald. darauf und erhielt den Eutychius zum 
Nachfolger. Eutychius machte Vigilius mit dem Antrage, eine all⸗ 
gemeine Synode zu berufen, befannt. Bigilius billigte den Antrag, 
verweigerte aber feine Theilnahbme an den Berathungen der bean» 
tragten Synode, als er fah, dan dieſelbe faft ausfchließlih aus 
orientalifchen Bifhäfen zufammengejept werden ſollte. Demgemäß 
wurde die fünfte allgemeine Synode (a. 558) ohne Papft gehalten, 
die Berhandlung über den Gegenftand der Synode im Geifte des 


) Ep. 185, ad Bonifacium. 
2) Vergl. bagegen Dben |. 263. 
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von Vigilius verurtheilten Taiferlihen Edicte® geführt. Aus den 
Schriften Theodor’3 wurden mehr ala 70 anflößige Stellen vorge 
lefen, und nebftbei jened berüdhtigte Symbolum, deſſen Echtheit 
Farundus in Abrede zu ftellen fi bemüht hatte. Außerdem wurden 
verfehiedene Zeugniffe der heiligen Bäter gegen Theodor zufammen- 
geftellt, nämlich eine Reihe polemifcher Außerungen Cyrill's, ein 
großes Bruchſtück aus einem an Proclus gerichteten Schreiben des 
armeniſchen und perſiſchen Klerus über die verderblichen Irrthümer 
Theodor's, der darin ein pestifer homo, ja ein reißendes Thier in 
Menfchengeftalt, ein Seelenverwüfter genannt wird; ferner eine Stelle 
aus dem Briefe ded Rabulad von Edeffa an Eyrill, und eine an 
dere aus der Kirchengefchichte des Priefterd Heſychius von Jeruſalem, 
in welcher über Theodor fehr ftrenge geurtheilt wird. Der Brief 
an Zohann von Antiohien, in welchem Eyrill die Berdbammung 
Theodor’3 gemißbilliget haben fol, wird ald unecht erkannt; die 
von Cyrill aus kluger Berüdfichtigung empfohlene Schonung gegen 
Theodor fei dur das nachfolgende Verhalten der neftorianifh Ge 
finnten verwirft worden, und Eyrill und Procus hätten fich deb 
halb fpäter um fo firenger und unnadfichtiger gegen diefelben aus: 
geiprohen. Daß Cyrill ein Anathem über einen Berftorbenen für 
unzuläßig gehalten hätte, ift eine Unmwahrbeit, welche ſich aus ver: 
fhiedenen Stellen feiner Schriften widerlegen läßt. Biele Mühe 
gaben fi die verfammelten Bifchöfe, die Heterodorie des Briefed 
des Ibas in's Licht zu ftellen, und aus Worten und Auferungen 
der auf Chalcedon über Ibas Abftimmenden zu beweifen, daß die 
eine oder andere günftige Außerung, die über Ibas gethan murde, 
nicht feinem Briefe, fondern der förmlihen Zurüdnahme feiner 
früheren Gefinnungen gelte. Dabei wurden jedoch zwei, unzweifel: 
haft auf den Brief bezügliche günftige Erflärungen der päpſtlichen 
Legaten und des Patriarhen Marimud von Antiohien mit Stil! 
fehweigen übergangen. Über Theodoret war wenig Anderes jn 
fagen, ala bereit® im Edicte enthalten war. 

Während die Synode in Conftantinopel über die Berbammung 
der Eapitel berieth, faßte Vigilius eine Denkſchrift ab, das Con- 
stitutum !), in welchem er feinen Diffens mit dem Edicte Yuftinian’e 


1) Constitutum Vigilii Papae de tribus capitulis. Mansi IX, p. 61 - 106. 
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motivirte. Ex erflärt, in die Berurtheilung der drei Gapitel nicht 
willigen zu koͤnnen, weil durch diefelbe nicht bloß eine Verdammung 
von Irrthümern, ſondern auch der Berfonen, welchen die Irrthümer 
zu Laft gelegt werden, beabfichtiget fei. Ex gibt zu, daß die dem 
Theodor von Mopsveſte zugefchtiebenen Säge und Behauptungen 
bhäretifch feien, und führt die meiften jener 70 Stellen, welche auf 
der Synode vorgelefen wurden, mit kurzen, den einzelnen Stellen 
angehängten Widerlegungen vor. Er habe aber nicht finden können, 
daß irgend je die Perfon ded Theodor wäre verurtheilt worden; 
die Acten der ephefinifhen Synode enthielten durchaus fein Urtheil 
über Theodor, und ebenfo wenig fei in dem Briefe Cyrill's, in 
welchem das angeblihe Symbolum Theodori berührt werde, von 
einem foldhen Urtheile die Rede. Proclus verlangte zwar über die 
Säpe Theodor’3 ein Anathem, erklärt aber, daß er die Perfon 
Theodor’d gefhont wuͤnſche. Das Concil von Chalcedon gedente 
sühmend jenes Briefed, in welchem Johann von Antiodhien dem 
Kaifer Theodoſius eine Berurtheilung des verfiorhenen Theodor miß- 
rathe. Die Bäpfte Leo und Gelafius haben im Allgemeinen die 
Derdammung bereit? Berftorbener mißbilliget und erflärt, man 
müſſe diefelben dem Gerichte Gottes überlaffen — ein Grundfaß, 
welchem die römifche Kirche ſtets gefolgt fei. Dionyfius von Aleran« 
drien bat zwar die Bücher des verftorbenen Bifchofed Nepos wegen 
ihrer hiliaftifchen Irrthümer verworfen, aber die Perfon des Ber: 
ftorbenen gefhont. Den Theodoret zu verurtheilen, der auf der 
Synode zu Chalcedon alle wie immer lautenden neftorianifirenden 
Irrthümer als Mitftimmender laut verdammt habe, bieße die Synode 
felber beleidigen; weil durch eine folche Berurtheilung voraudgefept 
würde, es habe ein oder vielleicht mehrere Mitglieder der Synode 
jene Irrthümer innerlich gehegt, die man Außerlih, mit Worten, 
zu verdammen vorgab. Dur die feierliche Annahme der Lehre 
Eyril’® babe Theodoret feinem Gegner eine volllommene Genug- 
thuung geleiftet. Dasfelbe habe die Synode von Ehalcedon in 
Bezug anf Ibas angenommen, der zudem vorher durch die Räubers 
fynode umgerechier Weife abgefegt worden fei. Die Wiedereinfeßung 
des Ibas in fein Bisthum fei durch die päpftlichen Legaten einge 
leitet worden, welche biezu vollkommene Ermädtigung erhalten 
hatten, wie aus der nachträglichen Beftätigung aller Acte der Synode 
durch Papft Leo hervorgeht. Derfelbe Leo habe überdieh zu wieder 
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holten Malen ausgeſprochen, dag an den Beidyläffen von Ehalcedon 
Nicht geändert werben dürfe, eine Beitimmung, welche durch den 
Ausfpruch zweier nachfolgender Päpſte, des Simplieius, und des 
Bigilius felber, befräftiget und erneuert worden fei. 

Der Papſt Bigilius fandte dieſes fein Constitutum an den 
Kaifer, der jedoch dadfelbe gar nicht annahm, daher ed auch auf 
der Synode nicht vorgelegt oder berüdfichtiget wurde. Die Synode 
feßte vielmehr ihre Berathungen in dem Geiſte fort, in welchem fie 
diefelben begonnen hatte, und. befchloß in ihrer lepten Sitzung die 
Beröffentlihung des Ergebniſſes ihrer Verhandlungen in vierzehn 
Anathematismen, deren legte drei die Verdammung der drei Gapitel 
audfprahhen, und. die Anerlennung diefer Berdammung zum. Blau: 
bensgeſetze machten. 


8. 279. 


Die Befchlüffe der Synode wurden in der morgenländifchen 
Kirhe ohne Widerfpruh angenommen; die Hoffnung des Kaiferd 
aber, durch diefelben die Acephaler zu gewinnen, gieng nicht in 
Erfüllung‘). Im Abendlande ftieß die Anerfennung der Synode 
auf einen ausgebreiteten und hartnädigen Widerſtand. Kaum was 
ren ihre Beſchlüſſe in Conſtantinopel befannt geworden, fo giengen 
die dafelbft anmwefenden alten Gegner der Verurtheilung der drei 
Gapitel, der Diakon Ruſticus und fein Freund, der. africanifche 
Mönch Felir, der ihn dem Judicatum abtrünnig gemacht hatte, an 
die Deröffentlihung einer Gegenfährift wider die Anathematiämen 
des Eoncil8, wurden aber fofart ſammt ihren Anhängern nad) der 
ägyptifchen Thebaid in die Berbannung gefhidt. Das Loos der 
Berbannung traf noch viele Andere, welche der Arm des Kaiſers 
zu erreichen vermadhte, namentlich den Papſt Bigilius felber und 
die ihm treu gebliebenen Bifchöfe und Kleriker; erft um den Preis 
der Zurüdnahme feines Protefted erwarb ſich der Papft die Er⸗ 
laubniß zur Rüdtehr auf feinen Bifhofafig in Rom. - Er war nad: 
gerade zur Überzeugung gekommen, daß fih die Anerfennung der 
Synode mit der dem Eoneil von Chalcedon ſchuldigen Bietät und 
Nüdfiht immerhin vereinbaren laffe, obmwol er, um fich diefe Ber: 


’) Bol. hierüber Leontius de Sccetis, act. 6. 
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einbarmeg zurechizulegen, zu der unnoͤthigen und auch unrichtigen 
Annebme Zufluht nahm, der Brief. des Ibas fei unecht, und das 
Concil von Ehalcedon babe nicht den Brief. an Maris, fondern die 
Schupfchrift der edeſſeniſchen Geiſtlichkeit für ‚Ihren Biſchof Ibas 
approbirt). 

Vigilius ſtarb auf ber Rückreiſe nad Rom in Sieilien (a. 556); 
fein Nachfolger Pelagius I anerfannte, wie alle folgenden Päpfte, 
die fünfte Synode. Damit war indeß das lateinifhe Abendland 
noch keineswegs beſchwichtiget. Die africanifchen Bifchöfe verfagten 
den Beichlüffen der Synode durch mehrere Jahre ihre Zuftimmung ; 
die Metropolitonfprengel von Mailand und Aquileja fagten fi) 
von der Gememfhaft mit der römifchen Kirche los, und erft dem 
Bapfle Gregor d. Gr. gelang ed, Wiedervereinigung diefer beiden 
Kirhengebiete mit der römifchen Kirche erfolgreich zu betreiben, ob» 
wol felbit nach feinem Tode noh ein ganzed Jahrhundert ein 
ſchismatiſches Batriarhat von Aquileja fortbefland, welches erft 
c. a. 700 erlofh. In Frankreich und Spanien fam ed nit bie 
zum Schiöma; aber die fpanifhen Synoden ded G6ten und 
Tten Jahrhunderts übergehen die fünfte allgemeine Synode mit 
Schweigen, und der heilige Iſidor, augeniheinlih von feinen 
africanifhen Gewäßrdmännern beeinflußt, ift der Anfiht, daß Ju: 
flinian den Acephalern zu Gefallen die drei Gapitel der Synode 
bon Chalcedon verworfen babe. 

Diefe Meinung blidte auch in einer Denffchrift durch, zu 
deren Eingabe bei Kaifer Yuftinian eine Zahl abendländifcher 
Bifchöfe ſich vereiniget hatte. Der Kaifer fühlte fich durch diefelbe, 
wie aus der noch vorhandenen Antwort darauf hervorgeht ?), hoͤch⸗ 
lich beleidiget, und nennt die Berfaffer der Eingabe aypoixovg, 
deren Einfalt übrigens jener der Apoftel durchaus unähnlich fei, 
troßdem daß fie dem Kaiſer in Kraft ihres apoftolifgen Anfehend 


1) Vigili Papae Constitutum de damnatione trium capitulorum. Bgl. 
die nähere Beleuchtung ber eigenthümlichen, im Terte erwähnten An: 
nahmen biefes zweiten Constitutam bes Bigilius bei Hefele Concil. Geſch. 
Sb. IL, S. 882-886. 

2) Adversus nonnullos impiuam Theodorum atque iniqua ejus dogmata 
et epistolam Ibae dictam nec non Theodori libros contra catholicam, 
dem seriptis propugnantes. Siehe Migne Patr. Gr., Tom. 86 
p- 1042—109%. 
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enigegenireten vollen. In ber Biderlegung ihrer Behauptungen 
wiederholt der Kaifer Bieled von dem in feiner ouokoyia lares 
Geſagten. Er findet in der ihm überseichten Denkſchrift viel An 
ftößige? , fogar manches geradezu Häretifched, und -tadelt insbe⸗ 
fondere die Behauptung, die Anathematidmen Cyrill's feien unklar, 
und hätten erſt durch den Brief des Ibas das rechte Licht erhalten; 
während fie doch von den Päpften Cöleſtin und Leo, von den 
Synoden zu Epheſus und Chalcedon beifällig aufgenommen, und 
nur aus NRüdfiht auf die Häretifer nachträglich noch erläutert 
worden feien. Statt dem Kaiſer Rathichläge zu ertheilen, was er 
den ägyptifhen Monophyſiten zu fagen babe, mögen die Verfaſſer 
der. Denkſchrift lieber vor Allem fich felber verbeifern; wollte er 
ihnen folgen, fo müßte er die Ägypter zu Neftorianerm oder Theo⸗ 
Dorianerın machen. 


$. 280. 


Das fortdauernde Sträuben eined Theile der abendländifchen 
Bifhöfe legte aud den Päpften die Nothwendigkeit auf, zu wieder 
bolten Malen ald DBertheidiger der fünften Synode aufzutreten. 
Die ausführlichfte unter diefen Apologien ift da3 im Namen ded 
Papfted Pelagiud II (a. 578-590) an Eliad von Aquileja und 
die übrigen ſchismatiſchen Biſchöfe Iſtriens erlaffene Schreiben '), 
deffen eigentlicher Berfaffer nah Paul Warnefried?) Gregor d. Gr, 
damals Diakon der römifchen Kirche, fein fol. Der Grundgedanke, 
um welchen fi) das ganze Schreiben bewegt, ift, dab es fih auf 
der fünften Synode lediglih um ein Urtheil über Perfonen ge 
bandelt habe, rückſichtlich welcher fih, und mit Recht, die Synode 
zu einem ftrengen Urtheil veranlaßt gefehen habe, wie durch Aus: 
züge aus den Schriften Theodor’8, aus dem Briefe ded Ibas und 
dem anftößigen Theile der Schriften Theodoret's nachgewiefen wird. 
Da es fih bloß um ein Urtheil über Perfonen handelte, fo kann 
unmöglich durch die fünfte Synode der Glaube von Ehalcedon an- 
gegriffen oder gefährdet worden fein. Der Ausſpruch des Papſtes 
Leo, daß die Entfcheidungen der vierten Synode heilig und unver 
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) Labbe VI, p. M9 -280; Mansi IX, p. 4883 44. 
?) Gest. Longobard. III, c. 10. 


leßlich feien, bezieht fi auf die Glanbensderrete dieſer Synode, 
und kann nicht auf andere Angelegenheiten von vorberrichenb ' pers 
fönlicher Natur ausgedehnt werden, welche bis in's Ginzelnſte zu 
prüfen, Leo bei den großen und. weitgreifenden, und nebſtbei fo 
mannigfaltigen und verfchiedenartigen Sorgen ſeines ‘Bontificade® 
nicht einmal im Stande geweſen wäre. Die Synode konnte im 
der Sache der drei Capitel, nachdem diefelbe einmal angeregt war, 
nicht anders entſcheiden, als fie entfchieden bat; oder hätte fie 
fih nicht gexade eben dann gegen die Heiligleit des Anſehens der 
vorandgegangenen Synoden verfehlt, wenn fie 3. B. den Brief des 
Ibas gutgeheißen hätte, der durd ſeine Beſchwerden über die uns 
gerechte Berurtheilung des Reftoriud die Auctorität der epheftwifchen 
Synode angriff? Dad Schreiben fließt mit der Berfiherung ums 
verbrüchlicher Heilighaltung der vorausgegangenen vier großen 
Synoden, und mit der Mahnung und Bitte, aus der Trennung 
wieder in die fatholifche Einheit zurüchzukehren. 

Papft Gregor kommt in feinen Briefen zu wiederholten Malen 
auf die Angelegenheit der drei Capitel zu fprechen, die für ihn eine 
der dringlihften Sorgen ſeines PBontificated war. In fernem Briefe 
an den Patriarhen Johann von Eonftantinopel ') beiheuert er, 
daß er die vier großen Goncilien, auf welchen die verderblichen 
Irrthümer des Ariud, des Eunomius und Macedonius, ded Neftos 
riuß, des Eutyches gerichtet und vernichtet worden find, gleich den 
vier Evangelien verehre?). Diefelbe Berehrung weihe er. der fünften 
Synode, auf welcher der von Irrthümern fropende Brief des Ibas 
verworfen, die Jmpietät der, die Perfon ded Einen Mittlerd in 
zwei Subfiftenzen auseinanderfcheidenden Lehre Theodor's aufge 
det und die verwegenen Arigriffe Theodoret’3 auf dad Bekenntniß 
des gottfeligen Eyrillus zurüdgemwiefen worden. find. Wer anders 
dent, fei Anathema! In einem Schreiben an die iſtriſchen Bifchöäfe* 


) Epistt. Lib. I, ep. 25 (ed. Maur.), p. 515. 

' 9) Bicut sancti evangelii guataor libros, sie qualuor concilia suseipere et 
venerari me fateor . . . . quia io his velat in quadrato lapide sanctae 
fidei structura consurgit, et cujuslibet vitae el actionis norma consistit. 
Quisquis eorum soliditatem non tenet, etiam si lapis esse cernitur, 
tamen extra aedificium jacet. 

®) Epistt. Lib. II, ep. 51: Universis de trium capitalorum causa epi- 
scopis. ©. 614. 


erflärt er, daß e8 ſich auf der fünften allgemeinen Synode lediglich 
um Urtheile über Perionen gehandelt habe), und um bem Blau 
ben der Kirche nicht das Mindeſte verändert oder gefchäbiget worden 
ſei. Er mahnt fie, nicht glauben gu wollen, daß die fchweren Be- 
drängniffe, welche feit den Zeiten der fünften Synode auf Ztalien 
gelaftet Haben: Kriegswirren, Verheerungen, Blünderungen u. f. w. 
eine Strafe Gottes feien, die in Folge der Verdammung der drei 
Gapitel über Nam und Stalien verhängt worden feien; denn in 
diefem Falle könnte man entgegnen, feit Vigilius gegen den Willen der 
Theodora die Acephaler verdammte, fei dieß Alles hereingebrochen, 
zum Beweife, daß Gott Diejenigen, die er liebt, prüfe und züchtige. 
Es bat fih in der Sache der drei Gapitel nur um Urtheile über Per 
fonen gehandelt, quarum una — fügt Gregor bei — cojus scripta 
evidenter a rectatudine fidei catholieae deviabant, non injuste dam- 
nata est ?). Dieß tft Theodor non Mopsveſte. An den beiden Anderen 
ift demzufolge nicht die Perſon, fondern find die Irrthümer gewiſſer 
Schriften veruriheilt worden. Darin ift namentlich, wie Gregor in 
einem anderen Briefe audführt?), dem Ibas nur fein gutes Recht 
widerfahren; denn er fchrieb feinen berüchtigten Brief zu einer Zeit, 
wo er fi mit Cyrill bereitd audgeföhnt hatte und über die wahre 
Gefinnung desſelben nicht mehr im Zweifel fein fonnte. Eines der 
Schreiben Gregors in Sachen der drei Gapitel tft an die longos 
bardifche Königin Theodolinde gerichtet‘), welcher er fein tiefes 
Bedauern auddrüdt, gehört zu haben, dab aud fie, eine fo fromme 
Herrin, ihre gottjeligen Werke durch Zrennung von der Gemein: 
fhaft der allgemeinen Kirche unfruchtbar madhen wolle. Er be 
theuert der Köntgin, daß nur Ununterrichtete, qui neque legunt 
neque legentibus eredunt, das Mährchen erfunden haben, es wäre 
auf der fünften Allgemeinen Synode der Glaube von Chalcedon 
angetaftet worden >), 





i) Dasfelbe hebt Gregor hervor Episti. Lib. IV, ep. 39, ad Constantium 
episcopum Mediolanensem, p. 720. 

2) Epistt. Lib. IL, ep. 51, &. 615. 

. Epistt. Lib. IX, ep. 52: Secundjno servo Dei ineluso, S. 968. 

*) Epistt. Lib. IV, cp. 4, ©. 684. 

s) Über bie weiteren Weifungen Gregor's in bieler Angelegenheit an Eon: 
ſtantius von Mailand vgl. Hefele Eonc. Geſch., Bd. I, S. 897. 898. 
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5. 2381. 


Der Verdammung der drei Capitel folgten ſchließlich Ent 
huͤllungen über den Geift und die Richtung der Beftrebungen der 
letzten Ausläufer der antiohenifhen Schule. Leontius berichtet im 
dritten Buche feiner Schrift contra Eutychianos et Nestorianos 
von einer neflorianifirenden Geheimferte, die auch ihn ald Füng: 
ling in ihre Nebe zog, bis er in Kraft eines höheren Schutzes ſich 
ihnen entwand. Äußerlich zur orthodoren Kirche fich befennend, 
referviren fle ſich insgeheim das Recht befonderer, vom Belenntniß 
der Kirche abweichender Meinungen, mißachten die Auctoritäten ge 
feierter Kirchenlehrer, das Möndthum und: die Adcefe, die nach 
ihrer Anfiht die Anlagen zur praltifhen und politifchen Tüchtig⸗ 
feit verdirbt, muntern die in ihre Repe gerathenen Dlöndhe zum 
Lefen profaner und heidnifcher Bücher auf, fireben nach Einfluß in 
der Berwaltimg und in öffentlihen Angelegenheiten, und fuchen 
ihre Anhänger und Genoffen in einflußreihen Stellen und Be 
dienftungen unterzubringen. Nah Art der Manichäer haben fit 
innerhalb ihrer Secte einen engeren Geheimbund gefchaffen, deffen 
Glieder mit der edoterifchen Lehre der Secte vertraut find, und ges 
wiſſermaaßen die Erwählten des Bundes confiituiren. Sie erfennen 
den Sacramenten der Kirche einen Charakter der Heiligkeit zu, be 
traten aber die Öffentlichen und Tegitimen Spender derſelben, fo 
zu fagen, nur als proviforifche Verwalter derfelben. 

AB den geiftigen Ahnherrn diefer Secte fieht Leontius ven 
Theodor von Mopsveite an, deffen Lehren nad der Beleudytung, 
welche Leontiud auf fie. fallen läßt, auf eine Art von Rationali 
mus und dualiſtiſchem Naturalismus hbinauslaufen. Theoder gilt 
ihm für einen Geiftesoerwandten des Eunomius, das Leben Theo 
dor's als ein beftätigender Commentar diefer Bermandtichaft und 
des angegebenen Charakters feier Lehren, die mit der chrifklichen 
Heilslehre ſchlechterbings nicht verträglich feien. Theodor war in 
feiner Jugend Mind, wandte ſich aber fpäter von den gottftligen 
Übungen des Monchélebens ab, um ſich eimem weltlichen Leben 
zu ergeben; dieß fei der Anlaß geweſen, aus welchem Chryſoſtomus 
zwei Briefe an ihn richtete, um ihn wieder feinem aufgegebenen 
Derufe zuzuführen. Theodor war ed, der zuerft in Antiochien zum 
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Ärgernif des gläubigen Boltes behauptete, daß Maria keine 60 
Toxog fei, er wagte zu fagen, daß Ebhriftus mit innerem Wider⸗ 
fireben dem Tode entgegengegangen fei, ſah alfo in Chriſto einen 
ganz gewöhnlichen Dienfchen, der nicht ſchon an ſich heilig und 
den verfuchlicden Regungen des irdiſch gefiunten Menſchen entrüdt, 
fondern ebenfo. wie jeder andere, der Heiligung bedürftig geweſen. 
Dabei gibt Theodor die finnlih=irdifchen Regungen des Menſchen 
augenfcheinlich ala etwas Natürlihes und Indifferentes frei, gleich⸗ 
wie Eunomius, der die ascetiſche Selbfiverläugnung für eine un 
nötbhige Beläftigung des Geiſtes auf Koſten des Fleifches hielt. 
Diefe Denkart ftübt ſich aber offenbar auf eine manichäifche An 
fhauung vom Menfhen, und in der That finde man iu Theodor? 
Auslegung der Schöpfungdgefhichte Anflänge einer maniqhäiſchen 
Weltanfiht. Darauf deute Theodor’3 Interpretation der „Finſter⸗ 
niffe” in 1 Mof. 2,4 bin, darauf die beziehungsweiſe Läugnung 
der Schöpfung und Borfehung, fofern nämlich in der. tellurifdhen 
Meltfphäre vieles Unnüse ohne göttlihe Schöpferthätigleit aud 
rein natürlichen Urfachen entflanden fein fol. Es ift nur confequent, 
wenn Iheodor noch weiter gebt und behauptet, DaB Bott nicht dat 
ayaddv ovamides ſei; demzufolge fpricht er Bott auch jenen heiligen 
Haß und Zorn gegen die Sünde ab, aus welchem einerfeitd die 
Lehre von der ewigen Berdammniß, andererfeits die - hriflice Er 
löfungslehre nach ihren tiefften Gründen zu beleuchten waͤren. Die 
Beritoßung Adam's aud dem Paradiefe war kein Strafact der göfl- 
fihen Gerechtigkeit, fondern bloß die Ginleitung eines natürlichen 
Laͤuterungẽeproceßes; der Antichrift wird nicht der ewigen Verdamm⸗ 
niß überliefert, fondern gänzlich vernichtet werden, um hiedurqh 
anderen Seelen Furt Gottes einzuflößen u. ſ. w. 

In der Läugnung der Ewigkeit der jenfeitigen Strafen berührl 
fih Theodor, wie auch Photius*) hervorhebt, mit Drigened, und 
ed wäre damit conftatirt, daB die von einander fo grundber 
ſchiedenen, ja in ihren Einfeitigleiten diametral ſich gegenüber 
fiebenden Richtungen der alegandrinifhen und antischeniſchen 
Schule, die idealiftifch » fpiritualiftifche und- bie naturaliftifch » duali 
ſtiſche, in ihren Ießten Gonfequenzen in Einem Puncte gufammen 
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) Biblioth., cod. 177. 
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treffen , in welchem fie den Sägen der kirchlich-orthodoxen Lehre 
beide gleich fehr widerftreiten.  Diefer Widerftreit bezieht fi übrigens 
auf alle Hauptpuncte des chriftlichetheologifhen Supranaturalidmuß, 
angefangen von der Lehre über den Urzuftand ded Menfchen bis 
zur Lehre von der legten Bollendung des Menfchen; und man muß 
befennen, daß die Irrthümer beider Schulen erft in Kraft des 
Durchgreifend des auguftinifhen Supranaturaliömus auf dem 
Boden des hriftlichen Denkens volllommen entwurzelt worden find. 
Dieß gilt nicht bloß von den pelagianifirenden Tendenzen des 
Drigeniömu® und der antiochenifhen Zehrrichtung, fondern aud von 
allgemeineren, damit zufammenhängenden fragen der religiöfen 
Kodmologie, in deren Bereich die von Leontiud an Theodor gerüg- 
ten Irrthümer über Schöpfung und Borfehung gehören. Denigemäß 
lieferte die abendländifhe Fortbildung der firchlichen Lehrentwicke⸗ 
lung eine wefentlihe und wichtigfte Ergänzung zu der auf dem 
Boden der griechifch » morgenländifchen Kirche unternommenen Be 
fümpfung des aus der antiten Philofophie in chriftlihe Schulen 
berübergenommenen dualiftifhen Naturalismus. Cyrill befämpfte 
ihn auf dem Boden der Chriftologie an den Irrthümern des Re 
ſtorius, indem er für diejenigen Sätze einftand, unter deren Vor⸗ 
audfegung Ehriftus allein ald Mittler und Spender des Heiles ge- 
dacht werden Tann. Auguſtinus mwied dad Bedürfnig des Heiles 
aus der Berderbiheit und Schuldhaftigfeit der gefallenen Menſchen⸗ 
natur nad. Die riftlichstheologifhe Durhbildung der Lehre von 
dem Tinterfchiede zwiſchen dem jekigen und urfprünglichen Zuftande 
des Menfhen gab nun auch die Antwort und die erflärenden 
Gründe für gewiffe mit der Anthropologie zufammenhängende 
Fragen kosmologiſchen Inhaltes an die Hand, und ed war ein 
Schüler Auguſtin's, nämlih Fulgentius von Ruspe, welcher die 
heidnifh=dualiftifche Behauptung Theodor’ von einem dur rein 
natürlihe Urſachen bewirkten SHerporbringen folder Arten von 
Dingen, die Gott nicht urfprünglich gefeht haben foll, theologifch 
widerlegte. Fulgentius antwortet nämlih in einer Schrift ad 
Scarilam !) auf zwei ihm vorgelegte Fragen, deren leptere lautet, 
ob und wann Gott dad Schlechte, Läftige und Schädliche in der 


) De intarnatione Fili Dei et de vilium animalium auctore. Opp. 
Benebig 1742),.p. 183—1%. 
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tellurifhen Weltfphäre (muscas, pulices, scorpiones, cimices etc.) 
aefhaffen habe. Die Frage, ob Gott dieſe Dinge gefhaffen babe, 
beantwortet füh aus oh. 1, 1-3: Omnia per ipsum facta sunt 
vgl. Pialm 145, A. 5. Man fage nicht, der Scorpion könne nicht 
von Gott gefchaffen, fondern müſſe ein Wert des Teufeld fein. 
Die Drganifation des Körpers eined Scorpions ift ebenfo ber 
wunderungdwürdig, und verfündet ebenfo, wie jede andere Ereatur, 
dad Lob ihres himmlishen Schöpfers'). Der Menſch fann gegen 
gewiſſe Klaffen von Thieren nur infofern Widerwillen und Abfcheu 
empfinden, als er ſich durch diefelben geplagt fühlt, obne fich diefer 
Plage erwehren zu: fönnen. Eben diefer Umſtand foll ihn aber an 
die Tiefe und Schmählichfeit feines Falles erinnern, und aufmerl⸗ 
fam maden, wie weit er von der urfprünglichen Höhe, auf welde 
Gott ihn geftellt, herabgefunfen. Dad Schmäpliche beſteht unter 
Anderem auch darin, day der Menfh, der König der Erde, dem 
die ſtärkſten und gewaltigften Thiere fügfam dienen follen, Eleinfte 
Gefhöpfe dem Gebote feines Willend nicht zu unterwerfen vermag. 
Der Menſch foll hieraus entnehmen, wie böfe eö war, die Gebote 
feined Schöpfer® zu veradhten, und gegen den Willen desſelben ſich 
aufzulehnen, er wundere fih nicht, daß er, nachdem er in Folge 
der Sünde nit einmal feinen eigenen Leib mehr volllommen in 
feiner Gewalt habe, und namentlich die Regungen der gefchlechtlichen 
Concupiscenz fih ihm gegen feinen Willen aufbrängen,, der Ge: 
fhöpfe außer ihm nicht vollfommen Herr zu werden vermag Man 
fage nit, daß die Geſchöpfe, die dem Menſchen läftig oder ſchäd—⸗ 
lid find, böfe ſeien; Nichts ift feiner Natur nach böfe, alle® Ger 


) Dei sapientia attingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens 
omnia suawiler, etiam de his rebus quas corruptio exterminat, pulchritu- 
dinem sui operis monstrat: in ipsis quoque minulissimis animalibus 
ostendens sui uniuscujusque generis decus; qui fecit minulissimas muscas 
magnis elephantis quanto breviores, tanio agiliores, et cum sit in utrisque 
dispar quantitas membrorum, non tamen dispar et operum laudalio divi- 
norum. Quis enim sanum sapiens, et invisibilia Dei per ea quae facta 
sunt intellecta conspiciens, non ipsum Deum opificem laudat in ver- 

“ mienlo, quem laudat in elephanto? aui non eundem laudet in pulice, 
quem laudat in bove? Cum enim illa signa quae in gemmis artificam 

‚ formare consuevit industris tanio magis laudare soleat animus, quanto 
minutiora intuelur aspectus. O. c., n. 53, 
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ſchaffene iſt als folches gut. Auch diefenigen Gewäͤchſe oder Thiere, 
melde der Menfch für ſchädlich zu halten pflegt, find gut und nüß- 
ih; aub das Gift, obwol ed auf den durch die Sünde dem 
Sterbendloofe anheimgefallenen Menſchenkoͤrper zeritörend wirkt, 
läßt fih durch gefchidte Beriwerthbung ald Arzneimittel brauchbar 
madhen. Die Berlegbarkeit und dad Unvermögen des Menſchen 
gegenüber den Aggreſſionen fhädigender und zerftörender Kräfte 
und Velen der irdifchen Schöpfung ift eine Strafe und Züchtigung 
der verfündeten Menfchennatur, und eine beftändige Mahnung zur 
Buße und zum Streben nad jenen Gütern, dur deren Berluft 
der Menſch ſchwach und ohnmädtig geworden ift. 

Diefe religiös s theologischen Ausführungen des Fulgentius find 
allerdings nicht Direct gegen den von Theodor vertretenen Raturas 
lismus, fondern gegen den Manichäismus gerichtet. Indeß entzieht 
fih Iheodor, wie wir [hen im Boraudgehenden zu bemerken Ge 
legenheit hatten, den manihäifchen Confequenzen feiner naturalifti- 
hen Anfchauungen nur dadurch, daß er, wie Leontius hervorhebt, 
wenigftend indirect läugnet, daß Gott das ayadov ovoıwdes ſei. 
Sobald Gott ald die wefenbafte Urgüte erfannt ift, muß alles 
Seiende und Wefende ald folhed von Gott abgeleitet werden , und 
ed bleibt dann nur die Wahl zwifchen den zwei Annahmen, ent- 
weder, daß Allee dur Gott gefchaffen und als jolched gut fei, 
oder daß Einiges, weil nicht gut, fondern feiner Natur nad) böfe, 
vom Teufel hervorgebracht fei'). Der Raturalismus Theodor’s, 
nah deſſen Meinung da® Schlechte und Kleine in der irdifchen 
Welt weder durch Gott noch durch den Teufel entflanden fein fol, 


ı) Hier bleibt jeboch noch bie Frage offen, ob nicht ber Sünberifall in feinen 
Folgen für bie Außere irdiſche Natur eine theilweife Degeneration bes 
Bildungstriebes ber Natur nach fi zog. Eine Berwilberung gewiſſer 
Thiergattungen wird auch von ben Kirhenvätern 3. B. Teopbilus. An⸗ 
tioh., Baſilius, Ambroſius amerlaunt. Der Anfang einer ſolchen 
Deterioration ift in 1 Mof. 3, 14 zu fuchen, wo fie als göttliches Straf 
gericht erfcheint: Zu unterfuchen, wie weit biefelbe nad natürlihem Ver: 
laufe ber Entartung um ſich griff, und wie tief fie in bas Leben ber 
Natur eingriff, ift Mufgabe einer chriſtlichen Naturphilofophie. Diefe wird 
in. biefer Hinfigt eine richtige befonnene Mitte zwiſchen naturaktftifchern 
Optimismus und zwiſchen dem Perfiisuns eines träßden Myſucionme 
eimuhalten haben. | 
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erfheint da als ein unhaltbared Mittleres, und es handelt ſich 
demnach nur um Widerlegung der weit confequenteren manicdhätfhen 
Anfiht. An diefe Widerkegung macht fi denn auch Fulgentius; 
er zeigt, daß die manichäifche Anficht weder der Schrift, noch der 
Bernunft gemäß fei. Das unheimlihe Gewürm und Ungeziefer, 
meint der Manichäer, fol vom Zeufel hervorgebracht fein; wenn 
man nun wahrnimmt, daß Würmer nicht bloß aus Mienfchenleichen, 
fondern felbft aus lebendigen Menfchenleibern herauswachſen, fo 
müßte man endlih dahin fommen, die Menfchenleiber felber für 
Schöpfungen ded Teufeld zu halten. Dazu wird ſich aber Der 
jenige, der an die Schrift glaubt, doch gewiß nie verfiehen. Man 
fage nicht, daß fih in der Schrift, wenn fie auch die Erfchaffung 
alles Guten durch Gott lehrt, mebftbei doch auch Anhaltöpunck 
für eine Herleitung des böfen Ungezieferd vom Teufel fänden. Der 
Rame Beelzebul (princeps muscarum) beweist Nichtd, da er alle 
gorifch gemeint ift, und fo viel bedeutet al® princeps iniquitatis, 
wie denn im der Schrift fonft auch ſtatt iniquitas tropifch muscae 
gefagt wird, vgl. Pred. 10, 1: Muscae moriturae exterminant 
oleum suavitatis. Fuͤrſt heißt der Satan infofern, ald ex unter den 
Böfen der Oberfte ift; damit ift ihm Teine Schöpfermadht zuge 
fprochen, fondern nur die Rangſtellung feiner rein geiftigen Ratur 
bezeichnet; fo werden aud die Engel, und felbft Menſchen Prin- 
cipes genannt: Dan. 10, 13. 21; Pfalm 44, 17. 18; 1 Mol. 
2%, 16. Die biblifche Erzählung von den Wundern der ägyptifcen 
Zauberer ift, richtig verftanden und auögelegt, ein Beweis für die 
. alleinzige Schöpfermacht Gottes. . Die Zauberer, die im Dienfte dei 
Teufeld wirkten, konnten Kröfche bervorzaubern, aber die Hervor- 
bringung der Bremfen (auch eine Art muscae) brachten fie nicht zu 
Stande. Das Erftere vermochten fie, weil Gott es geftattete, da? 
Leptere vermochten fie nicht, weil Gott es nicht geftattete und hie 
durch zeigte, daß der Name Beelzebul fein Schöpfervermögen aus 
drüde. Die Zauberer thaten ihre Wunder mit Gottes Geftattung, 
Bott bat nämlich den Elementen der Welt die Samen gewille 
Arten von Einzeldingen eingefhaffen — Samen, die uns ver 
borgen, den Engeln aber befannt find, und von ihnen gelegentlid 
auf Gottes Geheiß oder mit Gottes Zulaffung an's Licht gezogen 
werden: Ex his seminibus quaedam, prout opportunitas operis 
deposcit et temporis, occulto sapientiae suae consilio aut pe 
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bonos angelos Deus ‚produei praecipit, aut -per malos ostendi 
permittit. 
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Der naturaliftifche und rationaliftifche Charakter der Denkart 
Theodor’3 zeigt fi) auch in feinem Verhalten zur Schrift, und in 
feinen Verflögen gegen den Sinn, fowie gegen dad heilige An- 
fehen der Schrift. Weil Theodor die Hölle Täugnet — bemerft 
Leontius — fo hält er die biblifchen Schilderungen ihrer Qualen 
für bloße Bilder. Er Täugnet die gefchichtliche Wahrheit des Buches 
Job, troßdem daß fie durch den fanonifchen Brief des Apoftels 
Jakobus bezeugt ift; vielleicht ift Diefe Bezeugung Urfache, daß er 
den genannten Brief, fowie nebſtdem auch die übrigen fatholifchen 
Briefe, nicht als Tanonifche Schriften gelten läßt. Er verwirft die 
wei Bücher der Chronit und das Buch Esdras, erfennt nur drei 
Pfalmen als meffianifh an, während er die übrigen prophetifchen 
Schilderungen derfelben in jüdifcher Weife auf Zorobabel und 
Ezechias bezieht, deutet das Hohelied in einem völlig profanen und 
anftößigen Sinne, und entnüchtert grundſätzlich allwärts den tiefen 
göttlihen Sinn der heiligen Schrift zur trivialften Alltäglichkeit. 
Auh an den ehrwürdigen Cuftmonumenten hat er fich vergriffen, 
und mit Abthuung der Liturgien der Apoftel und des heiligen 
Bafilius eine eigene Liturgie gefchaffen, welche nicht fo faft Gebete, 
als Blasphemien enthält. 

Johannes Philoponus nimmt in ſeinem Werke uͤber die Welt⸗ 
ſchöpfunge) fortlaufend Bezug auf Theodor's Auslegung der 
Schöpfungsgefhichte, und bringt bei diefer Gelegenheit charakteri⸗ 
ſtiſche Proben des Charakters der Schriftauslegung der antiochenifchen 
Schule. So erflärt fi Theodor bei 1 Mof. 1, 1 gegen die von 
Bafllius behauptete Präeriftenz der’ Engel vor den übrigen Werken 
der Schöpfung, ohne daß et feinen Widerfpruch durch irgend einen 
Beleg aus der Schrift zu begründen vermöchte; im Gegentheile be⸗ 
gründet Job 40, 14 ein günftiges Präjudiz für die Anficht des 


) De mundi creatione (wegi wanoni) Libri VII, bei Gallandi xt, 
p- 473 — 622. 
Berner, avd. u. vol. Ai. il, 24 
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Bafıliug, und Theodoret ift wenigften® fo billig, auszugeben, daß 
die Annahme einer Präeriftenz der Engel der Frömmigkeit nicht 
Eintrag thue. Theodor will willen, daß die Engel die Bereger 
der Geftirne feien, daß Chriſtus über dem Firmament fei und den 
eriten Himmel über fi babe; dab Adam und Eva durch den Ge 
nuß einer Feigenfrucht fih die Ausſtoßung aud dem Paradiefe zu 
gezogen haben, nachdem fie dur neun Stunden die Freuden dei 
felben genoffen hätten; daß die Sündfluth nur über einen Theil 
der Erde ſich erftredt babe. . Er hält ‚die Engel für rväumlide 
Weſen, den Werderuf Gottes ftellt er fih nah Art eined Menſchen⸗ 
rufes vor, die vom Lichte gefchiedene Finſterniß nimmt er für eine 
Subſtanz; unter Berufung auf Jeſai. 40, 22 läugnet er die ſphäriſcht 
Geftalt des Himmeld. Der Menſch ift nah ihm deßhalb von Bolt 
oefhaffen worden, damit er allen Gefchöpfen, auch den Engeln 
gegenüber Gottes Bild als Herrfcher repräfentire und als folder 
verehrt werde ; darum ift der Menſch Ehriftus erhöht worden, de 
urfprünglic aber nur bloßer Menfch, wie wir gewefen. Die götl 
liche Ebenbildlichkeit ded Menſchen fucht er in Demjenigen, worin 
ausfchlieplih der Menfh Gott nachahmt; nur der Menſch ver 
fertige Dinge, die früher nicht waren, gleichwie Gott die Dinge 
gefhaffen hat, nachdem fie früher nicht gewefen ſind; nur de 
Menfch zeuge weiensgleiche Kinder, wie Gott einen weſensgleichen 
Sohn erzeugte; endlich habe die Menfchenfeele ziwei Kräfte, Vernunft 
und Leben, welche den zwei confubftanzialen Kräften des göttlichen 
Baterd, Sohn und heiliger Geift, entfprechen. 

Theodor fegt dem Gefagten zufolge die göttliche Ebenbildlid: 
feit des Menfchen in den mitrofogmifchen Charakter des Menſchen. 
Diefer Gedanke hat allerdings einen fpeculativen Gehalt; derfelbe if 
jedoch zufolge ungeordneter Betonung der phyfſiſchen Seite der 
Menfhennatur nit rihtig aufgefaßt. Theodor nennt das Eben 
bildlichkeit, was eine xeifere und geläutertere Speculation Gegen 
bildfeit nennen würde. Allerdings haben einige Väter gefühlt, dab 
bei der BZufammenhaltung und Bergleihung des menſchlichen 
Weſens mit dem göttlichen auch die Teibliche Seite des erfteren in 
Betracht zu ziehen fei, indem einerfeitd? das geiftig »feelifche Sein 
und Leben des Menſchen dur das leiblich⸗phyfiſche Sein de 
Menſchen fpecififh bedingt und beeinflußt ift, anbererfeitd aber dei 
Leib gewiflermapen die fombolifhe Berfinnlihung des inneren 
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Geiftmenfchen if. Juſtin) und Srenäus ?) giengen fomeit, im 
Leibe des Menſchen die göttliche Ebenbildlichkeit des Menjchen zu 
fuhen, wogegen feinerfeitd wieder Clemens Aler. ?) den Menfchen 
nicht ala Abbild Gottes, fondern nur ald Abbild des Abbildes 
Gottes faſſen zu dürfen glaubte. Diefe lektere Meinung wird von 
Cyrillus durch die Bemerkung zurüdgewiefen, ) daß der Logos 
nicht bloß. Ebenbild Gottes, fondern felber Gott, und der Menfch 
gemeinhin Ebenbild Gottes ift, der in den drei Hypoftafen die 
Eine und felbe göttliche Wefenbeit ift,. die fih im Menfchen abs 
bildet. Nebenbei betont aber Cyrill auch entfchieden, daß der prin- 
cipale Grund der GEbenbildlichkeit im geiftigsfeelifchen Sein des 
Menſchen zu fuchen fei, ſofern nämlich der Menfch hiedurch bes 
fähiget if, ein heilige und gerechted Wefen zu fein oder zu 
werden °); woraus denn zugleih auch hervorgeht, daß die Eben- 
bildlichkeit fein ſpecifiſches Prärogativ der menfchlichen Natur fein 
könne, fondern auch den Engeln, und zwar, zufolge ihrer Erhaben, 
beit über den Menfchen, in weit höherem Grade zukommen müfje®). 
DaB indeß auch die Leiblichkeit an der fpecififchen Beſtimmtheit des 
Menfchenweiend im .Bergleihe mit dem göttlihen Wefen einen 
conftitutiven Antheil haben. müͤſſe, fühlte Epiphanius ”), ohne fich 
jedoch über das nähere Wie diefed Antheiles Rechenſchaft geben zu 
tönnen, daher er näher eingehende Beftimmungen in der Lehre von 
der göttlihen Ebenbildlichkeit völlig ablehnt, und bei der allge- 
meinen Angabe der Schrift, daß der Menfch nach Gottes Bilde ge 
ſchaffen fei, ſtehen zu bleiben räth. Das erflärende Wort, in 
welchem der von Epiphanius geahnte Gedanke Klar ausgeſprochen 
ift, ift nun eben das Wort: Gegenbildlichkeit; da fie durch Zu- 
fammenwerfung mit der Ebenbildlichkeit falſch interpretirt wurde, 
fo ließen die übrigen Bäter und Lehrer fie ganz bei Seite liegen, 


—— — — — — — 


ı) De resurrectione. Vgl. Bd. I, ©. 400. 
2) Adv. haer. V, 6. 
2) Bol. Bo. I, ©. 164. 
. *) Adversus Anthropomorphitas, ce. 6 
) Tov &yIowxov ouro xar’ sixöva, nal nad Öduoimaew Ocov yeraodaı yayııy, 
03’ 5 xai ayagoy nal diamy xepune ro Laov eva. O. c., c.2. 
6) O. ec., e. 4. 
?) Haer. 70, n. 2 ff. 
24” 
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und die Mittelalterlihen hielten fih an die von Auguftinus ') ent- 
widelten Gedanken und Erörterungen, die ihrerfeit? zunähft an 
jene der Alerandriner ?) fih angeſchloſſen hatten, 
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Die Erneuerung ded dur die Sünde corrumpirten göttlichen 
Ebenbildes ift und im Verlaufe diefed Buches zu wiederholten 
Malen als eine der am meiften in den Vordergrund tretenden Mo: 
tivirungen der Menſchwerdung Gottes begegnet. Daß fleiſchgewordene 
Wort Gottes — lehrt Cyrillus Alex. — ftellte durch ſich felber die 
Menſchheit in ihrer vollfommenften Erneuerung dar’), und Die per 
fönlich angeeignete Dienfhennatur wurde dem Logos zugleich Bebitel 
und Medium, diefelbe Erneuerung aud in den übrigen Dienfchen zu 
wirfen. Inſofern ift das Myfterium der Dienfchwerdung zugleich aud) 
das Myfterium der Heildfpendung (avorsjpor zig olxovouiexc), und 
der gefammte Berlauf des gotimenfhlichen Lebend und Wirkens vom 
erften Momente angefangen, in weldem die Jungfrau vom heiligen 
Geiſte empfing, bis zur Himmelfahrt eine dramatifhe Entfaltung 
der auf die Wiederbelebung umd Wiedererneuerung der dem Tode 
und fündigen Verderben anbeimgefallenen Menſchheit abzweckenden 
Heilsthätigkeit ded Sohnes Gottes. Als Inſtrument und Behitel 
der göttlichen Heiläthätigfeit mußte die vom Logos angenommene 
Menfhheit vom Anfange an eine unperderbene, reine, heilige 
Natur fein %), wie ed denn ſchon an fich nicht denkbar ift, daß der 
Logos eine andere, denn eine heilige und reine Menſchennatur fi 


1) Siehe Oben $. 225. 

2) Clemens Aler. Strom. V, e.14; VI, 14; Drigenes contr. Cels. VL 
63; VIII, 49; Prineip. IV, 37. Den Alexandrinern folgten Eufebius 
(in Psalm. 8, 5), Gregor von Nyffa; val. Oben $. 24. 

®) düros yap 6 Aöyos rov Geoo, 6 Önumupyrös drdömg Trix xriüeen . . .. 
7 mm Trix kei ... rip dvdowxeiav poor avalaußave, nal ryv Odnzir 
elxorœ vewrosi ri Gunprig diapdapeisav, xal.rıv dvdowwra rıg bo reo 
viov rg xovmpies xalamwIevra avavsoi, nal TOV xEWrOv XapL&arepov 
deixvvoı. Oyrill. Alex. de incarn. Domini, c. 8. 

*) Sanctum est ac sine peccalo eorpus Christi Dei servatoris nostri: et 
qaod quidem ad culpam allinet, jam inde a primo incarnationis mo- 
mento incorruptibile fuit, atque in ea qualitate non est ei ulla nobis- 
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perfoͤnlich angeeignet hätte, oder dieſe in Kraft der Aneignung nicht 
bätte rein jein follen. Er nahm aber überhaupt eine Fleiſches⸗ 
bülle an, weil er füglih auf feine andere. Art in den Kampf mit 
dem Satan treten konnte; nebfldem fonnte der Stachel der fündi- 
gen Begierde, der in der verdorbenen Menfchennatur ift, nur dann 
als ein gründlich ausgetilgter gelten, wenn der. Logos felber fich 
ein unfündliches Fleiſch anbildete‘), Er nahm die menfchliche 
Natur ganz und volllommen an; er nahm eine menfchliche Seele 
an, um fie zum hoͤchſten Grade der Heiligkeit zu erheben; er nahm 
einen menfhlihen Leib an, um in ihm die menfhliche Natur dem 
leiblihen Zode zu entreifen ). Er litt zuerft felbft den Tod, um 
für und die Schuld unferer Sünden zu zahlen, aber aus feinem 
durchſtoßenen Leibe floß der’ muftifhe Quell unferer faccamentalen 
Ermeuerung ?); fein Fleiſch und Blut, und in beiden ſich felbft uns 
darreichend, ſenkt er fein göttliches Leben uns ein, und zieht und 
mit göttlicher Kraft in die umbildende und erneuernde Lebensge⸗ 
meinfhaft mit ihm?), auf daß wir von feiner göttlichen Kraft durch» 
drungen ihm verähnlichet, heilig und unfterblich würden. — Wir 
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cum communio vel similitudo. Cyrillus adv. Diodorum Tar- 
sensem; fiebe Fragment. in Maji Nov. Bibl. SS. PP., Tom. II, 454. 

1) Participavit igitar aegue ac nos carnem et sanguinem, ut in carne sua 
daemonium oppugnaret, eoque profligato mortalia nostra corpora ad 
immortalitatem transferret, jugoque legis subtraheret, quae adversus 
membra carnis praevaluerat. Haud aliter vitam mortemque inter se 
praelio committere poterat, nisi mortali corpore usus fuisset: neque 
eupiditatum nostrarum stimulum obiulisset, nisi de figmento nostro 
corpus sumsisset. Cyrill. Fragm. 1. c., p. 455. 

?) Ha’ Nuas yeyova 6 uovoyerg, rovrearı relsıos aydomros, va Trix iv 
dxeıbaxrov pIopas To yılvov Yuav aralldin Oaua ıı a9’ Ivaaıy olno- 
vonia xaraßeßnuux eis ravrörma nar& vöuov rs bei, Yu da idiav 
rm dvdpwxivgv xoWwuusvos, duaprias aurıv Axopıym xpeirrova tig Wing 
pyöoeos ro zeaxıyö Te nai Ärgexrov, xadaxep rıva Aaupyv, Fyxararpoöcg 
adrm. Cyrill. de incarn. Unigen. (Opp. Tom. V, P. I, p. 691). 

°) Toy aleypar ro Ada zapaxiıdlov vorröuevos, all! oo yuvalız xgoMU- 
Gav ineidev dawmviz, rov Savarov din rg drang yerıjcadav, alla xıryyv 
rd dinio vauarı ryv olnovusvnv Lwoyovoidav' av ro iv Nu dv woluu- 
Bydon veoxoui, sai ry asavara wepıßallsı Orolj' To di rospaı yarıy- 
Ievrag ev m roaneig m Sein, nadarnıp Ta ' Peipn ro yala. De in- 
carn. Domini, e. 27. 
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finden diefe Gedanken bei Cyrillus, wie wir fie bei Auguftinus 
fanden !), und wie fie mehr oder weniger bei allen anderen Bätern 
vorfommen, und namentlih im Gegenfabe zum Reſtorianismus 
entwicelt wurden. Bei Theodor von Mopsveſte hingegen if 
Chriftus nicht der incarnirte Logos, fondern ein Menſch, der nicht 
fhon an fi heilig ift 2), fondern ed erft allmählig werden muß ?), 
und darum auch nicht der göttlihe Heild- und Lebensſpender fein 
fann. In diefer Beziehung erſcheint Theodor's Naturalismus ale 
Judaismus, und die förmlihe Declarirung der Berfondeinheit 
Chrifti gegenüber den Berirrungen der antiochenifhen Schule Fam, 
unter diefem Gefihtöpuncte, der Ausſtoßung eines falfhen judai: 
ftifhen Elemented aus der chriſtlichen Heilslehre gleich ); ein an. 
dered damit zufammenhängended ähnlicher Art, das zähe Halten 
an der Gefebgerechtigfeit, wurde gleichzeitig im Abendlande durch 


1) Vgl. Oben $. 226. 

?) Quum adhuc Marise esset caro illa — fagt Diodor von Tarfus — 
necdum assumpta, lerrena erat... Sic Dominus, dum in Virginis 
utero esset atque ad illius substantiam adhuc atlineret, honore filii 
carebat. — Darauf antwortet Eyrillus: Praeclarissime! Ajo verba 
quae nemo docuit sed & te publice prohuncianlur, gravissimis sordibus 
inquinari. Saneta illa caro, quae Mariae fuil, jam inde a primo con- 
ceptus momento, sive in utero existenliae, saneta fuit, utpote Christi 
corpus: nemoque 'vel tenuem concedit temporis fuisse articulum, quo 
illa communis ceterisgue earnibus similis fuerit, ut a te dietum est, 
et.non polius Verbi car. Fragment. in Maji Bibl. Nov. PP., 
Tom. Il, p. 453. 454. 

2) Hominis, quae in Christo est natura — bemerft Eyrill gegen Theodor — 
honoratur sane et sanctificalur; verumiamen, quatenus Deus est, 
baptismo non indigebat, neque Spiritus sancli dono, quandoquidem 
ipsum Spiritam idem donat. Fragm. L.c., p. 459. 

*) Die judaiſtiſche Auffaffung Ehrifti gibt ſich ſelbſt in der Sprechweife ber 
Antiochener fund. Diobor nennt Ehriftum ben Nazarener: Sin tu id 
dicis de Nazareno, nempe si hominem appellas hunc qui assumlus 
fait — lautet ein Eitat aus Diodor bei Cyrill — ostende, nobis, nihil 
dissimulans, externam personam. Atqui — erwibert Eyrill — au- 
dientes tu fallere putas, qui constanter nos adfirmavimus, carnem pro 
sua ratione differre a Verba, quod de Deo Paire natum est. Haec 
tamen propria ejus caro fuit propter inseparabilem eonjunctionem. 
Fragm. L. c., p. 451. 
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Belämpfung und Berurtheilung des Pelagianismus unterdrückt und 
audgeftoßen. 


8. 284. 


Es wird erzählt, daß Kaiſer Juſtinian, als die Origeniften 
Theodor Aſcidas und Domitian von Ancyra die Verdammung der 
drei Capitel zum erſten Male beantragten, eben mit Abfaſſung einer 
theologiſchen Abhandlung gegen die Akephaler befchäftiget war. Die 
Atephaler waren eine monophyſitiſche Secte, welche fih von dem 
monophyfitiihen Batriarhen Petrus Mongus getrennt hatte, weil 
diefer dad Henotilon des Kaifer Zeno (a. 482), einen Bermittelungs- 
verfuch zwifchen Orthodogie und Monophyſitismus auf Koften der 
Synode von Chalcedon, eifrig unterftügte. Ahnliche Spaltungen 
traten unter den Monophyfiten in den Batriarchaten von Seru- 
falem und Antiodhien ein, in Antiochien unter dem Patriarchate 
des berüchtigten Petrus Fullo, der ſich gleihfalld für das Henotifon 
erHlärte , fih aber deßungeachtet auf feinem Patriarchenftuhle nicht 
zu halten vermochte. Die drei Patriarchate von Alerandrien, Jeru⸗ 
falem, Antiochien ‚waren feit der Synode von Chalcedon ein Tum- 
melplatz fortwährender Unruhen und Gewaltihätigfeiten, die durch 
ihre fiete Wiederholung und ihr weiteres Umfichgreifen eine ernft- 
lihe Gefahr für dad byzantiniſche Reich zu werden drobten, um fo 
mehr, da die Provinzen, in welchen die Monophufiten die Übers 
zahl über die Rechtgläubigen hatten, nit nur der orthodogen 
Kirche, fondern auch dem Reichöverbande fich zu entfremden drohten, 
um fih unter perfiihem Schuhe eine ungeftörte Ausübung ihres 
bäretifhen Belenntniffes zu fichern. . Daher die fortwährenden 
Zrandactiondverfuche der byzantinifchen Kaifer, welche freilih auch 
wieder nur zur Vermehrung der Wirren beitrugen, weil einerfeitd 
die Monophyfiten fi) dennoch nicht beſchwichtigen liefen, anderew 
ſeits aber die Nechtgläubigen unzufrieden gemacht wurden, das 
Henotikon führte fogar ein temporäre Schisma zwiſchen der grie 
chiſchen und Igteinifchen Kirche herbei, welches bis a. 519 dauerte, 
und dadurch beigelegt wurde, daß der Patriarh Johannes von 
Sonftantinopel dem Papſte Hormisdas völlige Übereinftimmung 
mit der römifchen Kirche gelobte. Der Papſt Silveriud wurde 
durch die Intriguen und gemwaltthätigen Befehle der SKaiferin 
Theodora, die mittelft eines gefügigeren Papfted den wegen feines 


376 


Monophufitismus entfehten Anthimus auf dem Patriarchenftubl von 
Eonftantinopel zu reftituiren boffte, zum Martyr gemacht (a. 540). 
Der geiftig bedeutendfie Mann unter den Monophufiten war 
der Moͤnch Severud, welchem feine Freunde und Anhänger durd 
tumultuarifhe Gemwaltftreihe und Vertreibung des orthodoren Ba 
triarhen Flavian den Weg zum PBatriarchenftuhle von Antiochien 
babnten (a. 513). Er wurde der Stifter einer eigenen Partei, der 
Severianer, welche fih nach feiner Entfegung und Flut nah 
Alegandrien auch in Ägypten und anderwärtd verbreitete. Zei 
dem Religionsgeſpraͤche, welches a. 533 auf Befehl Juſtinian's zu 
Gonftantinopel ftatt hatte, ftritten Severianer mit den Rechtglär⸗ 
bigen; ebenfo waren fie an den Gefprächen beiheiliget, welde 
fpäter nach dem Berichte ded Anaftafiu3 Sinaita ') zu Alexandrien 
geführt wurden. Die Severianer waren überhaupt die herrſchende 
Partei unter den Monophufiten, und traten als folde noch im 
nädhftfolgenden Jahrhunderte in den monotheletiſchen Streitigfeiten 
hervor. Dem Severus trat in der frage über den Leib Chrifti der 
Monophyfit Zulian von Halicarnag als Bertheidiger der natür 
lihen d. ti. vom Anfange der Menfhwerbung an beftehenden In 
verwedlichkeit des Leibes Chriſti entgegen 2); daher die zwei mono 
phufitifchen Parteien der Severianer und ulianer, oder Papro- 
ldronı und Apduprodoxnta:, deren jede bei eingetretener Er 
fedigung des alerandrinifhen Patriarchenftuhles ihren eigenen 
Patriarchen wählte, nach deren Ramen fich die beiden SBarleien 
Theodofianer (Severianer) und Gajaniten (Julianer) nannten. Die 
Apbthartolaträ fpalteten fich wieder in Krwroidroms und Axt 
ornrei, deren erftere den Leib Ehrifti für gefchaffen hielten, während 
die anderen da® Gegentheil behaupteten. Unter den Phthartolatris 
tauchte die Streitfrage über das Wiſſen und Nichtwiffen der menid 
lihen Seele Chrifti auf; die Anhänger des Themiftius, welche be 
baupteten, daß die Seele Ehrifti Einiges nicht gewußt babe, fon 
derten fi unter dem Namen Aghoeten von den Severianern ale 
eine befondere Secte ab, welche bis in’3 Ste Jahrhundert fort- 


I) 'Odyos (Viae dux) ce. 10. 

7) Eine Streitfchrift bes Severus gegen Julian, zufammt mehreren Frag⸗ 
menten aus Julian's Schriften unb einige Homilien des Severus 
finden fich abgebrudt in Maji Spicil. Rom., Tom. X, p. 169 — 223. 
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dauerte. Der Widerfpruch des alerandrinifihfen Sophiften Riobes 
gegen das rigide Yerhalten an Einer Ratur Ehrifti, in welcher for 
nah Böttlihed und Menfchliches gar nicht mehr unterfihieden 
werden koͤnnte, führte zur Entftehung der Niobiten, deren viele lept- 
lich in die Latholifche Kirche zurüctraten. Das Kirchenweſen des 
ortentalifhen Monophyfitismus wurde dur den raſtlos thätigen 
Möndh Jakob Baradai, feit a. 541 Biſchof von Edeſſa und allge 
meines Oberhaupt der orientalifhen Monophyſiten, in den inner- 
halb und auperhalb des römifchen Reiches gelegenen Provinzen 
organifirt und feftbegründet. In dankbarer Erinnerung an ihn 
nannten ſich zunächſt die ſyriſchen, fpäter faſt alle Monophyſiten 
Jakobiten. Bon den Perſern und Saracenen grundfäglich geſchützt, 
erhielten fie ſich während der Dauer des byzantiniſchen Reiches in 
ungeſchwaͤchter Zahl, und über den Sturz dieſes Reiches hinaus 
in drei Hauptgruppen, nämlich in Borderafien, in Armenien, in 
Agypten und Abyffinien, in den beiden fehteren Provinzen unter 
dem Ramen der koptiſchen Chriſten. 


8. 285. 


Unter den Polemitern gegen die Acephalen und Severianer 
find aus den kirchlichen Schriftftellern des Gten Jahrhunderts zu 
nennen: SKaifer Zuftinian!), der Mönch Euftathius?), der aus der 
Geſchichte des Dreicapitelftreite® befannte römifche Diakon Ruſti⸗ 
cu3?), Leontiud der Byzantiner, Anaftafius Sinaita, Eulogiud von 
Alerandrien; aus dem 7Tten Jahrhunderte Maximus der Belenner 
und der paläftinenfifhe Mönch Theodorus Raithu *). 





!) Tractatus contra Monophysitas, ad monachos qui sunt in nono Ale- 
xandriae. Abgebrudt bei Migne Patr. Gr., Tom. 86, p. 1103 — 1146. 
2) Epistola ad Timotheum Scholasticum de duabus naluris adversus Se- 
verum. Abgebrudt in Maji Vet. Script. Nov. Coll. VIL p. 277 fi.; 

Migne Patr. Gr., Tom. 86, p. 2 -——- 942, 

2) Contra Acephalos disputalio, ein Dialog zwiſchen einem Ortboboren und 
einem Severianer. Siebe Gallandi, Tom. XIL, p. 37 — 76. 

*) Seine kurze antimonophufttifhe Schrift iſt ihren wefentlichfien Inhalte 
nad eine Beleuchtung ber Lehren ber Severianer unb Julianer (fiebe 
Gallandi XlIl, p.21— 31). Die Meinungen bes fireng monophyſiti⸗ 
fen, an den Doketismus anftreifenden aleranbrinifchen Patriarchen Timo 
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Die Hauptfhrift und eigentlihe Belenninigfhrift des einäugi⸗ 
gen Monophufitenglaubend — bemerli Anaftafiud') — if die 
Schrift ded Severud, gAadsdng (amator ver) betiielt?), Wo nur 
immer Monophufiten fein mögen, und welcher Fradion fie ange 
hören moͤgen, allüberall und bei Allen findet man dad Bud) des 
Severud, welches fie heiliger halten, als da3 Evangelium deö 
Apofteld Johannes. Man mag ihnen was immer für Auctoritäten 
beiliger Männer und Lehrer enigegenhalten: fie laſſen diefelben nur 
dann gelten, wenn ihr PBhilalethed damit einverfianden if. Die 
Gelehrſamkeit diefes Buches ift von Severus ziemlich wohlfeil er 
worben worden; er las die Schusichriften für das Concil von Chal- 
cedon, namentlih jene ded Johannes Grammaticus von Gäfarea, 
(eine® geweſenen Diitglieded der Synode), und entlehnte Daraus 
jene Stellen und Zeugnifle der Väter, welche ihm einigermaaßen 
für feine Zwede dienlich zu fein fohienen®). DaB er diefelben eigent- 
lich durchgängig wider fi babe, mochte er fich felbft nicht verheh⸗ 
len; und fo geftand er denn auch zu, daß ein Athanafiud, Am: 
brofius, Cyrillus, Proclus u. f. w. zwei Naturen in Chriſtus ge 
lehrt haben. Dan müſſe jedoch, meinte er, den Bätern diefe Lehre 
zu gute halten, zu welcher fie zufolge ihres Kampfes gegen den 
Arianismus bingedrängt wurden; hätten fie den Neſtorianismus 
vor Augen gehabt, fo würden fie fi vorfichtiger audgebrüdt haben. 
So läßt er denn die heiligen Lehrer der vorangegangenen chriſtlichen 
Jahrhunderte mit einer gewiffen vornehmen Nachſicht und Schonung 
gelten, und behält fi) vor, diefelbe von den durch die Zeitumftände 
ihnen angehefteten Mängeln und Unvollkommenheiten zu reinigen; 
feine Lehre verhält fih zum Belenntniffe der Kirche, wie die jüdifche 
devrepworg zu den heiligen Schriften der Hebräer. 


tbeus Älurus werden in ben vorerwähnten Schriften Zuftinlan’s und bes 
Euſtathius berüdfichtiget. 

ı) Hodegus sive Dux Viae. 

3) Mehrere andere Schriften bes Severus werben in bed vorerwähnten En— 
ſtathius ep. ad Timoth. Schol. citirt. — Bgl auf in Leontii Apo- 
logia coneilii Chalcedonensis ben Abſchnitt: Beveri Patriarchae Antiocheni 
argumentum, Gallandi XII, p. 733 — 737. 

3) fiber die Art, wie Geverus mit bes Johannes Grammaticus Schrift ver- 
fuhr, gibt Euſtathiug eine Probe. Val. Ep. ad Tim. Schol., Migne, 
tom. 86, p. 914 ff: 


Du nn PT De De Duni 
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Der Grundgebante feiner Lehre reducirt ſich — fährt Anaftaflus 
fort — auf die unbedingte Jdentification der Begriffe Natur und 
Hypoſtaſe. Arifoteled lehrte, Perfon fei die individuelle oder par 
ticuläre Einzelſubſtanz (substantia prima), Diefen Sab wendete 
Arius auf die Trinität an, und unterfchied demnach drei göttliche 
Weſen (ovoias); Severus wendete den ariſtoteliſchen Satz auf die 
Berfon Ehrifti an, und läßt diefelbe aud zwei particulären Naturen 
oder unvolllommenen Hypoſtaſen zuſammengeſetzt fein, welche in 
ihrem Zufammenfein die Eine vollkommene Ratur Chrifti ergeben 
follen. Diefe Anftcht ift eigentlich da® gemeinfame Belenntniß aller 
Monophyfiten, und wird von dem gefammten Decemvirat der mor 
nophyfitiſchen Härefie, von Eutyches, Dioscurus, Severus, Theo: 
dofius, Timotheus, Gajanas, Yulianus, Jakobus Baradai, Petrus 
Gnapheus, Barfanuphius feftgehalten. Da fie fih auf ihre eigen- 
thuͤmlichen, aus Ariftoteled geichöpften Definitionen flüben, fo ift 
jeder Monophyfit, ehe man fi) mit ihm in nähere Erörterung ein« 
läßt, zu fragen, was er unter Natur, Hypoſtaſe, Eſſenz, Perfon, 
Genus verftehe; fommt er mit den feiner Partei geläufigen Defini- 
tionen beroor, und will er diefelben als kanoniſche Ariome bin- 
ftellen , fo ift jede weitere Erörterung einfach abzulehnen, weil jene 
angeblihen Ariome gegen da3 geoffenbarte Wort Gottes flseiten. 
Severud fagt, Natur bedeute Einzelfubflang und Perſon; nah 
Mofed aber bedeutet Ratur das generifche, dem Einzeldinge mit 
anderen Dingen derfelben Art gemeinfame Weſen: Dixit Deus: 
Germinet terra herbam, seminans semen secundum genus et si- 
militadinem .... Producant aquae reptilia secundum- genus .... 
Fecit Deus omnem aniımam viventem reptilium secundum genus 
suum, et omne volatile secundum genus suum u. |. w. Und damit 
man ja nicht zweifle, daß genus das Wefen oder die Natur der 
Dinge bedeute, lehrt Jakobus: Omnis natura bestiarum et volu- 
crum et serpentium et aquatilium .. .. (Jal:3, 7). Ber ein - 
Dedürfniß bat, fih das Abfurde der dentification von Ratur und 
Berfon Mar zu machen, fubflituire in den Audfprüchen der Schrift, 
in welchen das Wort Natur vorfommt, diefem Worte den Ausdrud 
Perfon. So heißt es 3. B. im Buche der Weisheit: Vanı sunt 
omnes homines natura, in quibus non subest scientia Dei. Welcher 
MWiderfinn, wenn in diefer Stelle persona ſtatt natura flünde! 
Ahnlich verhält es fih mit Röm. 2: Gentes quae legem non 
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habent, natura faciunt quae sunt legis — Ebendaf.: Judicabit id 
quod ex natura praeputium, legem consummans — Ebendaſ. 
Si enim Deus ramis natura (naturalibus) non pepercit...u.f. w. 
Als Bott den Kain verfluchte, galt der Fluch Einer Perfon, oder 
dem gefammten Gefchlechte? Als Noe den Cham verfluchte, wurde 
einzig die Perſon Cham’d, oder fein ganzes Geſchlecht verfluht? 
Henoch wurde von der Erde binmeggenommen; wurde mit ihm die 
ganze menfchliche Natur, das gefammte Geſchlecht hinweggenommen? 
Jakob fhaute (1 Mof. 32) Gott nodswnov npös nodsamov, von 
Angefiht zu Angefiht, gleihfam von Perfon zu Perfon ; dürfte 
man fagen, Jakob ſchaute Gott natura ad naturam? In dieſer 
Weite führt Anaftafiu3 noch eine Reihe anderer bibfifcher Stellen 
vor, in welden nodsonov (facies, persona) vorfommt, um die 
Unthunlichkeit einer Sdentificirung von Natur und Perfon dar 
tun. Das Concil von Nicda unterfheidet auddrüdlich zwiſchen 
Natur und Hypoſtaſe; e8 verdammt Diejenigen, melde fagen, baf 
der Sohn Gotted ex alia hypostasi vel essentia sive natura ſei. 

Diefe Tehtere Bemerkung ift nun wol nicht ftihhältig; es ſteht 
vielmehr feit, daß die Väter des Nicänums ovoia und Undorass 
ſynonym gebraudten, und erft fpäter beide Ausdrüde in verſchie 
benem Sinne genommen wurden (vgl. Oben ©. 140). Ebenfo bedarf 
die Demerfung, daß Ariftoteled die substantia prima Perfon ge 
nannt hätte, einer Berichtigung; es liegt ihr wol nichts Andere? 
zu Grunde, ald daß Ariftoteles im Unterfchiede von Plato das 
Allgemeine nur im Befonderen fuchte, und feinen fachlichen Unter: 
fhied zwifchen substantia prima und substantia secunda (Welen, 
Ratur ded Dinge) anerfannte. Der Borwurf, welchen Anaftafiud 
den Severianern macht, zielt eigentlich dahin ab, daß fie das My 
fterium der Incarnation, wie vor ihnen die Eunomianer jenes der 
Zrinität, bineinzwängen mwollten in die, wie immer verftandenen 
Kategorien der ariftotelifhen Logif, die denn doch nur der natür 
lichen Erfahrung angepaßt waren'). 


) In biefem Geifte if ein Einwurf bes von Ruſticus bekämpften Acepha⸗ 
Vers gemeint, welche bie Subſtanzzweiheit in Chriftus deßhalb Iäugnet, weil 
Beides, das Göttliche und Menſchliche in Chriſtus, unter ben Begriff der 
Subſtanz als genus commune fiele. Ruſticus antwortet, daß wol Leib 
und Seele einem genus commune fi einorbnen laſſen, nit aber gött: 
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$. 286. 


- Ya welcher Weife dieß die Severianer verfudhten, iſt aus der 
dialogifirten Schrift des Leontius: Solutiones argumentorum Se- 
veri!) zu erfehen. Der Severianer fiellt die Frage: Hat Chriſtus 
die Menfhheit in specie oder in atomo angenommen? Er erwartet 
augenfheinlich die Antwort: in atomo; flatt deffen ermwidert aber 
der Orthodoge: In atomo und in specie. Allein, wird weiter bei- 
gefügt, mit dieſen beiden Beitimmungen ift noch nichts über den 
bypoftatifchen oder anypoftatifhen Charakter der Menſchheit Chrifti 
entfchieden. Zum bypoftatifhen Sein gehört, alius ab alio esse. 
Diefe Beftimmung läßt fi aber aus jenen, in atomo ober in 
specie esse, gar nicht ableiten. Könnte nicht irgend Etwas in fei- 
ner Art einzig fein? Und kann ich, bevor ich dieß weiß, aus dem 
bloßen Begriffe der Species ableiten, daß es nur als Einziges 
eriftire, oder darf ich aus dem Begriffe ded Atomon folgern, daß 
ed Eines aus Mehreren derfelben Art ſei? Das Atomon tft gleich⸗ 
bedeutend mit Unum. Wenn nun atomon und species oder sub- 
stantia prima und substantia secunda völlig identifch find, fo be- 
fagt unum nur den Unterfchied einer Natur oder Specied von einer 
anderen Natur oder Specied 3. B. der Menfchennatur von irgend 
einer Thiernatur, nicht aber den Unterjchied eined Individuums 
von einem anderen derfelben Art. Geſetzt jedoh, daß ein Unter⸗ 
ſchied letzterer Art vorhanden fei, fo läßt fih aus demfelben, fo 
weit er bloß logisch gefaßt wird, noch Nichts über das Hypoftatifche 
Sein des Atomon - beftimmen. Die Logik weiß bloß von einem 
Commune und Proprium der, einer beftimmten Art: oder Gattung 
angebörigen Dinge. In diefem Sinne fann man nun wol von 
einer Proprietät der menfhlihen Natur Chriſti reden, würde man 
aber individuelle Proprietät mit bypoftatifchem ‚Sein confundiren, 
fo wäre biemit das Wetragenfein der menfhlihen Ratur Chriſti 
durch den Logos geläugnet. Ehriftus ift Hypoftafe, darüber beſteht 
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liche und ereatürliche Subſtanz, da bie göttliche oda mit ber ereaturlichen 
in gar feinen Vergleich komme. 

') Siehe Gallandi XIL, p. 708 — 715. Sg! auch Leontius de Bectis, 
act. VIE n. 6. 
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fein Zweifel, ebenfo gewiß ift, daß er als Gott Hyoftafe ift, da 
er, als Wort Gottes gleiher Natur mit dem Bater und Geifle, 
von Beiden nur als Perfon verfchieden fein fann. Aber eben meil 
er ald Bott Berfon ift, fann er es nicht durch feine Menſchheit 
fein; dieſe ift demnach, für ſich genommen, nothmwendig anypoſta⸗ 
tiſch, tropdem, daß fie individuell (atomos) und eigenthümlid 
(propria) if. Umgekehrt ift die göttlihe Natur Chrifti gerade zu 
folge beftimmter Proprietäten, die das göttlide Wort vom Bater 
und Geiſte unterfcheiden, perfönlih. Daraus gebt hervor, daß die 
Yusfagen über dad trinäre Sein Gotted und menfchgewordene 
Wort Gottes nicht nach gewiffen logifchen Schematen und Katege- 
rien gemodelt, fondern nad den Eigenthümlichkeiten, welche das 
Erkenntnißobject an ſich hat, beftimmt werden müſſen. Allgemeine 
Definitionen über Weſen, Subftanz, Perfon u. f. w. mögen wol 
einen vorläufigen Anhaltspunct ſolcher Erörterungen bilden; aber 
der Berfolg der Unterfuchung muß erft berporftellen, ob, inwieweit 
und in welchem Sinne die genannten Begriffe von Wefen, Sub: 
ftanz, Perfon u. f. w. bei der eigenthümlichen Ratur ded Erkennt: 
nißobjected anwendbar feien. 

Der Gegner will zugeben, daß in Bezug auf die Dreieinig- 
feitölehre die Begriffe Hypoitafe und Natur zu unterfheiden feien; 
nicht fo bezügli der Incamationdlehre. Hätten doch die Pater 
jelber, ein Athanafius,.ein Cyrillus von zwei Hypoſtaſen der Per- 
fon Chriſti gefprochen. Der Gegner überfieht, daB die genannten 
Bäter in jenen Stellen, auf welche er fich beruft, dad Wort Hypo 
ſtaſe nicht in feiner eigentlihen Bedeutung, fondern ald homonym 
mit „Natur“ genommen haben, und daß fie fih debhalb unbefan- 
gener auddrüdten, weil fie in den erwähnten Stellen feinen Ania} 
hatten, auf die Wichtigkeit des Unterfchieded beider Ausbrüde zu 
reflectiren. Es ift diefelbe Unbefangenheit, mit welcher 3. B. der 
Apoftel Baulus von einem äußeren und inneren Menſchen fpriät; 
er date gewiß nicht daran, den Einen Menfchen in zwei Menſchen 
oder zwei Perſonen zu zertbeilen. 

Der Severianer beſchwert fih im Weiteren, daß die Rechtgläus 
bigen in ihrem Eifern gegen die Lehre von der Einen Natur Chriſti 
gar nicht bemerken wollten, daß auch Severuß von einer naturs 
composita Chriſti fprede, alfo die Eine Natur doch gewiß nidt 
als eine natura simplex faſſe. Wirklih nicht? fragt Leontius. Der 
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Gegner vergißt, daß es eiwas Anderes ifl, von einer natura eom- 
posita, und wieder etwas Andered, von einer natura composito- 
rum zu reden. Übrigens läßt fih der Ausdrud natura composita’ 
febr ſchwer denkbar machen, und mit der prätendirten unitas naturae 
Ehrifti nicht vereinbaren. Denn die Severianer reden doch gewiß 
nur von einer natura composita Ehrifti, weil Chriſtus nach feiner 
Herkunft vom bimmlifchen Bater nicht gleicher Ratur mit feiner 
Mutter, und nach feiner Herkunft von der menſchlichen Mutter nicht 
gleiher Ratur mit dem göttlichen Bater if. Sind da nicht zwei 
verſchiedene Raturen zu unterfheiden? Und fann man dann noch 
auf einer unitas naturae beftehen? Soll dad aus beiden Naturen 
Geeinte nicht eime dritte, von beiden verfchiedene Natur fein, fo iff 
auf dasfelbe als folches der Ausdrud Ratur, fomit auch der Aus⸗ 
drud natura composita und nätura una gar nicht anwendbar; 
fondern in diefem Kalle ftelt fi) eben der Ausdruck Hypoſtaſe als 
der einzig mögliche und nothwendig geforderte ein. Der Gegner 
meint wol, daß auch mehrere Dinge, deren jedes feine eigene Nas 
tur babe, zufammen una natura genannt werden können, wie man 
3. 3. von Einer Natur der Sonne, des Himmeld, der Sterne u. |. w. 
fpreche. Dieß gilt aber doch gewiß nur für den Fall, dab den vers 
ſchiedenen Einzeldingen eine beftimmte Ratur und Beſchaffenheit 
gemein fei; find Sonne und Sterne nicht von gleicher Ratur und 
Befchaffenheit? Eben deßhalb ift aber durch bloße Hervorhebung des 
Gemeinfainen niht angegeben, was das Einzelne im Unterfchiede 
von den Übrigen Dingen derfelben Art fei. Um dieß zu beflimmen, 
muß man Dasjenige angeben, quod facit alium ab alio; man muß 
es nach feinem bypoftatifchen Charakter erflären. Dieß kann nur 
Derjenige für überflüfftg halten wollen, welcher meint, daß jede res 
singularis au) eine natura singularis habe, die nicht zugleich and 
anderen Dingen gemein fein fönne. Und auf diefen falfehen and 
verjhobenen Logicismus ftüßt ſich denn eigentlich die dialektifche 
Bertbeidigung der Einen Natur Chriſti. Daß diefe Eine Natur 
eine natura composita genannt wird, macht die Sache um Nichts 
beffer; die Scheidung, die zwifchen beiden Naturen Chriffi vorges 
nommen wird, fol nach den Erklärungen des Gegners eine bloße 
Scheidung im Gedanken fein, welder fein ſächlicher Unterfchied 
entiprehe. Diefe Erklärung komme einer völligen Ludification des 
Denkens gleih. Eine Ludification ift e8, die ſachliche Hwterfchei- 
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dung mit einer Theilung Ghrifti.identificiren zu wollen; eine Ludi⸗ 
fieation ift es, eine rein gedankenhafte Scheidung fefthalten zu 
wollen, die, obwol bloßes Gedantenfpiel, doch zugleich ein Auf 
fhluß über die Sache fein fol. Wie kann es aber aud ander 
fommen, wenn man Etwas denkbar madhen will, was fi nidt 
denkbar machen läßt — eine Natur, die weder ftreng Eine, nod 
aud eine ernſtlich gemeinte Zweibeit fein foll, fondern Etwas zwi⸗ 
fhen Einheit und Zweiheit, alfo gerade Dad, was die Rechtgläu⸗ 
bigen zu vermeiden ſuchen, wenn fie ſich ſowol gegen die Fuſion 
ald gegen die Separation der beiden Naturen erflären? Ja nod 
mehr: wie überall die Ertreme fi) berühren, fo begegnet es auf 
der Lehre von der natura composita, daß die foreirte Einheit in 
eine eben fo diſſonante Zweiheit auseinanderfährt. Denn wen 
trotz der Einheit der Natur ein Unterfchied ftatthaben foll, fo if 
diefer, wenn auch nur im Gedanken gefaßt, ein Unterfchied der 
Hypoflafen. Anders läßt ſich der angebliche Unterfchied in der 
Einheit nicht faſſen. 


$. 287. 


Eulogius fommt fowol in feinen fhon öfter genannten Reden 
als auch in anderen feiner Schriften auf die Severianer und ander 
Monophyfitenparteien zu. ſprechen). Severus will — berichtet Eu 
logius?) — gewiſſe Unterfhiede innerhalb der Einen Ratur Chrifi 
aufrecht halten, während Timotheus diefelben Täugnet, und fogat 
Diejenigen der Impietät befehuldiget, welche an jenen Unterſchieden, 
obſchon fie diefelben bloß ald gedachte auffafien, fefthalten wollen. 
Um feine Differenzen innerhalb der Einen Natur aufrecht zu halten, 
unterfcheidet Sergius zwifchen pVcıc und ovoie; er meint, daß die 
zwei guoeıg in ihrer Bereinigung nicht Eine gvcıs, fondern Ein 


) Über bes Eulogius libri II adv. Timotheum et Severum vgl. Oben £ 31. 
— Die invectiva oralio (Ormdıreurwög Acyos vgl Photius, cod. 226) be 
weist die Haltlofigkeit und Widerchriftlichkeit der monophyſitiſchen Partei 
aus ihrer innerlihen Gefpaltenheit, wobel Eulogius vornehmlich auf bit 
troß wieberholter Unionsverfuche immer wieber eintretenden Zerwürfniſſe 
zwiſchen Theobofianern und Gajauiten hinweist. 

2) Sul Photius, cod. 280. 
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ovaier ergeben. Damit iſt aber, bemerkt Culogius, indirect ſchon 
anerkannt, daß zwiſchen beiden Naturen auch nach der Union noch 
ein qualitativer Unterſchied beſtehe, und man ſieht nicht ein, wie 
fi) Severus der katholiſchen Lehre von zwei Naturen in Chriſtus 
erwehren will. .Andere gehen noch weiter, und ſchließen ſich 
der Sache nad volllammen der Tatholifhen Auffaffung an; ihr 
Anſtoß iſt einzig Dieß, daß man die geeinigten Naturen „zwei“ 
Roturen nennen folle, indem „zwei eine Theilung befage, mithin 
eine . neftorianifirende Separation der Naturen in Chriſtus in- 
volvire. 


8. 288. 


Eine Antivort auf dieſes, die numerifche Zweiheit der Naturen 
Chriſti betreffende. Bedenken zufammt einer Widerlegung der ſeve⸗ 
rianifhen Lehre von der natura composita finden wir bei Marimus 
dem Belenner!), Bon „awei” Raturen in Chriſto ſprechen, ſoll 
einer Theilung des untheilbaren Chriſtus gleihlommen. Willen 
denn die Berfechter dieſes Borurtheiled nicht aus Gregor dem Theo- 
logen?), daB die Zahl einzig nur dad noodv (Duantität) des Ob- 
jeeteß der Zahlbeſtimmung angibt, ohne über das Weſen de3 Ge- 
zählten irgend Etwas zu -befiimmen? Zudem iſt die ovol« ober 
Subſtanz als folche jeder Theilung oder anderweitigen Leidenheit 
entrüdt; den Leidenheiten find nur bie der Subftanz inhärirenden 
Accidenzen unterrvorfen. Die Zahl if weder eine Subflanz, noch 
eine Accidenz, ift daher weder eined Thuns noch eines Leidens fähig; 
kann demnach weder felbft theilen, noch Urſache des Getheiltwerdeng 


1) Epistola ad Joannem Cubiculariam. Opp. (ed. Combefis) Tom. II, 
p. 359 fj. — Ad Petrum Illustrem, Oratio brevis seu Liber adversus 
dogmata Severi. L. c., p.291 fr. — Ad Julianum Scholasticum Ale- 
sandrinum de ecelesiastico dogmate quod attinet ad dominicam incar- 
nationem. L. c., p. 336 f. — Ex persona Georgii laudatissimi Prae- 
feeti Africae ad Moniales quae Alexandriae a catholica fide discesserant. 
L. e., p. 339 ff. — Eine große geifige Verwandiſchaft mit ben genannten 
Schriften, ven beiden erſteren namentlih, hat ein von Mat (Nov. PP. 
Bibl IL p. 597 — 649) mitgethelltes Brudftüd einer Panuplia dogmatica, 
welches in eine Apologie ber chalcedonenſiſchen Synode ausläuft unb zwei⸗ 

felsohne bem 6ten oder Tten Jahrhunderte angehört. 

s) De Theologia, oratio quarta. 

Berner, aysl. u. vol. Sit., U. 35 
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ihres Subjecte® werden. Wenn von irgend Eiwas eine Mehrheit 
ausgefagt wird, fo ergibt fich dieſe Mehrheit nicht aus einer Theis 
lung, fondern aus einem mehrmaligen Borbandenfein, woraus ein 
beftimmted Quantum reſultirt; fo find z. B. zehn Menſchen ein 
Quantum von Menfchen,, zu deren Gefchiedenheit fih die Zahl ald 
etwas Conſecutives verhält, fünf Yarben eines Steines ein Duan- 
tum von Farben, das an eimem Subiede, ohne Theilung des DE 
jectes,, fih der Beobachtung darbietet und durch ein Zahlwort ig 
nificirt wird. Die Zahl zeigt alfo. immer nur dad Borhandenfein 
eined Dinges, die Mehrzahl ein Quantum von Dingen und eim 
Ununterfhiedenheit im Gezählten an, ohne über Art und Weiſe 
der Einheit und Unterfchiedenheit des Gezählten Etwas zu befagen. 
Demgemäß fann man neben. zwei Raturen auch von der Einen in 
carnirten Natur Chriſti reden, womit die innigfte Einigung da 
beiden Naturen audgedrüdt fein wild. Wie man aber eine Unten 
fchiedenheit der beiden Raturen in Chriſtus anerfennen, und der 
noch gegen den Ausdrud „zwei Naturen“ fih firäuben könne, ü 
ſchlechterdings unbegzeiflih. Man gebe ſich doch beſtimmte Antwort 
auf die Frage: Sind die beiden Raturen nach ihrer Union nod in 
ihrer Integrität vorhanden oder nit? Wenn nicht, ſo waren dem⸗ 
nad, weil denn doch ein Tinterfihied noch beftehen foll, bloß zwei 
unterfhiedene Qualitäten vorhanden; diefe gegenfählihen Qualitäten 
müſſen aber Doch nothwendig durch entgegengefepte Realitäten getragen 
fein, da eine und diefelbe Natur nicht entgegengefehte Beſtimmtheiten 
anfih haben kaun?). Nichteinmat die menfchliche Natur, welche and 
Leib und Seele zufammengefügt ift, iſt ein fihlehthin Eines-, fonden 
bloß ihrer Art nach (wg & eidei), infofern fie durch fpeeififche Merl 
male von anderen Specied unterfehieden iſt; die beiden Naturen 
Chriſti aber bilden nicht einmal eine folche Arteinheit, da der Name 
Chriftus feine Specied, fondern vielmehr eine Hypoftafe oder Perſon 
bezeichnet und daher auch nur von einer Perfondeinheit Chriſti die 


ı) In der Oratio brevis argumentirt Marimus fo: Diejenigen, welde kit 
unterjchieblofe Einheit in Chriftus annehmen wollen, müſſen doch die Rex 
lität eines Unterihiches im Weſen Chrifti anerkennen, unb bie bed 
Distineta müffen ein Quantum geben, welches durch bie Zahl Zwei ke: 
zeichnet wird. Wollen fie biefes Quantum und feine numeriſche Beat 
nung nit gelten lafien, fo müffen fie auch, gegen thre auggeſprochent 
Meinung, jede Unterſchiedenheit läugnen. O. e., p. 2M. 
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Mebe fein kaun. Wollte. man ſtatt deifen non einer Natureinbeit 
zeden, jo märe zu fragen, welche Art von Natureinheit, die gene⸗ 
rifche oder die finguläre? Denn eine dritte gibt e8 nicht. Sollte 
die Natureinheit al8 generifche verftanden werden, fo fiele der Eine 
Ehriftus in eine Bielheit von Ehriftuffen auseinander; ald finguläre 
Roatureinheit könnte er weber mit dem göttlichen Vater, noch mit 
und Menſchen irgend Etwas gemein haben, märe demnach auch nicht 
ald Mittler zwifchen Gott und Menfchen denkbar. 

Die Severianer pflegen einzuwerfen: Wie tonnten denn ex 
duabus naturis durch Die unio wieder ‚zwei Naturen werden? Die 
Antwort ift einfach; aus den zwei Naturen ift dur die Einigung 
die unio der zwei Naturen geworden; fo gewiß nun diefe Union 
fein Aufgehen der einen Natur. in der anderen fein konnte und 
durfte, befteht Chriftus auch nach der Union noch im duabus na- 
turis, gleichwie er ex duabus naturis beſteht. Demgemäß ift es 
auch verfehli, von einer una natura composita Chriſti zu reden. 
Die Konftituenten einer natura composita ſetzen ſich gegenfeitig in 
folcher Weife woraus, daß keiner den anderen entbebren Tann, weil 
fie eben aneinander gemwiefen find, wie. 5. B. Leib und Seele im 
Menſchen; daher denn auch beide zugleich entfiehen, nicht etwa Die 
Seele. früher, wie die Origeniften „meinen, . oder fpäter.d. i. erft 
nachdem der Leib bereitd gefebt ift, wie hin und wieder judaiftifch 
angenommen wird!) Zufolge diefed Begriffed einer natura -com- 
posita wären denn auch die Gonftituenten der Natur Chrifti fo 
abfolut aneinander gewielen, daß entweder mit dem Logos die 
menſchliche Natur feit ewig hätte erifliren müflen, oder der Logos 
zuſammt der menſchlichen Natur Chriſti erft in der Zeit hätte ent- 
fteben können. Wol aber läßt fidh füglid von einer persona com- 
posita Chriſti reden. Denn eine persons composita muß nicht 
nothwendig, glei einer natura composita, gleichzeitig entflandene 
Theile haben, weil die persona. compositg nicht nothmwendig die 
Individuation einer natura composita fein muß, was namentlich 
in Bezug auf die Perfon. Chrifti katholiſcher Seit? ausdrücklich in 
Abrede geftelli wird, da die rechtgläubige Kirche die Incamation 


2) Diefe Äußerung bes Marimus (Tom. II, p. 278) ift gegen die Peri- 
patetifer gerichtet, fofern dieſe d ben vous exit ſpäter in das animaliſche Ge⸗ 
bilde eintreten laſſen. 
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nicht etwa als eine naturnotbwendige Incarnation des Rogos im 
Fleiſche, oder des Fleifches im Logos, fondern als eine freie An 
nahme des Fleifches durch den Logos auffaßt. - 


&. 289. 


Johannes Damascenus faht in feiner Schrift de natura com- 
posita') die Gegengründe wider die Lehre der Severianer in flricer 
Kürze zufammen. Die naturae compositae oder Miſchproducte der 
Ratur weifen ſich allenthalben ald von den Elementen der Miſchung 
verfhiedene Naturen auf; die aus den vier Elementen zufamme 
efegten Körper find meder Erde, noch Wafler, Feuer oder Luft, 
fondern von diefen vier Elementen verfchiedene Raturen; aus de 
Bermifhung von Pferd und Efel entfpringt das Maulthier, welche 
weder Pferd noch Eſel if. Sol nun aud aus der Bereinigung 
der menſchlichen und göttlihen Natur eine dritte von beiden ver 
fhiedene Natur entflanden fein? Gewiß nicht, auch nach der An 
fiht der Severianer nicht; denn diefe anerkennen ja, daß in Ehriftus 
auh nah der Union der Naturen Göttlided und Menfhlihe 
vorhanden fei. Diefelben follen aber nach der Union nicht mehr 
ald zwei Naturen, fondern ald Eine natura composita zu nehme 
fein. Diefe natura composita wird nun zweifeldohne für eine von 
naturis simplicibus verf&hiedene Ratur zu gelten haben. Daraus aber 
würde folgen, daß Chriſtus weder mit feinem göttlichen Bater noh 
mit feiner menfhlihen Mutter gleicher Wefenheit fein könne An 
dererſeits müßte das Fleiſch Chriſti, Mariä und aller Menſchen mit 
der Gottheit des Baterd Einer Natur fein. Der Unterfchied de 
Naturen ließe fih mit der Läugnung ihrer Zweiheit in Chrifud 
höchſtens unter der Boraudfegung einer zeitweiligen Bermandlung 
aus der göttlichen in die menſchliche, bei nachfolgender Zurüdver 
wandlung aus der menfchlichen in die göttliche erflären; dazu ver 
ftehen fich aber die Acephalen doch gewiß nicht. Alſo bleibt nicht— 
Anderes übrig, ald daB man bie fortbauernde und ftändige Zwei 
heit der Naturen anerkenne. Die göttliche Natur ift ungeſchaffen 
und ewig, die menſchliche gefhaffen und zeitlich; wie fönnen die 
je aufammen Eine Natur geben? Chriſtus müßte, um dem Date 
gleich zu fein, neben diefer zufammengefeßten Ginen Natur noch 


') Ilsgi 6vv9srov yöoeos. Opp. Tom. I, p. 521 ff. 
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eine andere einfache in fi haben, alfo dennoch aus zweien zuſam⸗ 
mengefebt fein. Sollte aus der Einheit der: Perfon die Einheit der 
Ratur folgen, fo müßten in Gott, weil drei Raturen, auch drei 
Berfonen fein. Die Scheu vor der vermeintlichen Theilung Chriſti 
durch die Anerfennung der Zweiheit der Naturen beruht auf einem 
Mißverſtand der Bedeutung der Zahl, welche feine Theilung, fon- 
dern bloß ein Unterfchiedenfein befagt; reden wir doch auch von 
drei Perfonen in Gott, ohne daß und dabei der Gedanke an eine 
Dreitheilung Gottes käme. Wir reden von drei Hypoftafen in der 
Einen göttlichen Natur; daraus erhellt, dag Eſſenz und Hypoftafe, 
Katar und Berfon nicht einerlei fein fönnen'‘),, Mithin fann auch 
der Einwand nicht gelten, daß die Zweiheit der Naturen in Ehri- 
ſtus auf eine Zweiheit der Perfonen in Chriftus führen würde. 
Ebenfo wenig ift der von der Einheit der Natur im Menſchen 
hergenommene Einwand giltig; man redet nur infofern von Einer 
Natur im Menſchen, ald man den Menfhen als Gattungsweſen 
mit anderen Wefen feiner Art vergleicht, welchen dieſelbe Artbe- 
fhaftenheit (Ratur) und demnach auch diefelbe Zufammengefeptheit 
aus einer vernünftigen Seele und finnlichen Leiblichkeit eigen ifl. 
Sieht man aber von dieferim Gattungdcharakter begründeten Ge⸗ 
meinfamfeit ab, und faßt man den Menfchen für fih in's Auge, fo 
anterfcheidet man die beiden Gonftituenten des menſchlichen Wefend 
ald zwei Naturen von einander. Laffen fih nun Rationale® und 
Irrationales nit als identifh und ejusdem naturse faflen, um 
wie viel weniger Göttlihed und Menfhliches, Ungefchaffenes und 
Gefchaffened? Die angeblich Kine natura composita Chriſti muß 
entweder paffibel oder impaffibel, oder beides zugleih, oder in 
einem ihrer Theile paffibel, im anderen impaffibel fein. Iſt fie 
bloß paffibel, fo ift Ehriftus nicht Gott; ift fie bloß impaffibel, fo 
ft Chriſtus nicht wahrhaft Menfh. Iſt fie bald paffibel, bald 
impaffibel,, fo if fie nicht an fi dem Leiden ausgeſetzt, aber auch 
nur zufällig davon frei. Bertheilen ſich Paffibilität und Impaſſi⸗ 
bilität auf zwei verfchiedene Theile, fo müflen bdiefelben als zwei 
verfhiedene Raturen genommen werden. Geradezu mwiberfinnig ift 


— — — — — —, no — 


1) Der Unterſchied von Hypoſtaſe und Subſtanz wird erörtert in des Theodor 
Abukara Geſpräch De Deo et Deitate. Abgebrudt bei Basnage 
Lecit. antigq., Tom. U, P.H, ©. 468 ff. 
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e3, zu fagen, nach der Union der beiden Naturen d. b. nah da 
Incarnation fei in Ehriftus nur Eine Natur. Waren denn vor de 
Incamation zwei Naturen vorhanden? War. derm überhaupt vor 
der Incarnation die menfihlihe Natur Ehrifli vorhanden? Iſt de 
Logos nicht erfi im Momente der Incarnation durch Exrſchaffung 
und Aneignung einer früher mit vorhanden geweſenen Menſchen⸗ 
natur zum Ehriftus geworden?!) 


8. 290. 


Durch die monophyfitifhen Streitigkeiten wurde, wie Oben 
(8. 284) bemerkt worden, die Controverſe über die Bermedlichteit 
und Unverweslichkeit des Leibes Chrifti hervorgerufen. Die Gaje 
niten behaupteten, der Leib Chrifti fei feiner Natur nad, allo 
fhon vor dem Leiden und Tode. Ehrifti unverweslich geweſen. 
Diefe Behauptung feheint auch unter den Katholiken vielfach Auf 
merkſamkeit erregt zu haben; der Kaiſer Zuftinian fand fie fo plaw 
fiel, daß er Thon daran dachte, die Bifchöfe feines Reiches zu 
Annahme derfelben zu vermögen; indeß fam der Ausführung diefed 
Vorhabens fein Tod zuvor. Fulgentius, welcher von einem Come 
Reginus um fein Urtheil über die Meinung der Apbtbartodofeten 
befragt wurde, antwortete”), daB man zuerft über den Begriff der 
Corruptio ſich verftändigen mülffe. - Die Corruptio läßt ſich abe, 
wie infirmitas und mors, in einem doppelten Sinne auffaffen: al? 
Verderbtheit, die aus moralifcher Verſchuldung entfpringt, und in 
ihrem ortfchreiten und Umfichgreifen allmählig den ganzen Mn: 
fhen nad Seele und Leib verdirbt, und ihm das Schkechtfein ald 
Strafloos aufbärdet — oder als bloßer Mangel, der aus feine 


) In Basnage's Lectt. antigg. Tom. El, P. I (p. 250 — 260) finden fid 
zwei Abhandlungen ungenannter Verfaffer gegen. die Severianef, beren erfiem, 
aus einem Spicilegium von Stellen aus verihiebenen Vätern und Lehren 
beftebend, offenbar erſt nach Johannes von Damask gefchrieben worben if 
weil diefer als Auctorität citirt wird. Die zweite enthält eine Furze Dar: 
legung aller jener Momente, aus welchen ber Unterſchied der Union ven 
Seele und Leib bes Menſchen von ber Union ber beiben Naturen Ghrifi 
erfichtlih zu machen ift. 

”) Ep. 18, Opp. p. 147. 
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Shwd hervorgeht, daher au den mit ber infrmitas Behafteten 
nicht entehrt, obwol er: über denfelben Leiden bringt. Eine infir- 
mitas folcher .Art war auch dem Leibe des Heilandes eigen; er litt 
Hunger. und Durſt und vieles Andere, was feiner Natur nad) geeig- 
net it, den menfchlidgen Leib dem Tode, und damit auch der Auf 
löfung und Bewweſung entgegenzuführen. Lebterer wurde actuell 
durch die Auferfiebung am: dritten Tage vorgebeugt; fie märe aber 
ohne ingwifchentretende Auferſtehung ein natürliche Ergebniß ge 
weien, welches nad der Auferfiehung freilich unmöglich geworden 
it, weit der Leib des Auferftandenen unfterblih, und femit dem 
Tode und der Berwefung für immer enträdt ifl. Yur Beitätigung 
ded Geſagten eitirt Fulgentius eine Stelle aud einem Briefe Aus 
guſtin's an Conſentius!), im welcher der Uinterfhied in den Zu⸗ 
ftänden des Leibed Chrüti vor und nach feiner Auferftehung her⸗ 
vorgehoben wird. Bor der Auferftehung war der Leib Ehrifii ver 
wundbar , leidendfähig, fterblich, animalifh; nad der Auferfiehung 
it er unverwundbar, unſterblich, in virtute regnans, spirituale ?). 


8. 291. 


Dem Biſchaf Eufebius von Theſſalonicä, einem Zeitgenofien 
des Papſtes Gregor d. Gr., gab der römifhe Mönch Andread Ans 
log, Die Irrthümer der Aphthartodoketen zu widerlegen, und zwar 
zunächſt aus Anlaß eines Briefe, welchen Andread an Euſebius 
richtete. Euſebius fand in dem Briefe die beteradoge Anficht der 
Sajaniten ausgeſprochen, und fuchte den Mönch eined Befleren zu 
belehren. Da indeß diefer feine Irrthümer hartnädig zu vertheidi- 
gen fortfuhr?), fo faßte Eufebiud eine Schrift in zehn Büchern ab, 


») Rp. 205. (ed. Maur.), n. 9. 

2) Abrigens bemerlt Auguſtinus O.c., n. 11, daß es im Vermögen Ghrifi 
geftanden wäre, mit einem incorruptiblen Leibe geboren zu werben: Qui 
ulique si voluisset, cum corpore immortali advenisset. Bed qui nos 
humilitste filii Dei sanari oportuit, usque ad nostram infirmitatem 
descendit, et fidei nosirae meritum ac praemium virtute suae resAr- 
rectionis ostendit. . 

3) Der genannte Monch machte ſich auch ber Fälſchung eines durch feine Hänbe 
gehenden Schreibens des Eufebius an Papft Gregor ſchuldig (vgl. Gregor. 
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um die Lehre der Aphthartodoketen ausführlich zu widerlegen‘). 
In feiner Antwort auf den erften Brief des Moͤnches macht ex den 
felben auf einige Ungereimtheiten und Widerfprüde mit fi felbk 
aufmerlfam; Andreas erklärte fih 3. B. ausdrüdlich gegen die 
Lehre der Monophufiten von Einer Natur Chriſti, und betete den: 
noch den Gajaniten die Meinung nah, die Union des Logos mil 
dem Fleiſche habe dieſes unfterblih gemaht. Die gegenwärtige 
Melt erflärt Andreas für incorruptibel und ewig dauernd, dem 
Adam fpriht er einen vor dem Sündenfall incorruptibel gemwelenen 
Leib zu u. dgl. Mehrered. Euſebius hält ihm entgegen , daß feine 
Anfiht von einer anfänglichen Fncorruptibilität des Leibed Chrift 
den Zeugniffen der heiligen Schrift und den Ausfagen der heiligen 
Bäter widerſpreche, deren einige zu entftellen Andreas nicht Anftand 
genommen hatte; daß er im feiner Polemif gegen die anfänglid 
Corruptibilität des Leibes Chrifti den mehrfachen Sinn des Worte 
good überfehe; daß er aus grober Unwiſſenheit die Rechtgläubigen 
Ber Phthartolatrie befchuldige, während er felber fi der Patheto⸗ 
latrie [huldig made, indem er kein Bedenken trage, dem wieder 
erftandenen Leibe Chriſti Leidensfähigkeit beigumeffen. Auf dieſe 
lebtere Meinung fam nun Andreas freili dur einen ganz natür 
kihen Gedanfengang; denn wenn die Zuftände der Leiblichkeit Chrif 
por und nad der Auferfiehung diefelben fein follten, und wenn 
das Leiden Chrifti fein bloßed Scheinleiden gewefen fein follte, fo 
blieb nichts Anderes übrig, als die fortdauernde Leidensfähigkei 
Ehrifti zu behaupten. 


8. 292. 


Anaftafius?) berichtet über einen mündlichen Diöput, in welden 
er zu Alerandrien einen Gajaniten widerlegt. Er fragte feinen 
Gegner, ob biefer die Euchariftie für das wahrhafte Fleifh und 
Blut des Herm halte. Der Gajanite bejahte natürlich diefe Frage, 


—— — — — — — 


‘ Epistt. Lib. XI, ep. 74 in Opp. ed. Maur., Tom. II, p. 1174), und wurde 
auf dem Concil von Rom (a. 601) als Falfarins verurtkeilt (vgl. ibid. 
Pꝛ 1296). 

") Photius, cod. 162. 
*) Hodegus, c. 23. 
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tonnte fi) aber nunmehr auch der Folgerung nicht entziehen, daß 
dem Leibe Chriſti Zu der Zeit, als er das Abendmahl Chriſti ein 
feßte, diefelde Corruptibitität eigen fein mußte, welche den confe- 
erirten Abendmahldelementen noch jebt eigen find, weil file eben den 
Leib des noch nicht erfiandenen,, fondern erft feinen Leiden entgegen- 
gehenden Heilandes darftellen. Anaftafius gebt fofort anf die Ge⸗ 
genfäpe ein, welche fi in der Beichaffenheit des Leibes Chriſti vor 
und nad) der Auferfiebung aufweiſen; vor der Auferſtehung wear 
der Reib des Herrn verfchiedenen Deflurionen unterworfen, es Hößten 
fh Speichel, Thränen, Schweiß von feinem Körper ab, er erlitt 
Blutverluft, na der Auferfiehung aber nahm er nur aus heilsdko⸗ 
nomifchen Gründen (per dispensstionem) Speife, melde m feinem 
Leibe wie Wachs am ‘Feuer vergieng, er hungerte, durflete, ſchlief 
nicht mehr, zeigte fih unter verfehiedenen äußeren Menfchengeftalten, 
fo daß ihn die Seinen nicht eher erfannten, bis er ih ſelbſt zu 
erfennen gab, gieng durch verfhloffene Thüren, vermochte fich zu 
derfelben Stunde an verfchiedenen von einander entlegenen Orten 
gu jeigen. Der Gajanit meint, die Thränen Ehrifti Hätten doch den 
Lazarus erweckt, fein Speichel die Taubheit geheilt, fein Blut die 
Welt eriößt; ex vergißt den Ausfpruch Gregor's des Theologen, daß 
Ehriftus nit in Kraft feiner Menſchheit, ſondern feiner Gottheit 
Wunder gewirkt babe. Wären feine Wunder vornehmlich der Araft 
feines Leibes zujufreiben, fo müßte man fragen, warum er nit 
bereit® in der Wiege Wunder gewirft, warum nichtd won wunder 
thätigen Wirkungen des bei feiner Beſchneidung vergoffenen Blutes 
erzählt wird? Die Worte des Pfalmed: Non dabis Sanctum tuum 
videre corrupfionem, deuten nur an, daß der Leib des Eriöfers, 
weil unter die Hut der mit ihm vereinigten Gottheit Chriſti ge- 
ſtellt, im Grabe nit fi aufloſen, oder quoad substantiam au 
Grunde gehen werde. 


Die Widerfinnigkeit des Gajanitiſchen Monophyfitidmud — 
bemerkt Anaſtaſius an einer anderen Stelle!) — wurde aus Anlaß 
eines Didputes einmal von dem berühmten alegandrinifchen Pres⸗ 
byter Ammonius?) treffend aufgebedt. Er fügte, er gebe die Gott⸗ 


ı) Hodegus, c. 14. 
) Ammonius, ein aleranbriniicher Presbyter aus dem Gten Jahrhunderte, 
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beit Chriſti, ſowie die Deification des Keibes Chriſti zu, wolle ſich 
aber vom Standpunde des irrgläubigen Paul von Samofata oder 
ungläubigen Philo einige Aufichlüffe rückſichtlich der menfchlicen 
Natur Jeſu erbitten. Er Tönne nicht ‚begreifen, daß man alle 
menſchlichen Natürlichkeiten derfelben geradezu in Abrede ftelle und 
fomit ihre Wahrhaftigfeit läugne, da fih doch aus den Zeugniſſen 
ber heiligen Schrift nachweiſen laffe, daB fie in Rückſicht auf ge 
wine audzeichnende Vorzüge den Leibern anderer Dienfchen nad: 
ſtehe. Chriſtus wurde wol von einer Jungfrau geboren, Adam 
aber durch Gottes eigene Hände gebildet, Moſes bat Durch viegig 
Fahre Wunder gewirkt, und ift unläugbar der größte aller Bun 
derthäter, Chriſtus felbft fagte voraus, Daß Andere nach ihm größer 
Wunder wirken werden, als er verrichtet; Die Himmelfahrt Chrifi 
ift nicht glorreicher als jeme des Gliad u. ſ. w. Gott ift nad ker 
Lehre der Schrift unſichtbar; Chriſtus war aber als Menſch ſicht⸗ 
‚bar, und auch allen Leiden und Zufländlichkeiten fterblicher Menſchen 
unierworfen u, f.tv. Man wolle die Bedeutung diefer Einwürfe nicht ver- 
lennen; fie befagen, DaB Derjenige, welcher den auf natürliche Anſchau⸗ 
ung gegründeten Überzeugungen des Menfchen die Giltigkeit abjprict, 
alte höheren: Wahrheiten geradezu in der Luft hängen mache. Das 
Chriſtus Menſch war, haben Alle gefehen, die mit ihm verkehrten; 
‚wenn nun Diefe und Andere, die durch fie von Jeſus hörten, an die 
Menſchheit Ehrifti nicht glauben durften, wie fonnte man von ihnen 
fordern zu glauben, daß Chriftus Gott fei, da doch Gottes Weſen 
unſichtbar if, und es fomit weit weniger möglich mar, fich über 
Chriſti Gottheit Überzeugung zu verſchaffen? Die ungehörige Spi 
situglifirung der eigentliche Yustilgung des Menfhlihen in Chri 
ſtus fließt leider aus einer fehr unlauteren und verdächtigen Duelle; 
‚die Monopbyfiten folgen denfelben Eingebuugen, mie die GBnoflile 
und Manichäer, weldhe, auf die fittlihe Beherrſchung und Bewält 
gung der finnlichen Menfchlichkeit verzichtend, die Heiligkeit Chrif 
einzig dadurch retten zu können meinten, daß fie behaupteten, Chrt 
ſtus fei gar nicht ein Menſch wie wir geweſen. 


von welchem Anaſtaſius (Hodegus, c. 13) eine gegen Iulian von Halicarnaß 
gerichtete Schrift citirt. 


- — wu — — 
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Leontiud midmet der Widerlegung der Aphthartodoketen daß 
zweite Buch feiner Schrift oontra Nestorium et Kutyahen!), weldhes 
in Geſprächsform abgefaßt ik. Der Sujanit- muß zugeben, - du 
Chriſtus, wofern er unferen Seelen. und unferen Leibern Heil zur 
wenden wollte, eine Seele nach-Art ımferer Seelen, und einen Leib 
nach Art unferer Leiber gehabt haben müfle; er glaubt aber, daß 
der Leib, der feiner Ratur nach unferen Leibern glei war, durch 
die Aufnahme in die Bereinigung mit dem Logos incorruptibel 
und impaffibel geworden fe. Da nun der Logos feinen Leib ſich 
aus dem fFleifhe und Blute der Jungfrau anbildete, fo muß mau 
wol fragen, wie er, der das aus dem Leibe der Jungfrau feiner 
Gottheit Angebitdete fogleish immutirte, auf DaB es feiner gött- 
lihen Wefenheit congruirte, im Schooße der Jungfrau, deren Leib 
nach der ‚ımter den Aphthartodoketen überwiegenden Anſicht nicht 
mngewandelt werden foll, die innigfle Bereinigung feined Leibes 
und Lebend mit jenem der Jungfrau durch eine Reihe von Mona 
ten dulden mochte? Ebenſo unerklärlich bleibt, wie der impaffihle 
Leib leiden konnte. Die Auskunft, daß eben der Logos es fo wollte, 
genügt nicht, der Wille des Logos konnte dem Leibe nicht etwas 
gegen die. Natur desfelben Streitendes anmuthen?); es iſt wol 
denfbar, daß der Logos einen ihm eignenden paffiblen Leib zeit, 
weilig der Empfindung leidender Einwirkungen und Zuflände über 
bob (Undo pYoıw), nicht aber, daß er (nap« püsır). einen feiner 
Ratur nach impaffiblen Leib leiden machte. Der Gegner ment, 
daß Leptered in Form eined Wunders geſchehen konnte, überfieht 
aber dabei gänzlih, dab das Wunder etwas Außerordeniliches 
und das Natürliche dad Gewöhnliche iſt; der natürliche Zuſtand 
der Incorruptibilität märe mach feiner Auffaffung von der Aufes 
ftebung nur ein paar Mal ats außergemöhnliches Bertommmiß: hg 
vorgetreten, ‘die wunderthätige Aufnoöthigung eines leidenden Ver⸗ 
haltens aber das Gewöhnliche und Ordentliche in den Zufländen 





i) Vol. au de Sectis, Actio X. " 
I In biefer Beziehung bemerki Leontius bereite verauegehend {is vo par- 
röminev, alvea,. üore udäudss öyaer Oopiea lwrepßodeie. 
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des Leibes Ehrifti geweſen. Auch muß man fragen, ob es gegiemend 
und Gotted würdig war, daB der Logos die Menfchennatur ihrer 
natürlichen Eigenfhaften beraubte, ald ob fie etwa in ihrer natür- 
lichen Beihaffenheit etwa Unedles geweſen wäre, und ale ob man 
®stt zumutben könnte, daß er fein eigenes Werk fpoliire und ver- 
fümmle? Wie könnte GChriftus, wenn feine menſchliche Natur feine 
unferer natürlichen Eigenſchaften an fi hat, für und ein Borbild 
end ein Mufter, ein Gegenftand unferer Rahahmung fein? Wie 
tönnten wir auf eine Verherrlichung unferes paffibien Sein® hoffen, 
wenn nicht diefed unfer paffibie Sein es geweſen, dad in Chriſto 
verberrlihet worden? Die Baffibilität des Leibes Chriſti zugegeben — 
erwidert der Apbthartodofet — folgt daraus noch nicht feine Cor⸗ 
euptibilität; die Derdammten leiden ewig, ohne daß ihre Körper 
je zu Grunde gehen werden. In dieſer Einrede ift der Unterfchied 
zwiſchen Leiden und Leiden überfeben. &8 gibt fchmerzende Eindrücke 
und Ginwirfungen, welche wie 3. B. jene f&harfer, fehmerzender 
. Medisinen das Leidende conferviren, und: e8 gibt andere Leiden, 
weiche ihrer Natur nah Auflöfung und Zerftörung des Leidenden 
verurfahen. Zu den Leiden lepterer Art gehörten Chriſti Leiden; 
es war Gottes Wille, der den wirklichen intritt der dem Tode des 
Leibes Chrifti naturgemäß folgenden Auflöfung abmwendete Bei 
Jeremias (Klagel. 4, 20) heißt es von Ehriftus: In corruptionibus 
nostris comprehensus est; im Pfalm 29, 10 wird Chriſtus redend 
eingeführt: Quae utilitas in sanguine meo, dum descendo in cor- 
raptionem? Der Gegner gibt zu, daß die Seele Ehrifti nicht zufolge 
threr natürlichen Mächtigkeit, ſondern einzig wegen der mit ihr 
deeinigten Gottheit vom Hades nit gefangen gehalten werden 
tonnte; legt Rh damit der analoge Schluß auf die Urſache des 
Nichtverweſens des Leibes Ehrifti im Grabe nicht ganz von felbft 
nahe? Daß Bott feinen Geheiligten nicht verweien ließ, hat feinen 
Grund darin, daß Ehrifto, wie in allen anderen Dingen, fo aud 
im -Hinfiht auf feinen Tod, neben Demjenigen, was er mit uns 
gemein ‚hatte, auch etwas Undo pYaıw eigen war, wodurch jedoch 
die ꝓuoic als folge keineswegs aufgehoben werden ſollte. Der 
Gegner kann nicht umhin, dem Leibe Ehrifti Generation, Rutrition, 
Immutationsfähigkeit d. i. Wechſel der phyſiſchen Lebens: und 
Gefundheitäzuftände (vgl. Matth. 26, 47; Jeſai. 58, 2.3) zuzuſchrei⸗ 
ben, ja er zeigt ein großes Gefallen an des. Art, wie Baſilius alles 
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Diefes an Chrifto phyfiologifeh zu erklären untememmen bat; kann 
er nun noch läuguen, daß Ehriftus auch gehungert und gedurftet 
haben mäfle, und daß die Richtbefriedigung der im Hunger und 
Durft fih anfündigenden Leibesbedürfniſſe, Die and dem natürlichen 
Stoffwechfel im Leibe fi) ergeben, die Korruption ſeines Leibe 
ald natürliche Folge herbeiführen konnte und mußte? Kaun men 
da no vernünftiger Weife fagen, Chriſtus hungerte und buzfleie, 
weil es der Logos fo wollte, und das Fleifch es geſtattete? Aller 
dings wollte eö der Logos fo; das Fleifh aber mußte die Regime 
gen jener Empfindungen in fi) vernehmen, wenn diefelbe durch die 
natürlichen Hergänge im Leibe herbeigeführt wurden. Aber, meint 
der Gegner, wenn ſelbſt der Leib Ehrifti nicht ſchon in Kraft 
der Union mit dem Logos fofort Yncorruptibilität erfangt bat, 
fo war ja nit einmal duch das Factum der Incarnation im 
Voraus ſchon unfer Heil ganz fiher geftellt! Gemach, erwidert 
Leontius, Alles hat feine Zeit und feine fachgemäße. Entwidelung; 
wenn fhon im Momente der Incarnation und Geburt Chriſti das 
ganze Myfterium unſeres Heiled erfüllt geweien wäre, wozu hätte 
Ehriftud die feiner Geburt nachfolgenden Stadien feined irdiſchen 
Leben? und Wandels durchſchritten? Wozu hätte er gelitien, wozn 
wäre er geftorben und von den Todten wieder auferſtanden? Scheint 
es doch nach den Reben des Gegners, ald ob die Incorrupkibilität 
unferer Leiber der alleinzige und audſchließliche Zwed der Incarna⸗ 
tion Chriſti geweien wäre! Schließlih Führt. Leontiud eine Meihe 
pattiſtiſcher Zeugniſſe aus Dionyfind Areopagita, Juſtinns M. 
(contra gentes), Athanaſius, Baſilius, Gregor Naz., Gregor Nyfi., 
Chryſoſtomus, Ephremus Syrus, Cyrillus Alex. vor, um durch 
dieſe Auctoritäten die kirchliche Lehte von der natürlichen Corrupti⸗ 
bilitaͤt des Leibes Chriſti als eine von jeher geglaubte nachzu⸗ 
weiſen. 
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Ein anderer Streit, weldher unter den Monophyſiten Partei⸗ 
ungen berborrief, betraf die Beſchraͤnkung des menſchlichen Wiſſens 
Chrifti, welche von dem alegandrinifgen Dialon Themiſtius und 
feinen Anhängern behauptet, von anderen firenger gefinnten Mono» 


phoften *) aber gelängnet wurde, indem die Annahme eines Richt. 
wiſſend Chrifti zwei Naturen in Chriſto involvire. Bon ihren 
Sectengenoſſen ausgeſtoßen zweigten fich die Agnoeten (Bertheidiger 
des menfchlichen Richtwiſſens Chriſti) als eine befondere Secte ab, 
weiche biß in's achte Jahrhundert fortbeitand.. Leomtius ?) legt der 
von den Agnodten angeregten Streitfrage eine untergeorbnete De; 
deutung bei, meint aber, daß die große Mehrheit, ja fat die Ges 
fammtheit der Bäter auf Seite der Agnoöten ſtehe. Wenn Chriſtus 
wahrhaft Menſch war, fo mülle er und wol auch in Rädficht auf 
die Beſchraͤnktheit des menſchlichen Erfennend gleich geworden fein; 
und zudem heißt ed in der Schrift, daß Chriſtus, mie förperlid, 
fo au im Erfennen zugenommen habe (uf. 2, 52); er Hätte aber 
das Lernen nit nötbig gehabt, wenn er in Borhimein Alles ge 
wußt hätte, 

Eulogius ift anderer Anficht?). Es fei nicht denkbar, daß der Wenſch 
in Chriſtus, der in die innigfle Gemeinfchaft mit dem Logos auf. 
genommen und mit der unerforfchlichen und mwefenhaften Weisheit 
hypoſtatiſch vereiniget war, irgend Etwas follte nicht gewußt haben. 
Wo Lazarus hingelegt worden fei (Joh. 11,34), wußte er als 
Menſch doch wol ganz gewiß; um fo mehr wird er ed ald Gott 
gewußt haben. Ebenſo wenig wird man ihm das Wiflen um 
die Zeit, wann ber lebte der Zage kommen werde, abſprechen 
" tönnen. Sagt er nidt, daß Alles, was der Bater babe, auch fein 
fei (Joh. 16, 16)2 Seine Frage nah dem Brabe des Lazarus hatte 
zur den Zweck, die anmelenden ‚Zeugen des bevarfiehenden Wun⸗ 
ders begierig zu machen, zu wiſſen, wo Lazarus eigentlich Tiege, 
un» die ‚Stätte feines Grabes ihrem Gedächtniß tief einzubrüden. 
Aus einem ähnlichen Grunde fprach er, nachdem Lazarus ermedt 
war, noch Anderes, was gleichfalld darauf abzwedte, den Hergang 
des Ereigniffed auf eine möglichft anſchauliche Weife in ihrem Ge⸗ 
dachtmiffe zu erhalten. Wollte man feine Frage: Ubi posuistis 
eum — ald einen Beweis feines Nichtwiſſens urgiren, fo müßte 
man auch den göttlichen Bater Chrifti ded Nichtwiſſens zeiben, der 


1) Bol. die Relation über ben Streit zwifchen Themiftius und bem Mönde 
Theoborus bei Phottus, cod. 108. 

”) De Sectis, Actio X, n. 3. 

2) Bol. feine Rebe xara Ayvoyruw bei Photius, cod. 230. 
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da fragte: Adam ubi es — Ubi est Abel frater tuus — und ber 
vom Himmel herabfteigen wollte (1 Mof. 18, 20), um zu feben, ob 
die Bewohner von Sodoma und Gomorrha ihre himmelfchreienden 
Fredel auch wirklich vollführt hätten. Bei Mark. 5, 9 fragt Jeſus 
einen Teufel um feinen Namen; und diefer. antwortet‘, fein Name 
fei Legion. Jedermann erräth fofort, weßhalb Chriſtus um den 
Ramen gefragt Habe, gewiß niht, um Namen ober Zahl’ der 
Teufel zu erfahren, fondern um feinen Jüungem und zulünftigen 
Apofteln feine Macht zu offenbaren, vie felbft Legionen böfer 
Geiſter überlegen fei, und demnach auch außreichen werde, fie 
gegen alle Mächte der Bosheit zu fchüben (Ruf. 10, 19. Gr fragt 
die Blinden, was fie wollen (Matth. 20, 32), weil die vertrauens⸗ 
volle Ausſprache eines Bedürfniffes dad Herz erleichtert und ben 
Empfang der gehofften Wohlthat noch wohlthuender macht. Seine 
Außerung, daß ſelbſt des Menſchen Sohn den jüngften Tag nicht 
wiſſe, ſoll feine Schüler veranlaſſen, fich jeden Augenblid auf die 
vor Gott einft abzulegende Mechenfchaft bereit zu halten. Übrigend 
tönnte diefe Rede, forte feine vorerwähnten Kragen, auch zer’ dve- 
oodv gefprochen fein, fofern er nämlich Das, was eigentlich bloß 
feinem Leibe zutommt, auf feine ‘ganze Perfon bezieht: *). Andere 
erflären feine Außerung, den jängften Tag nicht zu wiſſen, aus ber 
Abſicht, die Wahrhaftigkeit feiner DRenfchennatur zu befräftigen; 
denn wie Gyrill und Giegor der Theolog hervorheben, hat man in 
Chriftus die mefentlihen Gigenthümlichfeiten beider Neturen mol 
auseinanderzubhalten , auf daß die Unterfgiedenheit der Raturen ges 
wahrt bleibe. Schließlich will Eulogius nicht -Iäugnen, daß die 
Agnoðten einige Bäter für ihre Anſicht vitiren fönnen; aber laum 
andere, als foldye, welche im: Kampfe gegen den Arianidmus an 
einer diſtincteſten Unterfcheidung der menſchlichen Natur Chriſti 
von feiner göttlichen fih hingedrängt faben; man könnte übrigens 
noch fagen, daß jene Bäter im Gedränge diefes Kampfes ſelbſt nur 
xar’ avoupopav geſprochen haben, da es fein anderes Mittel gab, 
den häretifhen Gegnem den Unterſchied zwifchen Göttlihem und 
Menſchlichem in Chriſtus nahe zu bringen. 


1) Bgl auch die auf Chriſtus zu beziehenben Steffen: Pſalm 68, 6; 21, 2. 
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Eulogius fendete diefe feine - Schrift contra Agnoẽtas dem 
Papfte Gregor, um einer Aufforderung zu gemügen., die ihm in 
einem Schreiben des päpftliden Apokrifiarius in Gonftantinope, 
Anatoliud zugegangen war. Es ftellte fi wol fpäter heraus, 
daß die Aufferderung nur dur ein Mißverſtändniß des griechiſchen 
Überfeherö in das Iateinifch concipirte Schreiben des Anatolius an 
Eulogius gekommen war '); aud die im Briefe enthaltene Mit 
theilung, daß einige Mönche aus Serufalem nah Rom- gereidt 
wären, um fi von Gregor mündlichen Auffchluß über die Frage 
vom Nichtwiſſen Chriſti zu erbitten, rebucirte ſich darauf, daß die 
Mönche durch Anatolius fchriftlih angefragt batten und aus 
fhriftlichen Beicheid erhalten hatien. Indeß zeigt Gregor die aufı 
tichtigfte Freude über den Inhalt der ihm zugefendeten Schrift de 
Eulogius ?), und erllärt fih mit bderfelben gang einverflanden, 
Namentlich billiget er den, auch im Auszuge des PBhotiud *) her 
vorgebobenen Gedanten, dab beim Nichtwiſſen de Sohnes um 
den jüngfen Tag nicht an jenen Sohn, welder das Haupt if 
(Chriſtus), fondern an die Glieder jenes Leibes, deſſen Haupt 
Ehriftus if, zu denlen ſei. In diefem Sinne erklaͤre auch Auguftinus 
zu wiederholten Malen die betreffende Stelle 4. Wenn Ghriflus 
fagt, mequne Angeli sciunt diem et horam, fo deutet er damit an, 
daß keine Ereatur jene Kenntniß aus fi fchöpfen könne, und daß 
fomit aud er, wenn ex bloß Menfch wäre, ed nicht willen würde. 
Chriſtus aber if Gott, uud weil der Gott Menſch ift, fo weiß ed 
auch der Menſch in ihm, der feine von Gott verichiedene Perſon 
iſt. Nur ein Neftorianer könnte ernfllih Agnost fein wollen °). 


1) Bgl. Gregor. Epistt. Lib. X, ep. 35. 

70. e., Lib. X, ep. 8. 

’) Hara avapopav niv Aeyirı ro dumgriay airiv wel nurdger Önip Amir 
vevs Sœt (0b yap yayoye raura, all’ ola ri sepalig oinsuouusvug ra To 
idiov Guuaros, curoc ra rou Guunrog avadizerau)‘ nara alydeuwv Öi 
Asyaraı vIpwr&g re yeyoyavcı nal zerwviydoa nai dpa ai To Öyore. 

+) QQ. LXXXIII, qu. 60; Tria. L 412; Comm. in Psalm. 6, in Psalm. %; 
Berm. 2. 

) Communis idem Silius Anatolius Diaconus — fügt Gregor bei — 
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Die Monopbyfiten beriefen fi zu Gunften ihrer Anſchauungen 
auf mancherlei Ausfprüche heiliger Kirchenlehrer der vergangenen 


“ Jahrhunderte. In dem Geſpräche zu Conftantinopel a. 533 !) 


eitirten ihre Führer Stellen aus Cyrill, Athanafius, Papft Felig, 
Papft Julius, Gregorius IThaumaturgus, Dionyfius Areopagita, 
in welchen ausgeſprochen werde, daß nach der Einigung der beiden 
Raturen in Chriſtus nur Eine Natur vorhanden fei. Der recht: 


. gläubige Bifhof Hypatius von Epheſus entgegnete, daß diefe 
. Stellen gefälft oder unterfhoben feien, und daß diefe Fälfyungen 
ohne Zweifel von den Apollinariften vorgenommen worden feien. 


Leontius wies fpäter die Unechtheit mehrerer aus diefen Stellen 


; nad; fo eines angeblichen Ausſpruches des Athanafius, melden 
ſelbſt. Cyrillus Alerandrinus für echt gehalten hatte ?), ferner 


mehrerer dern Papſt Julius unterfhobenen Außerungen ?); ob eine 
aus Gregorius Thaumaturgus citirte Stelle authentifch fei, läßt er 
dahin geftellt fein, findet aber außerdem in derfelben auch nicht, 
was die Monophyfiten in fie hineinlegten %. Über die Berufung 
auf die Auctorität des Dionyfius Areopagita zeigte ſich Hypatius 


vboͤchlich überraſcht, und fragte, wie ed fomme, daß ſich nicht bereits 


Cyrillus und Athanafind in ihren Streitigkeiten mit den Reftos 
rianern und Arianern auf die unter des Dionyfius Namen darge 
botenen Schriften berufen haben, die eine Mare und auögebildete 
Darlegung der Trinitätölehre und des Incarnationsdogma dar, 
böten. Er fragte, wie es fomme, daß das ganze Altertbum vor 








rospondil nliam quaestionem, dieens: Quod si'objieiatur mihi, quia sicut 
imma vi dignatus est ut nos liberaret a morte, el aeternus 
anle i voluit temporalis: ita Dei sapienlia ignorantiam no- 
sirun dignala est, ut nos ab ignorantia liberaret? Sed ad 
Tram espondi, quie gravi nuneusgue infirmilate detentus 
su . 39. 

*) Ball yolicorum eym Severianis. Labbe V, p. 909. 

2) 8 ologia coneilii Chalced., Gallandi XII, p. 739. 740. 

Y)L, 14. 

.r 
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Cyrill und Athanafius von jenen angeblichen Schriften des Diony- 
find nichts wiffe? Zu diefen Einwendungen gefellte ſich bei An— 
deren die weitere Frage, warum die angeblichen. Schriften des 
Dionyfius nicht in das von Eufebius Pamphili verfaßte Berzeich- 
niß der Kirchenfchriftfteller aufgenommen feien, und wie bei Diony- 
find, einem Zeitgenoffen des heiligen Paulus, ein Citat aus einem 
Briefe des heiligen Ignatius M. fih finden fünne? Indeß nahmen 
alsbald die NRechtgläubigen felber ein lebhaftes Intereſſe an den 
unter des Areopagiten Namen gebotenen Schriften, und fo fehlte 
ed denn auch nicht an Bemühungen, fowol die Authentie derfelben 
zu erbhärten *), als auch die Nechtgläubigkeit ihres Inhaltes zu 
vertreten, und den Monophyſiten die Berufung auf fie abzufchneiden. 
Leontius, welcher den Dionyſius Areopagita unter den großen 
Kirchenlehrern der erften drei Jahrhunderte aufählt ?), citirt die 
Schrift de divinis nominibus wider die Aphthartodoketen. Ephre⸗ 
miud vechtfertiget ?) die dionyfifhe Formel anlous Iysovc in Be 
ziehbung auf die Untheilbarkeit der Perfon Ehrifti. Anaftafius klagt *), 
daß fich Die Gegner der rechtglänbigen Lehre Fälſchungen und Mip- 
deutungen der Lehre des Areopagiten erlaubt hätten; er eitirt den⸗ 
felben 5) gegen “jene, welche nicht zugeben wollen, daß in Ebriftud 
nicht die ganze Trinität, fondern nur Einer aus der Trinität Menſch 
geworden fei®). Der Belenner Maximus ift ein eifriger Verehrer 
des Areopagiten. In feinen Scholien zu der Schrift de divinis 


— 


1) Vgl die kurze Angabe des Photius über bie Schrift eines Presbyters 
Theoborus, welde eine Antwort auf bie Oben erwähnten Fragen ent: 
hielt: Biblioth., cod. 1. 

2) Als folhe nennt Leontius (de Sectis, actio 3) ber Reihe nad Ignatius 
Oeopopos, Krenäus, Juſtinus M., bie römiihen Bifchöfe Klemens und 
Hippolytus, Dionyſius Areopagita, Metbobius von Patara, Gregorius 
Thaumaturgus, Petrus von Aleranbrien. 

3) Oratio ad Domnum et Joannem bei Photius, cod. 229. 

*) Hodegus, c. 22. 

5) O. c., c. 24. 

%) Leontius (Contra Nestor. et Eutych., lib. I) vermittelt bie aus Nath⸗ 
lofigkeit über die Art, die Zahl auf Gott anzuwenden, entiprungenen 
Wirren durch einen aus Dionyſius gefchöpften Gebanfen von ber Über: 
ſchwenglichkeit bes göttlihen Seins, welches ein in Drei Bolllommenen 
fubfiftirendes Supraperfectum unb Anteperfectum fei. 
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nominibus macht er zu wiederholten Malen auf Stellen und Auße- 
rungen aufmerffam, durch welche ebenfo wol den Neftorianern, wie 
den Acephalern begegnet ſei; das vermeintlihe Gitat aus dem 
Nömerbriefe ded Ignatius M. möge aus einer Randgloffe zum 
Terte des Areopagiten durch Verſehen der Abfchreiber in den Tert 
felber übergegangen fein. Übrigens fei nicht das Citat, fondern 
nur die Nennung des Ignatius auffallend; die Worte: Chriftus, 
meine Liebe, ift gefreuziget worden, ift feine fo individuelle Aus, 
drudöweife, daß fie dem heiligen Ignatius nicht ſchon vor Abs 
faffung feines Römerbriefes geläufig, und als folche auch dem 
Dionyfius befannt fein konnte. Der vierte Brief des Dionyſius 
an Gajus bietet dem Maximus Anlaß, die Chriftologie des Arco» 
pagiten zu erläutern, und zu zeigen, wie eben bei ihm die echte und 
einzig wahre Bermittelung und Berföhnung der einander befämpfen» 
den Gegenfähe: Neſtorianismus und Eutychianismus, gegeben fei'). 
Der Brief ift eine Antwort auf die Frage des Cajus, wie Jeſus, 
der über alle Gefchöpfe erhaben ift, einer mit allen Menſchen ihm 
gemeinfamen Wefendordnung eingeordnet werden konnte? Diony- 
ſius belehrt ihn, daß dieß nicht fo zu verftehen fei, als ob Der- 
jenige, welcher Gott und Herr aller Dinge ift, zufolge feiner Incar⸗ 
nation einfah nur Menfh wäre; fondern daß er zufolge feiner 
Sincarnation wahrhaft, und xar’ ovoiev HAnv auch Menſch fei. Diefe 
ovcle wird aber — fügt Marimud erflärend bei — einzig nur 
durch ihre natürliche Wirkungskraft fund ?), die man am Füglichften 
ald gvoıxn Eveoyeın bezeihnen mag. In diefer ihm eignenden 
gvoxn Evepyeın wird demnach die Wahrhaftigkeit feined Menſch⸗ 
feind fund (ovowöns dvdownog) ; zugleich ift er aber ald Gott über 
alle Menſchen erhaben (Unepovoros), und hat von diefer göttlichen 


1) 8. Maximi de variis et diffcilibus locis SS. PP. Dionysii et Gre- 
gorii, ad Thomam, Virum Sanctum Liber, ed. Oehler (Halle, 1857) 
p. 19 — 35. 

2) Zum Belege biefür citirt Marimus in feiner Schrift ad Nicandrum de 
duabus operationibus in Christo die Auctorität bes Dionyfius: ro 
yap undeuiav xivnow Exov, 1 yr0iv 6 Jeoparrwp xai uiyas üyıos die- 
voroę, obre Eöriv, obre ri dor‘ obre &ori rg aurov rayrelos Ho. 
Maximi Opp. (ed. Combefis) P. IL, p. 49. 

26° 
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Hoheit durch feine unausſprechliche Herablaffung zu uns Menſchen 
nicht? verloren. Denn er ift durch feine Menfchwerdung nit der 
gvoıs unterthban geworden, fondern hat umgelehrt die hypoſtatiſch 
mit ihm vereinigte Natur zu fich emporgehoben, und aus ihr ein 
zweites Myſterium gemacht, indem fie auf übernatürliche Weife 
gejeugt wurde (Auzovon yevasıy vnegovoıor); und fo erfcheint er 
felbft, obwol dur die angenommene Natur erfaßbar (zurainnto;) 
geworden, eben zufolge feiner Jncarnation nur um fo unbegreif: 
licher und wunderbarer. Kovgıog yap darı xai vera zıjv Expavow, 
fagt der erhabene Lehrer Dionyfiusg. Und man fann demnadh in 
Wahrheit fagen, daß der Sohn feine göttliche Überwefentlichteit 
(Unspovoorns) nicht auffälliger hätte zeigen kännen, als eben durd 
feine Incarnation. Das Menfhlihe an ihm gab fih auf über 
menfchliche Weife fund; dieß zeigt fich in feiner übernatürlichen 
Empfängniß und Geburt, in feinem Mandeln auf dem Meere. 
Gleichwol war diefed Mandeln ein actus proprius feines Leibee, 
nicht der Gottheit in ihm, obmwol die Gottheit, welcher der Leib 
eignete, ihn zu diefer Handlung beftimmte, und felber leidenlo? 
und unbemwegt, alle Bewegung und Leidenheit der menſchlichen 
Natur zu eigen hatte (os iölav avrody (scil. Aoyov) ctxe. Er be 
faß die menſchliche Wirkungsfähigfeit, wie die Menfchenfeele den 
Leib befigt, und mit ihm natürlid) Eins, ihn den ihrigen nennt. 
Der Logos hob durch die Affumtion der Menfchheit weder bie 
Natur, noch die diefer weſentliche Wirkungsfähigkeit auf; die 
Superfubftantiation der menfchlihen Natur war feine Bernichtung, 
fondern eine neue Darftellung derfelben unter Beibehaltung der 
unveräußerlihen Eigenfhaften der Deenfchennatur. Wäre Natur 
und Wirkſamkeit derfelben hinweggenommen, wie wäre nod ihre 
Eriftenz denfbar? Andererfeit? aber kann die menfchlihe Natur 
Ehrifti nur fraft ihrer hypoftatifchen Einigung mit Chriftus eriftiren, 
weil einzig nur die Selbftmanifeftation Gottes der Grund ihrer 
Eriftenz ift; und ihr Getragenfein durch Gott bezieht ſich gleichfeht 
auf ihre Natur, wie auf ihre Thätigfeit (xivnoıs). Allee Menſch⸗ 
lihe an ihm hatte, obwol wahrhaft menfchlich, doch zugleich etwad 
Göttliche an fi, deffen Charakter, über die natürliche Einficht und 
Vernunftdemonftration erhaben, nur im Glauben erfaßbar. ift. 
Dionyſius drüdt diefed den Menſchen in Jeſus von allen anderen 


m — ⸗ — — * wa” wm. = m. 
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Menfchen Unterfheidende nad feiner Weife aus, wenn er fagt: 
Er war niht ein Menſch, nicht ale ob er nicht Menſch ge 


weſen wäre; aber, auf menſchliche Weife geboren, ftand er über 


allen Menfhen, und ift ein in diefem fupereminenten Sein wahr: 
baft Menſchgewordener. Bermöge diefer eigenthümlichen Einigung 
des Göttlichen und Menfchlihen in Chriftus wird das Eine durch 
da8 Andere, nicht etwa negirt, fondern vielmehr affirmirt, das 
Menſchliche in Chrifto bemeidt die Gottheit Chrifti, die Gottheit 
macht fih durd die Menfchheit kennbar und vernehmbar, und 
wirkt mittelft derfelben Dasjenige, was ihr an fich nicht beigelegt 
werden könnte. Chriſtus bat, fo zu fagen, in feiner göttlichen 
Natur gelitten; denn er litt, weil er wollte, und er war als feiender 
und wollender nicht bloßer Menſch; umgekehrt wirkte er feine 
Wunder ald Menfh; denn er war im Fleifhe, und war nicht 
bloßer Gott (Yvuvos Weos). Seine Leiden waren wunderbar und 
neu wegen der göttlichen Macht der Natur Deffen, welcher litt; und 
feine Wunder gehörten unter die Leidenheiten, weil fie gewirkt 
wurden in der paffiblen Potenz des Fleiſches Deffen, der fie wirkte. 
In diefem Sinne ift ed zu verftehben, wenn der Areopagite fagt: 
OV xura Heöv ra Velen Öodons — oüre Ta dvdooinıva xard 
avdownov, fondern Beides: Fele und avdownıra auf eine eigens 
thümlihe und einzige, gott» menfchliche Art, wie fie eben dem 
menfchgerwordenen Gotte zukam (zum rıs 7 Yeavögıxn Evepyeıc). 
Man hat fi aber zu hüten vor der Meinung, ald ob in der 
tbeandrifchen Wirkſamkeit die Unterfchiede der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Wefenheit und Wirkſamkeit untergegangen wären; es gibt 
fein Mittleres, in welchem diefe Unterfchiede aufgehen Tönnten, 
Dionyfind weiß alfo auch Nichts von simplex operatio (drin Evep- 
yeıc) oder composita operatio (oUvderov npdyue), fo wenig ald 
er bon einer natura composita weiß. So gewiß ald Gott und 
Fleiſch ihrer natürlihen Qualität nach verfehieden find, wird man 
auch die guvaıxı) Heornrog xaı onpxög &veoysıa in Ehriftus nicht 
eine simpliciter una (nie anAos) nennen fönnen. Allerdingd durch⸗ 
dringen fih beide Thätigkeiten im theandrifchen Wirken aufs 
Innigfte, wie Feuer und Eifen im angeglühten Schwerte, gleihwol 
ift das Brennen der glühenden Schwertesfchneide vom Schnitte 
oder Hiebe derfelben zu unterfcheiden, weil Brennen und Schneiden 
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auch in uno eodemque actu zwei von einander verfchiedene Thätig- 
keiten find ?). 


8. 297. 


Diefe lepten Ausführungen ded Maximus über die Unterſchie⸗ 
denheit der göttlichen und menfchlichen Eveoyaıa in der theandrifcen 
Wirkſamkeit CHrifti führen und auf den Monotheletenftreit hinüber, 
welcher den legten Act im Drama des dreihundertjährigen Mono» 
phyufitenftreites bildet, und dem 7Tten Jahrhundert angehört. Et 
erwuchs aus einem von Sergius, Patriarhen zu Eonftantinopel, 
angeregten, und dem Kaifer Herafliuß eingeredeten Uniondprojece, 
durch welches man die Monophufiten endlih doch zur Ausföhnung 
mit der orthodoren Neichäfirche zu bewegen, und dadurch auch die 
überwiegend monophyſitiſch gefinnten öftlichen Provinzen des Reiches, 
die zudem eben damals an die Berfer verloren gegangen waren, feiter 
und dauernder mit dem Reiche zu verbinden hoffte. Deßhalb war 
der Staifer Heraklius ſchon im Beginne des Feldzuges (a. 622 — 638), 
welchen er unternahm, um die von den Perſern befebten Provinzen 
Armenien, Syrien, Kaufafusländer, Agypten zurüdzuerobern, ganz 
und gar für die Formel uiw Eveoysız geftimmt; er befannte ſich zu 
derfelben in feiner Unterhandlung (a.622) mit Baulus, dem Häupt- 
ling der armenifhen Monophyfiten?), fowie in feiner Unterredung 
mit dem orthodoren Metropoliten der katholifhen Kirche, Cyrus 
von Phafid (a. 626). Cyrus erhielt vom Kaifer den Befehl, fih 
über die aud der &ywoıs der beiden Naturen refultivende Eudrng der 
dvepyzın bei Sergiud Belehrung zu erbitten. Sergiud antwortete 
dem Cyrus auf deffen Befragen, dag in den bisher gehaltenen 
oͤlumeniſchen Synoden über diefen Gegenftand Nichts zu finden fei, 
wol aber bei mehreren Stirchenlehrern, welche fih, wie namentlid 
Eyrillus Alezandrinus, ganz entfchieden für eine ia Evdpyem 


') Vgl. bie Erflärung und Vertheidigung des dionyſiſchen Ausbrudes „thean 
driſche Wirkfamkeit“ in Maximi Tomus dogmalicus ad Marinum (Opp. 
Combefis) P. II, p. 34 ff. 43. 44. 

2) Mit dieſer Unterrebung fleht die Synode von Garin (a. 622) in Zufam: 
menbang, zu deren Berufung Heraflius ben armenifchen Katholitus Esra 


veranlaßte. Bel. über biefe Synode Hefele Conc. Geſch. Bb. II, ©. 67 fi. 
121 ff. 
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Chriſti ausſprächen; Diennas von Eonftantinopel habe fi in einem 
Briefe an Papſt Vigilius in ähnlicher Weife geäußert, in den Wors 
ten Leo's ad Flavianum: Agit utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est .... hätte feiner der vielen Be 
kämpfer des Severus, melchen Leo’3 Brief ald Säule der Orthos 
dorie galt, die Lehre von zwei Energien gefunden. Eyru zeigte 
fih gelehrig und fügfam, und wurde zum Lohne hiefür- von Hera⸗ 
klius drei Fahre nach Beendigung des Feldzuges gegen die Berfer 
auf den Patriarchenftuhl von Alerandrien erhoben (a. 631); auch 
brachte er gleich in den erften Jahren feine® Patriarchates auf 
Grund der Formel via Evepyara eine durch neun Anathematismen 
befiegelte Einigung der Monophyfiten mit der Reichskirche zu 
Stande. Ehe Cyrus jene neun xepdiaın Öffentlih verkündete, 
zeigte er fie aus Hochachtung dem gelehrten und heiligen Mönch 
Sophronius aus Jeruſalem, welcher eben damals in Alerandrien 
anmefend war; diefer mißbilligte die Lehre von Einer Energie, und 
befhwor den Patriarchen, ihm zu Füßen fallend, unter Thränen, 
die betreffenden Artikel nicht zu verkünden, denn fie feien augen- 
fheinlih apolinariftifh. Da Cyrus zu keiner Änderung feiner 
Sefinnung zu bewegen war, fo reiste Sophroniud nad) Eonftanti- 
nopel, um bei Sergiud für die Befeitigung der Formel uiae eveoyzın 
zu wirken. Als eigentlicher Urheber derfelben war Sergius felbft- 
verftändfich nicht geneigt, den Wünſchen des Sophronius zu will» 
fahren, gab aber wenigſtens infomweit nad, daß er dem Cyrus rieth, 
die Frage, ob eine oder zwei Energien Ehrifti anzunehmen feien, 
fortan ganz unberührt zu laffen. In ähnlichem Sinne berichtete 
Sergius bald darauf an Papft Honorius '), ließ aber unverkennbar 
durchblicken, daß er die Lehre von zwei Willen nit bloß für 
fireitig und verfänglih, fondern geradezu für falfh halte, indem 
damit ein Widerftreit des Böttlihen und Menſchlichen in Chriſtus 
gefeßt werde, melcher der Erhabenheit und Reinheit der Perfönli- 
keit und Wirkſamkeit Chrifti Eintrag thue. Honorius gieng ?) auf ' 
die Anträge und Meinungen des Sergiud volllommen ein; er 


1) Diefes Schreiben befindet fih unter ben Actenfüden ber bten Öfumenifchen 
Synode, actio XII, Labbe VII, p. 951 ff. 

2) Ep. ad Sergium, unter ben Beilagen ber öten Synode, act. XII bei 
Labbe VU, p. 959 fi. 
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billigte, daß man die Schwachen durch Vermeidung der Formel 
vie &veoysıa {hone; er ftimmte der Anficht ded Sergius zu, daß 
aus der hypoſtatiſchen Einheit Ehrifti die Einheit des Wollend 
und Wirkens Chriſti folge, aus welchem die göttlichen und menſch⸗ 
lihen Werke abzuleiten wären '). Soweit hatte fih alfo die byzan- 
tinifhe Negierungspolitif eined volllommenen Erfolges zu erfreuen; 
da trat ihr der mittlerweile auf den Patriarhenftuhl zu Jeruſalem 
erhobene Sophronius entgegen, welcher nad) Antritt feiner Würde 
eine Synode in Jerufalem berief (a. 634), auf welcher der Mono: 
theletiömud verworfen, und die Lehre von zwei Willen feierlid 
declarirt wurde. Der alten Sitte folgend, daß ein Bifchof bei 
Antritt ſeines Amtes feinen Brüdern feinen Glauben Ddarlege, 
machte Sophroniud die Lehre von den zwei Energien Chriſti zum 
Hauptgegenftande feiner epistola synodica, die an alle Patri⸗ 
archen und Bifchöfe des Reiches verfendet wurde. Der Kaifer 
Herafliud antwortete auf den Brief ded Sophronius mit einer 
Ektheſis (a. 638), deren mefentlicher Inhalt das Berbot der Au 
drüde ula und dvo evepyeıcı, und die Behauptung Eined Willen? 
(Idrnuea) in Ehriftud war. Sophroniud war fhon vor Erfcheinen 
der Efthefid in dem von den Arabern belagerten und eroberten 
Serufalem geftorben (a. 637), und fein Nachfolger monotheletiſch 
gefinnt. Auch der Nachfolger des Sergiud von Gonftantinopel, 
Pyrrhus, gehörte, wie der widerrechtlich auf den Bifhofsftuhl von 
Antiochien gelangte Macedoniud zur Partei des Sergiuß, und fo 
fhien die Annahme der Ektheſis von Seite aller vornehmften 
Kirhenhäupter, jene von Alerandrien und Rom eingerechnet , ficher 
geftellt. Da ftarb Papſt Honorius (a. 638), noch ehe die Ektheſid 
in Rom anfam; fein Nachfolger Severinus (+ 640) verwarf fie, 
nicht minder der weiter folgende PBapit Johann IV, welcher auf 


') Diefer Brief bed Honorius zuſammt einem nadfolgenden, fowie bie Ber: 
bammung beiber Briefe auf der 6ten allgemeinen Synobe führte fpäter zu 
ausführlichen Unterfuchungen, ob und in wie weit Honorius bes Mone: 
theletismus fchuldig zu erachten fei. Über die Anficht älterer Theologen 
bis zum 18ten Jahrhunderte, hauptfähli mit Rückſicht auf bie päpftlice 
Unfeblbarkeit vgl. meine Schrift über Fr. Suarez Bb.1L ©. 166 — 168. 
— Neuere Unterfuhungen über ben Thatbeftand bei Hefele Conc. Geſch, 
Bb. IL, SS. 147 —154 und 264 — 284. 
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einer römifchen Synode (a. 641) über den Monotheletismus das 
Anathem ſprach. Bald darauf ftarb auch Kaiſer Heraklius, welchem 
nach einem blutigen Zmwifchenfpiele gewaltfamer Auftritte, welches 
mit Egilirung der kaiferlihen Wittwe zufammt ihrem Sohne, und 
mit Berjagung des Patriarhen Pyrrhus endete, Conſtans II, des 
Herafliud Entel, folgte. Diefer beantwortete ein noch an feinen 
Borgänger und Bater Conſtantinus Heraklius gerichteted Schreiben 
Johanns freundlich und mit der Berficherung, daß er die Ektheſis 
außer Kraft gefeht babe. Johann's Nachfolger, Papft Theodor 
(f. a. 642) trat ebenfo entfhhieden gegen die Irrlehre auf, und gab 
dieß gleih anfangd in den drei Schreiben fund, mit welden er 
auf die ihm zugefendete epistola synodica ded an Pyrrhus' Stelle 
getretenen Patriarhen Baul antwortete). Diefe kraftvolle Ent- 
fhiedenheit trug das Ihrige zur Ermunterung und Stärkung Uns 
entfchiedener bei, der Metropolit Sergiud von Cypern fendete in 
feinem und feiner Brüder Namen einen Brief an Theodor, mit der 
Berfiherung, daß fie, biäher aud Schonung und Friedensliebe 
fhmweigend, nunmehr, vom Papfte unterftügt, nicht Tänger mehr zu 
warten, und für das laute Bekenntniß der rechtgläubigen Lehre das 
Martyrthum auf fi zu nehmen bereit feien. Bald lieh fih aud 
die africanifhe Kirche in einer Reihe von Synoden gegen den 
Monotheletiamus vernehmen, hauptfählid auf Betrieb des Abtes 
und Bekenners Marimus , welcher bereit® mit Sophronius fih auf 
das Innigfte verftändiget hatte, und nachdem er, aus Unzufrieden- 
heit über die monotheletifehen Umtriebe, fein Klofter in Eonftanti- 
nopel verlaffen, fih nach Alerandrien begeben hatte, und von dort 
aus raſtlos mit dem ganzen Aufwande feined Geifted und feiner 
Kraft gegen , die neue Irrlehre wirkte. Auf Begehren der africani- 
fhen 'Bifhöfe erließ PBapft Theodor ein Mahnfchreiben an Paul 
von Eonftantinopel, der troß feiner anfänglihen Rechtgläubigfeits- 
verfiherungen doch ganz monotheletifch gefinnt mar, und dieß auch 
in feiner Antwort auf Theodor’3 Mahnung unverholen ausſprach. 
Theodor ſprach demnad die Abfegung über Paul aus; diefer rächte 


— — — 


1) Bgl. Labbe VI, p. 4534 ff.: Epistola Theodori Papae synodica ad 
Paulam Patriarcham Constanlinopolitanum — Exemplar propositionis 
transmigsae Constantinopolin — Epistola Theodori Papae ad Episcopos 
qui eonsecraverunt Paulum Patriarcham. 
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fih biefür, indem er die päpftlihen Legaten mißhandeln ließ, und 
den Kaifer Eonftand zur Publicirung des fogenannten Tvzxog bes 
redete (a. 648). Der Tunos verdammte zwar nicht gleich der "Ex- 
Desıs die Lehre von zwei Willen, verbot aber jede weitere Eı- 
Örterung über die Frage, ob Ein Wille und Eine Energie, oder 
zwei Willen und Energien in Chriſtus anzunehmen feien. Durd 
diefe Borgänge beiwogen, berief Papſt Martin I im Jahre 649 eine 
Eynode im Lateran, die an Anfehen den öfumenifchen nabefteht, 
und aus 105 Bifhöfen aus Italien, Sardinien, Sicilien, Africa 
beftand. Die Synode recolligirte in ihren Berbandlungen Alles, 
was feit Entfiehung der monotheletifhen Härefie geichehen war, 
beleuchtete den Widerfpruch der Lehre von Einem Willen und Einer 
Ihätigleit mit den Lehren des Papſtes Leo, der Synode von Chal; 
cedon, der heiligen Schrift; führt die Ausfprüche und Lehren der 
heiligen Bäter vor, auf welche fich die Dronotheleten fälfchlid be: 
riefen, zeigt die Affinität der monotheletifhen Behauptungen mit 
den ſchon früher verurtheilten Irrthümern verfchiedener Häretife 
(ded Arianerd Lucius, des Apollinarid, Severus, Theodor von 
Mopsveſte, Neftorius, Themiftius u. f. w.), welche ſämmtlich nur 
Einen Willen und Eine Energie gelehrt hätten. Demzufolge werden 
die neuen Häretifer zufammt ihren Säßen, und zufammt der Eltheſie, 
dem Typus und deren Anhängern mit den Banne belegt. Diele 
erhabene That des heiligen Papfted Martin wurde mit dem Mar 
tyrium gekrönt. Während noch die Synode tagte, fchidte ber 
Kaifer den Kammerherrn Olympius ald Grarhen nach Stalien, 
um den Papft zu greifen und die Annahme des Typus zu erwirten. 
Der wunderthätige Schutz Gottes vereitelte das Vorhaben des dem 
Papſte nachftellenden Olympius, der darüber in ſich gieng, und 
ftatt den Laiferlihen Auftrag zu erfüllen, in Sicilien den Kampf 
mit den Saracenen fuchte. Im Jahre 653 fam ein neuer Erard), 
Galliopa, nad Rom, der bei der Stimmung des römifchen Bolfes 
nicht wagte, gegen den Papft öffentlich feindfelige Abfichten fund- 
jugeben, fondern um Mitternacht ſich feiner bemächtigte, und dem 
Volke bei ruchbar gewordener Gewaltthat vorfpiegelte, daß es fid 
gar nicht um den Glauben handle. Nur mit Gewalt ließen fid 
die vielen Freunde und Berehrer des heiligen Biſchofes von ihrem 
Hirten trennen, der auf ein Schiff gefihleppt, und vorläufig nad 
Nazos, endlich nad Gonftantinopel gebracht wurde, Seine Yeiden 
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während der Fahrt, und weiter in den Gefängniffen ven Gonftan- 
tinopel und lebtlih ald Berbannter in Eherfon find von ihm 
felbft ), und ausführlicher von einem feiner begeifterten Verehrer ge- 
fhildert 2)... Er ftarb am 16. September 655, feine Leiche wurde 
in der Kirche der heiligen Jungfrau von Blachernä beigefegt. Die 
lateinifche Kirche verehrt ihn ald Martyrer, die griechiſche als Be⸗ 
tenner. — Zu den Theilnehmern an der lateranenfifhen Synode ger 
börte auch der Abt Marimud, der f. a. 646 in Rom fih aufbhielt 
und wefentlih für dad Zuftandefommen der Eynode gewirkt hatte, 
Selbftverftändlih wurde denn auch Marimus ergriffen und nad 
Sonftantinopel gebracht; den Borwurf eines reichöperrätherifchen 
Einverfländniffes mit den Arabern wies er mit glänzender Bered⸗ 
ſamkeit zurüd, und ebenfo machte er Diejenigen verfiummen, 
welche ihm die Richtanerfennung des faiferlihen Typus als Ber- 
brechen anrechnen wollten ?). Nachdem man ihn vergebli durd 
Überredung umzuftimmen gefucht hatte, griff man zu den empörend- 
ften Mißhandlungen ; es wurde ihm die Zunge ausgefchnitten, und 
der rechte Arm abgehauen. Er ftarb in der Verbannung a. 662, 
nachdem er wunderbar noch einmal die Gabe der Sprache erlangt 
und den Zag feine Todes voraudgelagt hatte. Maximus flammte 
aus vomehmem Gefchlehte, und hatte in früher Jugend durch 
feine außergewöhnliche Begabung die Aufmerkſamkeit des Kaiſers 
Heraflius auf fich gezogen, der ihn zu feinem erften Gebeimfchreiber 
erhob. Im %. 630 nahm er dad Moͤnchsgewand und wurde Abt 
ded Klofterd, in das er fich zurückgezogen hatte. Er verließ es 
jweimal, um fi nad Alerandrien zu begeben, dad erftemal traf 
er daſelbſt mit Sophronius, das zweitemal mit Pyrrhus zus 





— —2—— 


1) Epp. bei Labbe VII, p. 64 — 67; 75— 78. 

2) Labbe VII, p.68— 75: Commemoratio eorum, quae saeviter et sine 
Dei respectu acta sunt a verilatis adversarlis in sanctum et apostolicum 
novum revera confessorem et mariyrem Martinum papam Romae per 
epistolam cujusdam Christianissimi, directam his, qui sunt in ocei- 
dente seu Romae, et in Africa, orthodoxis Patribus. 

3) Sein Berbör, feine und feiner mitgefangenen Freunde Briefe, die Relation 
feiner Disputation mit dem Bifchofe Theobofius von Gäfarea, der ihn letzt⸗ 
lich noch bearbeiten follte, bei Gallandi XIII, p.50— 78, und in Ma- 
ximi Opp. (ed. Combefis) Tom. I: Vita et certamen 8. Maximi, n. 17 
—40 (p. XIV— XXVII) und Acla (p. AXIX — LXV]), 
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fammen; von da an war er die bewegende Seele des Kampfes 
gegen die Irrlehre, dem er die ganze zweite Hälfte feine® mehr ala 
achtzigjährigen Leben? opferte, um es ald ehrwürdiger Martyr und 
Bekenner zu enden. 

Mit den Martyrien der beiden heiligen Männer waren die 
Anftrengungen des Monotheletigmus gegen das rechtgläubige Be 
fenntniß der Kirche erihöpft und gebrochen; Konftand wagte nidt, 
die Römer noch weiter dur Drängen auf Anerfennung des Typus 
zu reisen; er nahm im Gegentheile die epistola synodica dr 
Bapftes Vitalian, der feine Erhebung auf den römifchen Stuhl 
meldete, freundlih an, und erwiderte die Meldung mit Gefchenten 
an das römische Bolf, ja er beſuchte fogar Rom (a. 663), und be 
gab fih Hierauf nah Syrafus, wo er, wegen feiner vielen Erpreſ⸗ 
fungen verhaßt, im Bade meudlingd ermordet wurde (a. 668). 
Sein Sohn und Nachfolger Conftantinu® Pogonatus wäünfgte, 
obwol anfang® nicht ganz rechtgläubig gefinnt, eine Ausföhnung 
jwifchen der morgenländifchen und abendländifchen Kirche, und fo 
fam unter Papſt Agatho a. 680 die fechite allgemeine Synode zu 
Gonftantinopel zu Stande, in welcher der Monotheletismud ale 
ein Ausflug des Monophyſitismus und implicite Läugnung de 
Wahrhaftigkeit der Menſchennatur Chriſti förmlich verurtheilt, und 
über die Hauptvertreter desſelben, angefangen von dem arabilden 
Bifhofe Theodor von Pharan, mit welhem Sergius die erften 
monotheletifchen Verhandlungen angefnüpft hatte, bi® herab auf 
den kindiſchen Greis Polychronius, der während ‚der Synode die 
Wahrheit des Monotheletiomus durch dad Wunder einer Todten 
erwedung beweifen wollte, mit dem Anathem belegt. 

Noch einmal wurde für furze Zeit der Monotheletismus durd 
den Ufurpator Bardanes erneuert (a. 711), der fih Kaifer Philip⸗ 
picus nannte, aber bereitd nach zwei Jahren abgefegt und gebiende 
wurde. Der an feine Stelle tretende Anaftafius II war redhtgläu 
big gefinnt, bei feiner Krönung wurde die fechfte allgemeine Synott 
feierlich anerfannt, und diefe Anerkennung auf zwei nach einandt 
folgenden Synoden zu Conftantinopel (a. 715 u. 716) beftätiget. 
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8. 298. 


Die bündige Gegenerflärung gegen den monotheletifhen Jrr- 
thum ift die epistola synodica des Patriarhen Sophronius ’), 
welche die kirchliche Incarnationslehre zu ihrem Hauptgegenftande 
bat, obwol fie vorausgehend auch die Trinitätslehre, und gegen 
Ende, mit Beziehung auf die origeniftifhen Irrthümer, die Lehren 
der riftlih -firhlihen Kosmologie entwidelt. Die hriftologifchen 
Entwidelungen de3 Briefed gehen von der durch Firhliche Lehrbe⸗ 
flimmungen feftgeftellten Einheit der Perfon in zwei Raturen aus. 
Chriſtus it xca Vo. Die beiden. Raturen beharren in ihren 
weientlihen Eigenthümlichleiten, und Chriſtus hört demnach nicht 
auf, obwol der Berfon nah Eins, der Natur nach doppelt zu fein. 
Er wirft puoixcç die Werke jeder Natur (ov0i«) gemäß der einer 
jeden Natur zufommenden weſenhaften Qualität oder natürlichen 
Gigenthümlichkeit, und verrichtet demzufolge die Werke jeder Natur 
vollfommen. Wir fönnen und nicht denken, wie je die Gottheit 
ohne Leib die eigenthümlichen Werke des Leibe hätte Yrvoıxac 
wirken mögen; und daß der Leib ohne die Gottheit nicht der Gott- 
beit wefentlih angebörige Werfe wirke, ift für fih Har. Der Im⸗ 
manuel aber, der beide Naturen in fi faßt, bat die Werke einer 
jeden der beiden Raturen gewirkt, als Gott die göttlihen, ala 
Menſch die menfchlichen. Dede der beiden Raturen in ihm wirfte, 
was ihr eigen ift, in ungetheilter und ungemifchter Gemeinichaft 
mit der anderen; der Logos wirkte, was des Logos ift, in Gemein- 
fhaft mit dem Leibe, der Leib vollzog, was des Leibes ift, in Ges 
meinfchaft mit dem Logos. So wenig die beiden Raturen in Eine 
zufammenfloßen, ebenfo wenig fönnen die (Energien (operationes) 
der beiden Naturen in Eine unterfhiedlo® zufammengeflofien fein; 
der Unterfchied der Naturen wird ja eben nur aus dem Unterfchiede 
der Energien erfannt. Aber die Energie der menfchlihen Natur 
bethätigte fih nicht unabhängig vom Logos, dem bypoftatifchen 
Principe der Perfönlichteit Ehrifti; der Gott in ihm gab und ges 


2) Enthalten unter den Acten ber ten allgemeinen Synobe, act. X, fiche 
Labbe VII, p. 1245 ff. (bloß in latein. Zerte); Hardouin III, p.1272 fi.; 
Mansi XI, p. 480 ff.- 
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wwährte der menſchlichen Natur, wann er wollte, Zeit zu wirken 
und zu leiden, was ihr eigen ift; und er verlieh ihr dieß, damit 
feine Menfchwerdung nicht für bloßen Schein gehalten werde. Sein 
göttliher Wille war nicht etwa den phyfifchen und farkifchen Bewe 
gungen feiner menſchlichen Natur unterthan; fondern er ließ diefe 
in fih zu, wann und foweit er wollte; ebenfo war er unbedingt 
Herr über feine menfchlichen Leiden und Handlungen, und fie hatten 
nur deßhalb ftatt, meil er ed fo zuließ und wollte. Demnach war 
in ihm das Menfchliche über die gewöhnliche Ordnung ded Men 
fhendafeind hinaus; bat er doch die Menfcherinatur nur dann und 
infoweit angenommen, wann und inwieweit er es wollte. Dem 
gemäß lehren die heiligen Bäter, daß alle Energie dem Einen Sohne 
angehöre, welcher Natur aber das Gewirkte eigen fei, hänge von 
der Art der Energie ab, durch welche das Gewirkte geworden. Sie 
unterfcheiden demnach gottartige und menfchenartige Energien, und 
wieder andere, die Beides zugleich an fich haben, von welcher Art 
jene xown (xavn) xuı Heavöpıxn Eveoyeız ded Dionyfiud Areo- 
pagita ift (vgl. Oben 8.297), die durch ihre zufammengefehte Be 
nennung auch bereitd das Borhandenfein einer unvermifchten, wenn 
ſchon innigft einigen doppelten Thätigkeitdart anzeigt. 


$. 299. 


Der geiftige Hauptträger ded Kampfes gegen den Monothele⸗ 
tismus ift Maximus, deffen Disputatio cum Pyrrho den neueren 
Boncilienfammlungen einverteibt iſt)y. In feinen von Combefis 
gefammelten Werfen?) findet fi) aber außerdem eine ganze Reibt 
größerer und Bleinerer Abhandlungen und Auffäbe, melde ſämmt—⸗ 
lih der Monotheletenfrage gewidmet find. Diefelben find größten 
theild an ihm befreundete Perfonen gerichtet; fo an den cypri- 
fhen Presbyter Marinus ?), der vielleicht mit dem Diakon Ma 


) Labbe VI, p. 1537 — 1588; Mansi X, p. 709-760. ine faft vol: 
fländige Überfegung ber Disputatio cum Pyrrho in Hefele’8 Conc. Gefd. 
8b. IL, ©. 167 — 181. 

2) Maximi Opp., Tom. IL, p. 1— 159; Disp. c. Pyrrh., p. 159 — 19%. 

2) Ep. ad Marinum presbyterum; L.c., p. 1—17; Ad eundum p. 18-77; 
Tomus dogmatieus ad Marinum presbyterum, p. 123 — 134; Theodori 
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rinust) identifch ift; an den Bifchof Nikander?), an die Stlöfter und 
Gläubigen Siciliend ?), an den Biſchof Stephanus von Dor über die 
Ektheſis +), an den Mönch Theodor’). Nebſtdem find noch einige 
andere fleine Auffäbe zu erwähnen, welchen feine perfönliche Wid- 
mung vorgefept ift®). 

Marinus hatte den Maximus gebeten, ihm zu fagen, was er 
von der Meinung der Monotheleten halte, welche behaupteten, daß 
FeAnud, Deincıg, Bovin, npoaipeoıs, yvoun, &kovola, Öokd, Ypo- 
‘»nors völlig gleichbedeutend feien, daß Gott und die "Heiligen einft 
nur Einen Willen (HeAnua) haben werden, und demnach aud in 
Chriſtus nur Ein Yeanua nooaıpntıxov vorhanden fein könne. 

Dieß ift natürlih Alles unrihtig, und beruht auf Mangel an 
Einfiht in die Bedeutung, welche mit jedem der angeführten Aus: 
drüde zu verbinden if. Geanuc ift das natürliche Begehren (dv- 
yauıs TOV Xard pücıw Övrog dpextixi), noocipesıs, das deliberirte 
Begehren, bei welchem öpe&ıs (Begierde), Bovin und xpioıg con: 
curriren. Bovinoıs ift die Richtung ded natürlichen Begehrend auf 
ein beſtimmtes im Gedanken aufgefahted Object; damit aus der 
BovAnaıs eine npo«ipesıs werde, muß dad Wünfchen in einen über 
legten Entfchluß fi) verwandeln. Die Überlegung oder Berathung 
(Bovievoıs) hat das noowıperov zum Ziele d. b. Dasjenige, mad 
man vorzuziehen hat, wobei die xpicıs den Ausſchlag zu geben 


Byzantini ac Pauli Patriarchae Synodicarii Quaestiones et Maximi re- 
sponsa ad Marinum presbyterum p. 116 — 122. 

ı) Tomus dogmalicus ad Marinum Diaconum in Cypro missus. L. c., 
p. 34 — 46. 

2) Ad Nicandrum Episcopum, de duabus in Christo operalionibus, p. 46 
—58. 

5) Hegumenis, Monachis ac catholicis populis per Siciliam constitutis, 
p. 58— 69. 

) L. e. p.831—%8. Stephan von Dor (in Paldfina) ift eine der be⸗ 
beutenderen Perſonlichkeiten im Monotheletenftreite. Vergl. feine Eingabe 
an bie Interanenfifhe Synode: Labbe VII, p. 106—115; Mansi X, 
p. 8% fi. 

5) L. c., p. 1541 u. ff. 

6) Ad illud: Si possibile est, iranseat a me calix. Opp. Tom. II, p. 32 
— 34; De duabus in Christo voluntatibus p. 98— 115; Non posse dici 
unam in Christo voluntatem p. 146. 149. 
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bat. Gegenitand der Berathung ift für und das Bollbringbare 
(npuxrov), deifen Ende und Ausgang jedoch noch nicht ſicher ift; 
denn wäre die Sache im Voraus gewiß oder wäre fie unmöglich, 
fo wäre jede Deliberation überflüſſig. Aus der mopoaipesıs, die 
fih nad voraudgegangener Deliberation für etwas Beftimmtes ent: 
fheidet, gebt der Beſchluß (Yroun) hervor, von welchen abermals 
die E&Eovaoie ald Vermögen der Ausführung und Bollbringung zu 
unterfheiden if. Daß npocipesıs und doka zwei höchſt verfchie- 
dene Dinge find, braudt faum gefagt zu werden; doka ift ein 
theoretifched Dafürbalten ohne Beziehung auf irgend ein, damit 
etwa zu verbindendes praftifches Vorhaben. Ebenfo ift von der 
npoaipeois Die Poovncıs grundverichieden; diefe ſchließt wol aud 
eine öpedıs in fi, deren Object aber ein ganz anderes ift; denn 
die pposnoıg wird definirt ald Öpekıs Fewonrixn Aoyıxzav xai 
yvaorızov uadmudtwov; und dad Foornua ald die aud der Yeo- 
vnoıs erwachſene Yrocıs Tod poormdevrog nodynaros. Damit 
ift nun zur Genüge dargethan, daß die genannten Termini feinee- 
wegs in ihren Bedeutungen identifch feien. Wollte man entgegen- 
balten, dag fie doch unter da3 gemeinfante Genus: öpekıg gehören, 
fo könnten mit gleihem Rechte alle Unterfchiede der mannigfaltigen 
Specied der lebenden Weſen der Schöpfung ald indifferent erflärt 
werden, weil ja alle unter den gemeinfamen Begriff ded Lebendigen 
fallen. Solcher Art könnte aber nur Derjenige urtbeilen, welcher 
für die in der geordneten Mannigfaltigfeit beftehende Schönheit 
der Schöpfung (dunxdoundıs) feinen. Sinn hat, gleihfam ald ob 
ed feine fachlichen Unterfchiede, fondern nur viele Worte zur Bes 
zeihnung des ſachlich Einen gäbe. Eine ebenfo unklare Bereiner- 
leiung liegt der weiteren Behauptung zu Grunde, daß Gott und 
die Heiligen einft nur Einen Willen haben werden. Gewiß, fie 
werden Einen Willen, aber nicht Einerlei Willen haben. Die 
Seligen werden Einen Willen mit Gott haben, wie fie hinaudge- 
hoben über die Region des wahlfreien und darum auch peccablen 
hund, welches fich bloß auf die Mittel zum lebten Zwede beziebt, 
in unwandelbarer und unzertrennlider Gemeinfhaft mit Gott leben 
werden. Sin diefer Gemeinfchaft laffen fi aber verſchiedene Grade 
unterfheiden nah der Gradverſchiedenheit des zeitlichen Begehrend 
und Streben? nad Bott; wer Bott inniger begehrt hat, wird auch 
mit Gott inniger vereiniget fein. Wenn demnach alle Heiligen mit 
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rinusi) identifch iſt; an den Biſchof Rikander), an die Mlöfter und 
Gläubigen Siciliend ?), an den Bifhof Stephanus von Dor über die 
Gethefid +), an den Mönch Theodor’). Nebftdem find noch einige 
andere Meine Auffäge zu erwähnen, welchen feine perfönlide Wid⸗ 
mung vorgefeht ift®). 
Marinus hatte den Marimud gebeten, ihm zu fagen, was er 
von der Meinung der Monotheleten halte, welche behaupteten, daß 
Ferua, Feinoıs, Bovin, nooaigeoıs, yvoyn, &Eovaie, Ööke, Ppo- 
"mo; völlig gleihbedeutend feien, daß Gott und die ‘Heiligen einfl 
nur Einen Willen (HeAnua) haben werden, und demnah auch in 
Chriſtus nur Ein HeAnua npoupntıxov vorhanden fein Tönne: 
Dieß ift natürlih Alles unrihtig, und beruht auf Mangel an 
Einfiht in die Bedeutung, welche mit jedem der angeführten Aus: 
drüde zu verbinden if. OAnum ift das natürliche Begehren (öv- 
yauıs TOV xara pvoıw Övrog dpextixm), noocigesig, da8 deliberirte 
Begehren, bei welchem öpe&ıs (Begierde), Bovin und xoicıg con⸗ 
curriren. Bovinoıs ift die Richtung des natürlichen Begehrens auf 
ein beftimmted im Gedanken aufgefahted Object; damit aus der 
Bovinoıs eine npowipesıs werde, muß dad Wünfchen in einen übers 
legten Entſchluß fi verwandeln. Die Überlegung oder Verathung 
(BovAsvo:ıs) hat das nponıperov zum Ziele d. h. Basjenige, was 
man vorzuziehen bat, wobei die xolors den Ausſchlag zu geben 


Byzantini ac Pauli Patriarchae Synodicarii Quaestiones et Maximi re. 
snonsa ad Marinum presbyterum p. 116 — 122. 
ı) Tomus dogmalicus ad Marinum Disconum in Cypro missus. L, e., 


p. 4 —46. 
2) Ad Nicandrum Episcopum, de duabus in Christo operalionibus, p. 46 
— 58. 


9 Hegumenis, Monachis ac calholicis populis per Sieiliam eonstitutis, 
p. 58—69. 

L. e., p. 81%. Stephan von Dor (in Paldfina) if} eine der be— 
beutenderen Perſonlichteiten im Monotheletenſtteite. Vergl feine Eingabe 
an bie lateranenſiſche Synode: Labbe VIL p. 406-445, Mansi X. 
p- 894 fi. 

5) L. e. P 151 u f- 

5 hd tod. u iranseat a me ealix. Opn. 

. i nialibos p. R— 115. 
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bat. Gegenftand der Berathung ift für und das Bollbringbare 
(nouxtov), deilen Ende und Audgang jedoch noch nicht ficher if; 
denn wäre die Sache im Voraus gewiß oder wäre fie unmöglich, 
fo wäre jede Deliberation überflüſſig. Aus der rpowipeows, die 
ih nah voraudgegangener Deliberation für etwas Beftimmtes ent: 
fheidet, gebt der Beſchluß (raum) hervor, von welchen abermald 
die ESovoie ald Vermögen der Ausführung und Bollbringung zu 
unterfheiden if. Daß nponigesıs und doke zwei höchft veridie 
dene Dinge find, braudt faum gejagt zu werden; Joka iſt ein 
theoretifche® Dafürhalten ohne Beziehung auf irgend ein, damit 
etwa zu verbindendes praftifchese Vorhaben. Ebenfo ift von de 
npocipecig die Poovynoıs grundverſchieden; diefe ſchließt wol aud 
eine Öpe&is in fih, deren Dbject aber ein ganz anderes ift, denn 
die poownoıs wird definitt als öpekig Yewontixn Aoyızav xui 
YvooTrızavy uadmudtwov; und dad Yoornud ald die aud der 1goo- 
vnoıs erwacfene Yracıs Toü mpoorydevrog npdyuarog. Damit 
ift nun zur Genüge dargethan, daß die genannten Termini feine: 
wegd in ihren Bedeutungen identisch feien. Wollte man entgegen 
balten, daß fie doc unter da3 gemeinfame Genus: öpekıg gehören, 
fo fönnten mit gleihem Rechte alle Unterfhiede der mannigfaltigen 
Specied der lebenden Weſen der Schöpfung als indifferent erflär 
werden, weil ja alle unter den gemeinfamen Begriff des Lebendigen 
fallen. Solcher Art könnte aber nur Derjenige urtheilen, melde 
für die in der geordneten Mannigfaltigfeit beftebende Schönheit 
der Schöpfung (diaxdoungs) keinen. Sinn hat, gleihfam ala ob 
ed feine fachlichen Unterſchiede, fondern nur viele Worte zur Be 
zeichnung des fahlih Einen gäbe. Eine ebenfo unklare Bereiner- 
leiung liegt der weiteren Behauptung zu Grunde, daß Gott und 
die Heiligen einft nur Einen Willen haben werden. Gewiß, ft 
werden Einen Willen, aber nicht Einerlei Willen haben. Tie 
Seligen werden Einen Willen mit Gott haben, wie fie hinaudge 
hoben über die Region des wahlfreien und darum auch peccabien 
Thuns, welches fich bloß auf die Mittel zum lebten Zwecke bezieht, 
in unwandelbarer und ungertrennlicher Gemeinfhaft mit Gott leben 
werden. In diefer Gemeinſchaft laffen fi aber verfchiedene Grad 
unterfcheiden nad der Gradverfchiedenheit des zeitlichen Begehren? 
und Strebend nad Gott; wer Gott inniger begehrt hat, wird auf 
mit Gott inniger vereiniget fein. Wenn demnach alle Heiligen mit 
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Gott Eined Willens find, fo wird doch TS rag xıyiaeog roone !). - 
eine Unterfchiedenheit ihrer Willen. unter fih und vom göttlichen 
Willen beſtehen. Die Heiligen follen einft mit Gott Eine Willens 
fein; diefe Willensübereinſtimmung bat gu ihrem Objecte dad Heil 
Aller, melchen es von. Gott beftimmt ifl. Nun aber. ift e3 offenbar 
etwas Anderes, das Heil fnenden wollen, und wieder etwas Anderes, 
zu wollen, daß. das Heil gefpendet werde, Erſteres ift Wille Gottes, 
Leptered Wille der Heiligen, alfo werden die Willen der Heiligen 
. vom Willen Gottes unterfhieden fein. Der Wille ift feine Sub: ° 
ftanz, fondem eine Qualität, alfo ein Accidens. Als Accidens 
charakterifirt er entweder die Effenz oder die Perſon, welcher er in- 
härirt. Soll er die Effenz charakterifiren, fo beißt, Gott und den 
Heiligen Einen Willen beimeffen, fo viel, als die Natur Gottes 
und der Heiligen identifieiren , harakterifirt er die Perſon, fo folgt 
aus der erwähnten Behauptung die Berfondeinheit Gotted und der 
Heiligen. 

Aud dem Geſagten ergibt ſich nun auch bereits die Falſchheit 
der Monotheletenlehre. Soll der Eine Wille Chriſti den natür—⸗ 
lihen Willen bedeuten, fo folgt, daß Chriftus eine befondere Natur 
fei, weil der natürliche Wille eine beflimmte Natur charakterifirt. 
Iſt Chriftus eine befondere Natur, fo ift er nicht Gott und nit 
Menſch, fondem ein Drittes, was Keined von Beiden ift. Sollte 
er in diefer Singularität feiner Natur dennody Gott fein, fo ift 
feine Natur eine zweite Gottheit. neben der erften. Soll man unter 
dem Einen Willen Chrifti dad noowıperixdv' Ehrifti verftehen, fo 
ift Diefed in Übereinfimmung (xzusd vo) oder außer einer 
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1) Zur Erklärung bes Ausdruckes xiv766 ſetzen wir folgende Stelle hei, welche 
die gefammte Entfaltung ber auf den Zwed gerichteten Willensthätigfeit 
barlegt: Ouxowv 7 wbomupeox zposkaßovoa rıyv di roic Ep’ zuiv dom re 

cel zeijcıv, xeoas rg doekıv iulv koyonng Umepizes xıyn0eue. To yap 
yvoeı Aoymov, duvauıy Exov yucwnv rıy doyusam Öögekı, nv xal Jeincw 
r% voroas xalovcı ıburns‘ Öpeyerau xai Äoyiserar‘ xai Aoyıoausvov Bov- 
deran . Boviysıv yap elvai yaoıy, od tv anlıx yuvoum, alla rıv 
zoav' rövredrı, rip xepl rıvos Jelnoıv' nai Boviouevov, Gyrei’ ai 
Snrow, Oxsxreran‘ xai Oxexröusvov, Bovlsveran' ai Bovkevousvoy, xpiver‘ 
ai x6lvoy, xpomıgeiras" aal Apoageuuevov, deu" xai Öguoiy, xxovrer 
xoi xeWusvoy, Kaberas Bu Öpusrucig dr’ Eneivo xNdE. Opp. 
Tom. H, p.% ’ 

Berner, apol. u. pot. Lit., 1. 27 
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folhen Übereinftimmung (neo& pic) zu denken. Im erfleren 
Falle ift die Vollkommenheit des Willend Chrifti von feinen Ent 
fheidungen abhängig, im lebteren alle fogar der Gefahr eine 
Handeln? gegen die Natur, alfo einer mißbräucdhlichen Anwen 
dung des Willen® preidgegeben. Den Willen Chrifti al® noonıge- 
zıxov auffaffen, beißt feinen Willen von jenem des Baterd und 
heiligen Geiftes trennen. Demnach haben auch die heiligen Väter, 
welche von einer nooaipesis der Menfchennatur Ehrifti fpraden, 
dabei immer entweder an die gvawn) Iemoıs, oder an eine bloß 
aus heilsõökonomiſchen Zweden bei Chriftus ftatthabende noowigso« 
gedacht. Er wollte und nämlich zeigen, wie man durd) die refte 
Wahl zur unwandelbaren Feltigung des Willen! in Gott gelangt, 
und und diefe Unmwandelbarfeit zuwenden, in welcher er felbft vom 
Beginne der Menfhwerdung an ficher ruhte, während er nebenbei 
alles Menfhliche, die Sünde audgenommen, annahm, um fo da} 
Heil der Menfihheit zu wirken und zu vollbringen. Chriſtus hatte 
alfo auch einen von feinem göttlichen Willen zu unterfcheidenden 
menfchlihen Willen, der jedoch vom Anbeginn in die innigfte Ein 
gung mit dem göttlihen Willen aufgenommen war, fo daß dem 
nah die Prädicate zwpis roung und dire ovyxrvoeos, welche von 
der Union der beiden Naturen Chrifti audgefagt werden, in folge 
richtiger Confequenz auf die beiden Willen Chrifti zu übertragen 
find. 


8. 300. . 


In der Schrift ad Nicandrum leitet Maximus die Lehre von 
zwei Energien in Chriftus als nothwendige Yolgerung aus dem 
kirchlich feftgeftellten Dyophufitigmus der Perfon Chrifti ab. Tie 
Wahrhaftigkeit der Menfchennatur Chrifti muß fih durch ihre Th 
tigkeiten beweifen,; wer Chriſto den menſchlichen Willen abfpriät, 
macht fi einer ähnlichen Verftümmelung der menfhlichen Natur 
Chrifti fhuldig, wie Apollinaris, welcher ihr das menfchliche Per 
nunftvermögen abſprach. Die richtige Confequenz des Monothele 
tismus ift eigentlich der Arianigmus, welcher Chrifto die‘ menfd- 
liche Seele vollkommen abfpradh; denn wo feine Energie fich often 
bart, dort fann man auch kein Leben und fein Princip eines % 
bens voraudfegen. Darnach wäre alfo die menſchliche Natur Chriſti 
an fi) etwas Unlebendiges und Todtes, und man hätte, um dieſer 
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ungereimten Borftellung audzumeichen, noch um einen Schritt weiter 
zu geben, und allenfalld, wie einige Apollinarijten wirklich thaten, 
die Incarnation ald Verwandlung des Göttlichen in eine Fleifches- 
natur aufzufaffen. Wer erfchridt nicht vor foldhen Gonfequenzen ? 
In Chriſto foll. nur Eine. Energie fein; diefer Satz läßt fih mit 
der Zweiheit der Raturen in Chriſto nicht vereinbaren. Soll die 
Eine Energie etwa unter die zwei Raturen getheilt fein? Sie ver- 
trägt aber eine folhe Theilung nicht, ohne fi) in Unmacht zu ver 
flüchtigen, und damit auch ihr Subject als ein nichtiges erfcheinen 
zu lafien. Soll fie aber ungetheilt der ganzen gotimenfchlichen 
Berfon Eprifti angehören, fo muß fie einander ausfchließende Eigen 
fhaften an ſich haben, gefchaffen und ungefchaffen, ſterblich und 
unſterblich, endlih und unendlih fein. Wer mag fich foldhe un⸗ 
denkbare Dinge aufnöthigen laffen! Dan beruft fih zur Rechtfer⸗ 
tigung der Formel nie evepyeın vergeblich auf den einen oder an- 
deren Ausſpruch der vorangegangenen großen Kirchenlehrer. Man 
mißverfteht den Areopagiten völlig, wenn man feine Yeuvöpıxı) 
evepyaıa hieher beziehen zu fönnen glaubt (vgl. Oben 8. 296); und 
ebenfo verfehlt ift die Hinweifung auf Eyrill’d His zus ovyyernıs 
63” apıpoiv Euösdsıyucvg Evspyesa. Denn Cyrill hat hier weſent⸗ 
ih die Perfongeinheit im Auge, und faßt die Thätigkeiten der in 
Ehriftus über ſich felbit erhobenen Menfchennatur ald Wirkungen 
des Logos durch die an fih unperfönlihe Natur; fie wirft auf 
Geheiß ded Logos, und wirft in diefen Bethätigungen ihrer felbft 
mit einer durch die innigite Einigung mit dem Logos ihr zuftrd- 
menden Kraft, um deren willen er fie auch avyyeris nennt — ein 
Auddrud, der um fo weniger mißperflanden werden kann, da er 
unter verwandten Bedeutungen aud bei Gregor von Nazianz vors 
fommt, welder 3. B. den Auferftehungdleib auyyer rn yuri raw 
odexa, den heiligen Geiſt einen ouryeusis ded Sohnes, die Taufe 
eine in der Application ihrer Wirkungen auf Seele und Leib ovyy- 
ysyug &xovca Pepaneia nennt, Zudem behauptet Eyrillus zu ver- 
fhiedenen Malen ausdrüdlich eine doppelte Energie Chriſti, und ift 
der Einzige, bei welchem, und. dieß nur einmal, der Ausdruck nie 
evécoyene vorkommt; die übrigen Bäter !) lehren durchgängig mit 
mehr oder minder. birecten Ausdrüden eine doppelte Energie 


1) Bpl. deren Allegationen in Maximi Opp. II, p. 154 ff. 
27* 
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$. 301. 


Die an den paläftinenfifchen Bifhof Stephanus von Dor ge 
richtete Schrift gegen die Ekthefid des Kaiſers Herafliud enthält die 
pofitive Begründung der Lehre von zwei Willen und Energien 
Chriſti aud den Zeugniffen der Schrift und der PBäter. Das Wort 
ift Fleifch geworden — beginnt Marimud — um durd Annahme 
der Menfchheit die kranke Menfchennatur zu heilen und wieder 
herzuftellen, und zwar auf diefelbe Art, auf welche der Menſch fie 
verdorben hat; da nun der Menjd eben durh den Mißbrauch 
feines Willend gefündiget bat, fo mußte der menſchgewordene 
Sohn Gottes mit der menſchlichen Natur auch den menfchlichen 
Willen und die menfhlihe Wirkungsfähigfeit annehmen, auf daß 
fie in Chriſtus zu ihrer urfprünglichen Antegrität bergeftellt fich dar 
ftelle und zur Hellung der kranken Menfchheit wirkſam concutite. 
Daß in ihm ein menfchliher Wille und eine menſchliche Energie 
thatfählih vorhanden geweſen, lehrt die Schrift in allbelannten 
Stellen: Marf, 6,48; 7,24; 9,29; Joh. 1,43; 7,1; Mattb. 26,17; 
27,34; es heißt da: Voluit praeterire eos, voluit exire, nolebat 
ambulare, volebat comedere pascha, nolebat acetum bibere u.f. w., 
und ed iſt zugleich von den diefe menfchlichen Wollungen begleiten 
den Willensthätigkeiten die Nede, neben welchen andere davon ver⸗ 
ſchiedene göttliher Art erwähnt werden. Athanaſius bemerkt, dab 
Chriſtus Matth. 26, 39 Ivo Feinuara zeige, Gregor von Nazianz ') 
fagt, der Sohn fei vom Himmel niedergeftiegen, nicht um feinen 
Willen, fondern jenen des bimmlifhen Baterd zu vollbringen; 
Gregor von Nyffa ?) fpriht von einem Willen der Seele Chriſti, 
den Audfägigen zu heilen; die Rede des heiligen Chryſoſtomus: 
In eos qui Missae non interfuerunt, et quod Filius Patri sit 
consubstantialis, enthält verfihiedene Stellen, in welchen zwoifchen 
göttlihem und menfhlihdem Willen Ehrifti unterfchieden wird; 
Cyrillus fommt fowol in feinem Thesaurus (ce. 24) als aud in 
feinem Commentar über Johannes auf das Erfihaudern Chriſti 
vor dem Tode zu fprehen, und findet darin das Dermögen eine? 
vom Willen des Vaters, alfo göttlihem Willen, unterſchiedenen 


) Oratio 2 de Filio. - 2) Or. 1 in Pascha, 
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nolle mori Ahnfih Severianus von Gabala. Ebenfo führt 
Marimud für die doppelte Energie Chriſti eine Reihe von Stellen 
aus Ambroſius, Cyrillus, Papft Leo, Chryſoſtomus vor; und zeigt 
dann durch weitere Citate aus Apollinarid, Polemo, Themiftius, 
Theodofius, Theodor von Mopsveſte, wie eben nur die Häretifer 
eö feien, welche von Einem Willen oder Einer Wirkſamkeit Chrifti 
fpredhen, welchen fih auffallend genug auch Neftoriud und fein 
Schüler Paul der Perſer anfchließen. Diefed Zufammentreffen 
zweier diametral entgegengefeßter häretifcher Richtungen in der 
Läugnung des Dyotheletismus fei ein gewiß fehr merfmürdiger 
Umftand, der für fih allein fhon nahezu eine Verurtheilung des 
Monotheletismus in fich ſchließe. 


$. 302. 


Die Lehre von Einem Willen Chrifti — bemerft Marimus in 
der Disputatio cum Pyrrho — ift eine widerfinnige und wider, 
hriftliche Lehre, denn was ift unheiliger, als zu fagen, derfelbe 
Wille, der Alles gefchaffen, habe nach der Menfchwerdung Speife 
und Trant verlangt! Daß zwei Willen in Einer Perſon miteinander 
nicht vereinbar feien, ift eine leere Einbildung;;, der natürliche Menſchen⸗ 
wille ift nicht gegen den göttlihen Willen gekehrt, ift er doch zus 
fammt der Menfhennatur ein Werk des göttlihen Willens. Alfo 
fann in Chriftud außer dem göttlichen Willen ganz wohl ein 
menfhliher Wille befteben. Aus der Natürlichkeit des letzteren die 
Unfreiheit desfelben folgern wollen, ift widerfinnig;, müßte ja, diefe 
Folgerung zugegeben, auch der göttlihe Wille Chrifti ald natür- 
licher Wille. ded Logos unfrei fein. Wurzelt doch die Freiheit 
felbft in der Natur, und ift durch diefe getragen. Die Tugenden 
des menſchlichen Willens ſind nicht bloß etwas durch Freithätig⸗ 
keit Entſtandenes und Gebildetes, ſondern zugleich etwas Natür⸗ 
liches, fie find das gebildete Natürliche, oder vielmehr Dasjenige, 
was in der Natur von felber ‚hervortritt, wenn durch die Adcefe 
die Täufchungen der Sinne abgewehrt worden find. Bei Chriſtus 
bedurfte e8 Feiner folden Adcefe, da er durch den Logos in ihm 
alten Gefahren der Täuſchung entrüdt war; er befaß demnad von 
Anfang alle Tugenden des menfhlihen MWillend ald etwas ihm 
ganz Natürlicdes in innigfter Einigung ſeines menſchlichen Willens 
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fammen; von da an war er die bewegende Seele des Kampfes 
gegen die Irrlehre, dem er die ganze zweite Hälfte feine mehr ala 
achtzigjährigen Lebens opferte, um ed ald ehrwürdiger Martyr und 
Bekenner zu enden. 

Mit den Martyrien der beiden heiligen Männer waren die 
Anftrengungen des Monotheletismus gegen dad rechigläubige Be 
fenntniß der Kirche erfhöpft und gebrochen; Conſtans wagte nicht, 
die Römer noch weiter dur Drängen auf Anerfennung des Typus 
zu reizen; er nahm im Gegentheile die epistola synodica des 
Bapftes Bitalian , der feine Erhebung auf den römifchen Stuhl 
meldete, freundlih an, und erwiderte die Meldung mit Gefchenten 
an das römische Volk, ja er befuchte fogar Rom (a. 663), und be 
gab fih hierauf nah Syrakus, wo er, wegen feiner vielen Erpref- 
fungen verhaßt, im Bade meuchlings ermordet wurde (a. 668). 
Sein Sohn und Nachfolger Conſtantinus Pogonatus wünſchte, 
obwol anfangs nicht ganz rechigläubig gefinnt, eine Ausföhnung 
jwifchen der morgenländifchen und abendländifchen Kirche, und fo 
fam unter Papſt Agatho a. 680 die fechite allgemeine Synode zu 
Conftantinopel zu Stande, in welcher der Monotheletismus ald 
ein Ausflug des Monophyſitismus und implicite Läugnung der 
Wahrhaftigkeit der Menfchennatur Ehrifti förmlich verurtheilt, und 
über die Hauptvertreter desſelben, angefangen von dem arabifchen 
Bifhofe Theodor von Pharan, mit welhem Sergiud die erften 
monotheletifchen Verhandlungen angefnüpft hatte, bi® herab auf 
den findiihen Greis Polychronius, der während der Synode die 
Wahrheit des Monotheletismug durch das Wunder einer Todten- 
erweckung beweifen wollte, mit dem Anathem belegt. 

Noch einmal wurde für kurze Zeit der Monotheletismus durch 
den Ufurpator Bardanes erneuert (a. 711), der fih Kaifer Philip⸗ 
picud nannte, aber bereitd nad zwei Jahren abgefegt und geblendet 
wurde. Der an feine Stelle tretende Anaftafiu3 II war rechtgläu- 
big gefinnt, bei feiner Krönung wurde die fechfte allgemeine Synode 
feierlich anerfannt, und diefe Anerkennung auf zwei nach einander 
folgenden Synoden zu Conftantinopel (a. 715 u. 716) beftätiget. 
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8. 298. 


Die bündige Gegenerflärung gegen den monotheletifchen Irr⸗ 
thum ift die epistola synodica des Patriarchen Sophroniuß '), 
welche die kirchliche Incarnationslehre zu ihrem Hauptgegenftande 
bat, obwol fie vorausgehend auch die Trinitätälehre, und gegen 
Ende, mit Beziehung auf die origeniftifchen Irrihümer, die Lehren 
der chriftlich -firchlichen Kosmologie entwidelt. Die hriftologifchen 
Entwidelungen de? Briefed gehen von der durch kirchliche Lehrbe⸗ 
ſtimmungen fefigeftellten Einheit der Perfon in zwei Raturen aus. 
Chriſtus iſt &v xcua ÖVo. Die beiden. Naturen beharren in ihren 
wejentlichen Eigenthümlichleiten, und Chriftus hört demnah nicht 
auf, obwol der Perfon nad Ein®, der Natur nad doppelt zu fein. 
Er wirft guoxaig die Werke jeder Natur (ovoi«) gemäß der einer 
jeden Natur zufommenden wefenhaften Qualität oder natürlichen 
Eigenthümlichkeit, und verrichtel demzufolge die Werke jeder Natur 
vollfommen. Wir fönnen und nicht denfen, wie je die Gottheit 
ohne Leib die eigenthümlihen Werke des Leibes hätte yvaıxag 
wirfen mögen; und daß der Leib ohne die Gottheit nicht der Gott: 
heit wefentlich angehörige Werke wirke, ift für fih Mar. Der ms 
manuel aber, der beide Naturen in fi faßt, bat die Werfe einer 
jeden der beiden Naturen gewirkt, ald Gott die göttlichen, als 
Menſch die menfchlichen. Jede der beiden Raturen in ihm wirkte, 
was ihr eigen ift, in ungetheilter und ungemifchter Gemeinfchaft 
mit der anderen; der Logos wirkte, was des Logos ift, in Gemein» 
fhaft mit dem Leibe, der Leib vollzog, was des Leibes ift, in Ges 
meinfhaft mit dem Logos. So wenig die beiden Naturen in Eine 
zufammenfloßen, ebenfo wenig fönnen die Energien (operationes) 
der beiden Naturen in Eine unterfhiedlod zufammengeflofien fein; 
der Unterfchied der Naturen wird ja eben nur aud dem Unterfchiede 
der Energien erfannt. Aber die Energie der menfhlihen Natur 
betbätigte fih nicht unabhängig vom Logos, dem bypoftatifchen 
Principe der Perfönlichkeit Chrifti; der Gott in ihm gab und ge 


— 


') Enthalten unter ben Acten der Gten allgemeinen Synode, act. X, fiche 
- LabbeVlII, p. 1245 ff. (bloß in latein. Zerte); Hardouin IIL, p.1272 fi; 
Mansi XI, p. 480 ff.- 
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von den Monotheliten gemeinte Eine göttliche Energie verſtanden, 
fo hätte er fie auf eine Weiſe bezeichnet, zufolge welcher fie ale 
eine von der dveoyaın des göttlihen Vaters weſentlich verſchiedene 
erfheinen müßte, denn dieſe letztere ift ganz gewiß nicht gott, 
menſchlich, und fann es nicht fein. Pyrrhus ift geneigt, den Ent- 
gegnungen des Maximus nachzugeben; nur noch ein Bedenken 
äußert er fchließlih: Ob denn nicht alles creatüärliche, und fomit 
auch das menfhliche Handeln der göttlichen Energie gegenüber ein 
Leiden zu nennen, und darum neben der göttlichen Energie Chriſti 
feine menfchlihe zuzulaffen fei. ‘Darauf erwidert Maximus, dah 
die Dinge nicht aus einem Gegenfage durch bloße Negation er: 
fannt werden; fonft müßte man alles Geſchaffene böfe nennen, 
weil Gott gut ift; ebenfo fann man nicht fagen, daß, wie bie 
göttliche Bewegung Energie, Activität ift, die menſchliche ein Lei 
den fei. Die Bäter nennen die menfchliche Thätigkeit nicht bloß 
ein Leiden, fondern auch Övvanıs, Eveoyaıa, xivnoıg u. f. w., und 
zwar nicht im Gegenfage zur göttlichen Thätigfeit, fondern nad 
ihrer eigenen Art und Weife, die fie vom Schöpfer erhalten hat, 
Sofern fie 3. B. erhaltend wirkt, heißt fie Suvenıs, fofern fie in 
allen Wefen derfelben Art die gleiche ift, beißt fie eveoyeız u. |. w. 
Und auch, wenn die Bäter das menfhlihe Wirken ein Leiden 
nannten, thaten fie dieß nicht im Gegenſatze zum göttlichen Wirken, 
fondern in Rüdfiht auf die vom Schöpfer eingepflanzte Art und 
Weiſe ded menfhlichen Wirkens felbft. 

Pyrrhus bekannte fih am Schluffe des Gefpräces für über 
wunden, und ſprach den Entſchluß aus, die Gräber der Apoftel zu 
befuhen, und mit der Kirche fih auszuföhnen. Eine dem Gr 
ſpräche beigefügte Nachricht beftätiget die Ausführung des Be 
ſchluſſes. Indeß wurde Pyrrhus, wie anderweitig berichtet wird, 
wieder rüdfällig; auf die Kunde bievon verfammelte Bapit Thesdor 
die Bifhöfe und Kleriker in der Peterskirche, tränfte am Grabe 
des Apoftelfürften eine tintenfeuchte Feder mit einem Tropfen aus 
dem im Kelche aufbewahrten heiligen Blute, und unterzeichnete 
damit die Berwerfung des Pyrrhus. 
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8. 303. 


Die Schrift ded Johannes Damadcenud de duabus in Christo 
voluntatibus ') beginnt mit Erörterungen über den Unterfchied von 
Natur und Hypoftafe, und. begründet hieraus die Unrichtigfeit der 
neftorianifchen und monophyſitiſchen Anfchauungen. Indem er bie 
Zweiheit der Naturen in der Einheit der Perfom nachweist, erörtert 
er, was den beiden Naturen ald ſolchen, und namentlich der 
menſchlichen wefentlih eigen ſei; zur Integrität der lebteren ge 
bört neben allen anderen Kräften des DMenfchen offenbar auch der 
Wille (Heincıs) oder das finnlihe und vernünftige Begehren 
(doskıs Gorızı) xai Aoyıxn). . Yeimaıs ift der Wille ala Kraft; man 
bezeichnet aber häufig au das Gewollte (HeAyrov) mit dem Namen 
Willen; diefer doppelte Sinn ded Worte Wille wird durch Die 
Bezeihnung Peanuae umfaßt. Die Feinoıg zufammt ihrer actuellen 
Bethätigung (Fesıv ri) gehört der Natur ala folder an, dad 
"Feinrov hingegen ald ein yronıxdv und überhaupt dad was He- 
Asıv der Perfon, aber freilih nur bei Menſchen und Engeln, indem 
die drei PBerfonen der Gottheit Einen Willen haben ?), der unwan⸗ 
deibar und durd feine Natur actuell auf ein Einziges, nämlich auf 
dad Gute gerichtet if. Daraus folgt nun, dag aud Ehriftud nad 
feiner göttlichen Natur d. b. ſoweit er eine der drei Perfonen der 
Gottheit ift, nur Eined, das Gute, wollen fonnte; und da er nah 
feiner Menfchwerdung Gott zu fein fortfuhr, fo war er auch ala 
Menfchgewordener über dad Denken und Wollen des NRicht:Guten 
ſchlechthin erhaben. Somit fallen die vom menfhlidhen no; FHarsıy 
bergenommenen Bedenten der Monotheleten gegen einen menſch⸗ 
fihen Willen Chrifti hinweg; ein fündhaftes und gottwidriges 
xoT’ olxeiav yyounv x dom Ieinröv ift dei Chriftus nicht 
denfbar. Die Wahl zwifchen Gutem und Boͤſem, an welche wir 
übrige Menfchen gewieſen find, ift Sache der Perfon, nicht ber 


!) ITeei rim iv ra Xouöra dio Selnucray xal dvapyıam. Opp. I, p. 527 
— 554. 

2) Al roek Öxoorasen dv dllylas slai, nal d Aöyos xai To vebua ro 

ayıoy dvvanıy eidi ro xarpös‘ ai dıa Touro pin siryöw, nal — 

rò ao SeAyrov. O. c. e. 4. 


428 


Ratur, und ftammt aud Adam's Sünde, deren Folgen wir tragen; 
Chriftus ift dieſen Folgen nicht unterworfen, und ift als Perſon 
nit bloßer Menſch, vielmehr fubfiftirt feine Menfchheit in einer 
goͤttlichen Perfon. Weil feine menfchliche Ratur an fi anypoftatiid 
ift, fo fehreiben wir dem menfchlihen Willen Ehrifti nur dasjenige 
menſchliche Wollen zu, welches der menſchlichen Natur als ſolcher 
zukommt; dieſes fann aber fein böfes, gotiwidriged, mit dem gött- 
lihen Willen Chrifti unvereinbared Wollen fein, fo gewiß bie 
menſchliche Natur und ihre Organifation ein Wert Gottes if). 
Die Einwendung der Monotheleten, daß ed einen natürlichen Men 
fchenwillen gar nicht gebe, fondern nur entweder einen göttligen 
oder einen teuflifchen, ift manihäifch und führt auf die abjurdeften 
Dinge; möchte fie fih doch fragen, ob der Menfh, der einen guten, 
alfo göttlihen Willen hat, auch die Werke des göttlihen Willen? 
zu verrichten vermögend ift? Wollten doch die Zäugner des natür 
lihen Willens einfeben, daß fein Wefen Etwas verrichte oder voll 
bringe, wofür ihm nicht eine Anlage oder Fähigkeit von Katur 
aus eigen ift; fomit. könnte auch der Menfh nicht wollen und 
wirken, wenn er niht von Natur aus ein Bermögen zu wollen 
und zu wirken hätte. Bernunft und freier Wille conftituiren dad 
göttliche Ebenbild im Menfchen ; hätte Chriſtus feinen menſchlichen 
Willen, fo ftellte er in feiner Menſchlichkeit das göttliche Ebenbild 
ald ein verftümmelted dar. Wenn’ felbft in einer Fuſion hetero 
gener Raturen (3. B. Erde, Waſſer, Luft, Feuer) die natürlicen 
Qualitäten der Miſchungselemente (3. B. troden, feucht, kalt, warm) 
bleiben, um wie viel mehr wird in der Union der beiden Naturen 
Ehrifti, welche keine Fuſion ift, Dasjenige erhalten bleiben, mad 
zu den natürlichen Proprietäten der menſchlichen Natur gehört! 
Was vom menfhlihen Willen Chrifti gilt, gilt auch von der 
Bethätigung desſelben, die ja das Zeugniß feines Borhandenfeind 
iſt. Die göttlihen Willenebethätigungen find über jede finnlide 


1) Ovda yap bvavriov ra Jew Jelnparı, To Yuoıxoy rov ayIpurov Ieinua' 
oüre 7 yuoem Jeinrıxy duvapıs‘ obre r& pub aury Uraxsiueva oört 
Y pub oo Tig Iehjcens . Kavyırwy yag ruv yuoınam, ro Jeloy Fe 
Anuo dnutoupyòobvr ' ra de za pyuow, uöva döriv dvayrıa res Je Jahr 
narı“ õneo döriv 7 ar’ Oinsiav. yveauv rum duaprumev jdovam öpekıs. 
O. c., c. 27. 
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Wahrnehmung, über jeden Begriff des PVerftandes, ja über alle 
Zeit und alle Gefchaffene erhaben; alfo fönnen nicht alle Willens⸗ 
bethätigungen Chrifti für unmittelbare Bethätigungen feiner’ gött- 
lihen Natur genommen werden. Die Energie ift von der Natur 
unabtrennbar; nur Dasjenige ift gänzlich unthätig, was gar nicht 
if. Unter Energie denft man übrigend nicht ausſchließlich am 
reine Activität, fondern jede natürliche Dafeind- und Lebensäußerung 
gehört dahin, fomit jede natürliche Bewegung, felbft die natürlichen 
Leidenheiten eine? Lebendigen z. B. Hunger, Durft u. f. w. Hätten 
Ehrifto diefe Energien gefehlt, fo wäre er nicht wahrhaft Menſch 
gewefen. Die göttlihe Natur hungert und dürftet nicht, ißt und 
trinft nicht; wenn Chriftus nicht wahrhaft mit Leibedaugen fah, 
nicht wahrhaft mit Ohren hörte, nicht wandelte, nicht mit Menfchen- 
gedanfen dachte, wie wir, fo müſſen wir die Wahrhaftigkeit der 
Incarnation in Abrede ftellen. Nur wird man auch abermald. in 
den Energien unterfcheiden, wa8 der Natur, was der Perfon ans 
gehöre. Was in allen Wefen derfelben Art fich findet, ift .natür- 
ih, und menfhlihe Actionen ſolcher Art fehreiben wir auch der 
menfhlihen Natur Chrifti zu; ald perfönlichen Agens aber erfennen 
wir Ehriftum in feiner ungetheilten Ganzheit, unbefchadet der uns 
vermifchten Unterfchiedenheit feiner beiden Naturen. 

Wir haben den Inhalt der Schrift des Johannes Damascenus 
gegen die Monotheleten fo weit wiedergegeben, als feiner Mitthei⸗ 
lung nidht bereit® durch die vorausgehend vorgeführten Schriften 
vorgegriffen war, fönnen aber nicht unbemerkt laffen, daß fie durch 
die Bündigfeit und erfchöpfende Bollftändigfeit ihrer Argumente, 
fowie durch die regelrechte Behandlung und Durchführung ihres 
Gegenftandes eigentlichft als abſchließende Schrift im Monotheleten- 
ftreite zu bezeichnen ift, welche fo ziemlich alle non den Vorgaͤn⸗ 
gern Gefagte refumirt, und namentlih in dialeltifher Beziehung 
ebenfo anregend ala lehrreich if '). 


ı) Hter fei anhangsweiſe noch bie Schrift bes Photius de volamalibus 
gnomicis (xepi rav yranımwvy Jeiyucraov Ewi zoıdrov, abgebrudt in Ca, 
nisii Leectt. antigg. Il, P. Il, p. 489 — 468) erwähnt, welche im Weſent⸗ 
Vichen mit den bei Marimus und Johannes Damasc. vorkommenden Er: 
Örterungen über bie Yrage, ob Chriſto ‚eine voluntas gnomica zukomme, 
zufammenftimmt; nur daß Photius dieſelbe Chriſto entfchiebener, als feine 
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8. 304. 


Durch die perfifchen und faracenifchen Groberungen dem byzan: 
tinifhen Reichsverbande entriffen, wurden die monophnfitifch - orien- 
talifhen Secten der orthodoren Reichskirche immer mehr entfrembdet. 
Gleichwol ließ es diefe an fortgefehten Verſuchen zur Wiedergewin- 
nung derfelben nicht fehlen. In dein Jahrhunderte, in welchem 
Johannes Damadcenus fehrieb, wendete ſich der Patriarch Germa 
nus von Conftantinopel an die Armenier!), und zwar, mie e8 fcheint, 
nicht ohne Erfolg; denn die armenifhe Kirche ſetzte ihn unter ihre 
Heiligen ?). Im nädftfolgenden Jahrhunderte fuchten die Patriarchen 
Photius und Nikolaus Myſticus eine Union mit den Armenien 
zu erzielen, indeß ohne Erfolg. Photius bemerkt in feinem Schreiben 
an den armenifchen Patriarhen Zachariad?), daß zur Zeit des 
Halcedonenfifhen Concils die armenifche Kirche durch eine Invaſion 
der PBerfer ſchwer bedrängt geweſen, und dephalb dad Goncil nidt 
zu beſchicken vermocht habe. Daraus fei-erflärlih, daß falfche Ber 
richte über den Hergang auf der Synode nach Armenien gebradt 


Vorgänger, abfpricht. Der Lütticher Theolog Stewart (+ 1621) beſtreitet 
dieſe Anfiht; vgl. die der Schrift des Photins angehängte Abhandlung 
Stevart's L. c., p. 459— 462, woſelbſt bie von Photius vorgebrachten 
Argumente Punct für Punct widerlegt werden. Den eigentlichen Grund 
ber Anfiht ber griehifhen Theologen fucht er darin: Plane videntur volun- 
taiem gnomicam realiter dislinxisse a potentlia Hla, quam vocant ipsi 
‚naluralem, quaeque orilur ex ipse nalura specifica. Videntur eliam 
exislimasse, hanc voluntatem gnomicam et aclus cjus elleclive esse 
ab ipsa persone. Quod si ita esscet, tune clarum csscil, in Christo 
non posse poni voluntatem gnemicam crealam, cum in ipso non fueritl 
persona creala, ex qua hujusmodi Yoluntas humana gnomicäa Querel. 
Sed haee fundamenta sunt falsa etc. L. c., p. 461. 

1) Siebe Maji Bibl. Nov. PP., Tom. II, p: 587 - 694. Bon Ger: 
manus erifiirt auch ein bärefiologifhes Wert: Germani oecumenıci 
Patriarchae ad Anthimum Diaconum narratio de sanclis synodis el de 
subortis jam inde ab origine apostoliese prasdicationis haercsibus. 
Abgebrucdt in Maji Spicileg. Rom., Tom. VII, p. 3-74. 

V Des nicht ‚mehr vorhandenen Briefes geſchieht Erwähnung in Galanı 
Historia Armena ecclesiastica et politica (Rem, 1659), Tom. I, p. 77. 
») Maji Spicileg. Rom., 'Tom. X, P. H, p- 449— 459; Phetii Opp. (ed. 

Migne) U, p. 703 ff. 
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werden konnten; gleichwol hätten die Armenier die Synode durch 
geraume Zeit anerkannt, und fi erſt auf der vom Katholikus 
Nerſes berufenen Synode von Devin im zehnten Regierungsjahre 
ded Kaiſers Fuftinian') gegen den halcedonenfifchen Glauben erklärt ?), 
und zwar auf Anftiften. des Syrerd Abdiscius, der mit mehreren 
Genoſſen aus einem Moͤnchskloſter zu Sarepta nah Armenien ge 
fommen war und dafelbft monophyfitifche Schriften verbreitete ?), 
zur großen: freude der. Perſer, welche die Entfremdung zwifchen 
Armeniern und Griechen in jeder Weife begünftigten und förderten, 
die den Edlen des Landes abgenommenen Amter und Würden an 
die monophyſitiſchen Bifchöfe übertrugen u. |. w. Wardaned von 
Mamikon rächte diefe Bedrüdung der Optimaten durch Ermordung 
des perfifchen Statthalter und floh zu Kaiſer AYuftinian nach Kom 
ftantinopel. Da die neuerbaute Sophienkirche eingeweiht - werden 
folite, weigerte fih Wardaned, an der feier Theil zu nehmen; fein 
Glaube verbiete ihm die Theilnahme am Feſte). Wol aber waren. 
die Armenier auf der fünften allgemeinen Synode anwefend, und 
verpflichteten fich fehriftlich zur Anerkennung der dhalcedonenfifchen 
Synode. Richt minder wurde eine Synode unter Kaifer Mauritius- 
von den Armeniern beſchickt; und endlich, nachdem Heraklius die 
Perfer geſchlagen, erflärte die armenifche Kirche ohne voraudgegangene 
Aufforderung ihre Anerfennung der Synode von Chalcedon. Jo⸗ 
hannes von Mairafom, welcher diefer Anerkennung wibderfirebte, 
. wurde auf der Stimme gebrandmarft in die faufafifhen Berge ger 
fhidt, kehrte aber nach des rechtgläubigen Katholikus Nerſes Tode 
nad Armenien zurüd, und zerftörte da® Uniondwerl. Auf diefen 
Hergang geftüst, ladet Photius den Patriarchen Zacharias ein, die 


) Nah ber Angabe des armeniſchen Hiſtorikers Tſchamiſchean a. 527; vol. 
Hefele Conc. Geſch. Bb. IIL, ©. 697 ff. 

”) Hefele berichtet Ca. a. O), daß bereits & 491 ber Wiberfreit ber Armes 
nier gegen Chalcedon begoumen habe. - 

2) Diefes Factum fowol, als aud bie Weihe bes Ardiscius und ſeiner Ge⸗ 
noſſen zu Biſchöfen wird von dem armeniſchen Hiſtoriker in eine fpätere 
Zeit verlegt. Vgl. bie bericgtigenden Noten Mai’s zum Texte des Phoilue, 
und Hefele a. a. O. 

*) Bel. Mai's Anm. zu dieſer Relation, Spicileg. Rom. X, P. HH, p. 451, 
Anm. 3 . on - . 
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Bande, welche feit den Tagen Gregot's de Erleuchters die armeniſche 
ſtirche mit der ‚griechifegen verbunden hätten, wieder zn erneuern, 
und fi der Überzeugung nicht verfchließen zu wollen, daß der 
Monophyſitismus nur eine Conſequenz voraudgegangener, die Tri- 
nitätslehre betreffender Härefien fei, die auch von den Armeniern 
verdammt würden. Es fei nicht denkbar, dag die gefammte grie- 
hifhe und abendländifche Kirche, nachdem fie 450 Jahre den rechten 
Glauben hatte, plöglih und mit einem Male davon abgefommen 
fein folle, wer von den Umtrieben des Diodeurus, der Anhänger 
des Eutyched und fpäterer Monopbpfitenparteien wiſſe, könne un: 
möglich in Anerkennung der chalcedonenſiſchen Synode fchmwanten. 
Der auf Ehalcedon verdammte Irrtum ift dad Schlußglied der 
viergliedrigen Härefienkette, die fih durch die Irrungen des Sabeb 
lianiemusd, Arianismus, Neftorianigmus, Monophyſitismus hin 
durchzieht; die genannten vier Härefien find gleichfam die vier Räder, 
auf welchen der Wagen des ſeelenverderbenden Irrthums dem Ab⸗ 
grund entgegenrollt. 

Dieſem Briefe ließ Photius noch einen anderen an den arme 
nifchen Häuptling Arfutius') folgen, weicher dem Unionsplane nidt 
abgeneigt gewefen zu fein fcheint. Sein Sohn und Nachfolger Sembal 
ließ dem Kaifer Leo und dem Batriardhen von Eonftantinopel er 
öffnen, daß er den, für den erledigten Patriarhenftuhl zu ernen⸗ 
nenden. Katholilod nad) Gonftantinopel fenden wolle, um fich über 
eine Glaubenseinigung der getrennten Kirchen zu berathen. Der 
Patriarch Rikolaus griff diefen Antrag mit Wärme auf, und richteie 
ein Schreiben an Sembat?), in welchem er fein Bedauern ausdrüdt, 
daß Die unter feinem Borgänger Phatiud eingeleiteten Berhandlun 
gen mit dem Katholikus Zacharias durch mißliche Zeitverhältniſſe 
rückgängig gemacht worden feien; er hofft aber, daß dieſes Mal auf 
Grund der rehtgläubigen Lehre (evoeßeie)- eine Einigung zu Stande 
fommen werde, 

Auch dieſe Erwartung wurde getaͤuſcht; der neue Katholixkus, 
Johann der Gefhichtäfchreiber (f. 3. 897) kam nie nad Conſtanti⸗ 
nopel— ſo oft er auch, wie er ſelbſt erzählt, von Kaiſer Eonftantinu? 


— — — — — — 


ı) Ad Arsulium Armenorum Prineipem. Siehe Maji Spicileg. Rom., 
Tom. X, P. IL, p. 459 — 461. » 
2) Nicobi Epp. in Mai Spicil. Rom., L. e., ep. 139, p. 4748 
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eingeladen wurde; in ſeinem Geſchichtawerke erklaͤrt er ich auodruͤcklich 
gegen die chalcedonenfiſche Synode, und gegen jedes Projert einer 
Unton auf Grundlage des Bekenntnifſes diefer Synode. — In Die 
Geſchichte diefer Verhandlungen gehört wol aud die im Ram 
des Patriarchen von Conftantinopel abgefahte Schrift des Nicetas 
von Byzanz !), der zwar von Cave in’8.12te Jahrhundert gefegt, von 
Bardinal Mai?) jedoh mit dem Berfaffer- gewiſſer, gegen die Sa⸗ 
racenen gerichteten Etteitſchriften aus dem Bien- Jahrhunderte 3) für 
identifh gehalten wird, 

Ein neuer Unionsverſuch wurde unter Katfer Manuel Comnenus 
(a. 1170) eingeleitet, in deſſen Namen der Philoſoph Theorianus 
zweimal mit dem Katholitud Nerfed verhandelte. Theorianus faßte 
einen ſchriftlichen Bericht über beide Geſpräche ab, in welchen nebſt 
der hriftologifchen Frage auch noch einige. Differenzen in Bezug auf 
Feftzeiten und: gotteödienftliche Übungen zur Sprache famen*). Auf 
der Synode von. Tarſus wurde zufolge dieſer vorausgegangenen 
Verftändigungen die Uniondfrage lebhaft verhandelt; Nerfed’ und 
Manuel’d Tod aber fheinen die Angelegenheit wieder in’ Stoden 
gebracht zu: haben. Der Patriarch Germanus II nahm fie. aber 
mals auf (a. 1240), und feste fi mit König Haito (Heium) und 


dem Katholikus Gonftantinus in Berlehr; indeß auch dießmal ſchien 
das Unternehmen ſich zerfehlagen zu wollen, indem, wie bes Get⸗ 


manus Nachfolger, Batriarh Manuel II in einem Schreiben an 
Haito klagt (4 1248), die Abgeordneten des Katholikus .den ent: 
feheidenden Abſchluß der -Berhandlung mit der binterhältigen Aus- 
fluht, daß fie feine Vollmacht hiezu vom Katholikus empfangen 
hätten, abgelehnt hätten ). Der wahre und eigenttihe Sachverhalt 


1) "Eleyyog sei averporn tig Oraleidas Enıörolng Ex rou &pxovros rs Apne- 
viog, exi dıunßoin rs Öpsodökov yucv Kidreıg, xai rij Ayias xocil 0180D- 
uevucix rpäxrıs Ovvödov, && dxırooxig rod Yiloyoiörou xai euoeßearärov 
Basıleos zus. Abgedruckt bei Gallandi, Tom. XIV, p. 347 — 39. 

2) In ſeiner Abhandlung de ploribus Nieetis, p- 8 in Nov. Bibl. PP., 
Tom. VL 

9) Bol. meine Schrift Über Thom. Aa. Gb. 1, ©. 587 fi. 

‘) Bon dieſen zwei Dispntatlomen iſt eine durch Teunclav (t 159%), bie 
anbere durch Gardinel Mat ebirt worden. 

2) Ein Auszug aus ben. in. dieſen Berhandlungen gewechfelten Briefen bei 
Mat Spicil. Rom. X, P. IL p 444 — 48. . 
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wird wol darin beflanden haben, daß die Armenier eine Wieder⸗ 
vereinigung, nicht bloß mit der bygantinifchen Reichskirche, ſondem 
mit der gefammien und. allgemeinen Kirche anftrebien, wie aus 
ihren gleichzeitigen Berbandiungen mit dem Bapfte als Haupte der 
durch die Kreuzzüge. ihnen näher gerädten abendländifchen Kirche 
bervorgebt, welche auch thatfählih zu einem Ergebniß führten, 
worüber an einer fpäteren Stelle diefed Werkes des Räheren die 
Rede fein foll. Der von-Theorianus. erwähnte armenifche Katho⸗ 
likus Iſaak, deffen zwei Reden gegen die armenifhen Schiömatiker 
wir befigen'), fland augenfheinlih den Lateinern näher, als den 
byzantiniſchen Griechen, und -drüdt unzweideutig aus, daß ihm 
Altrom ald der wahre Hort echter Katholicität gelte. 

Der Hauptigegenftand der Berbandlungen zwiſchen Griechen und 
Armeniern war die Lehre von den zwei Naturen Chriſti. Indeß 
kamen, wie zuvor aus Anlaß der Schrift des Ihegrianus erwähnt 
worden, auch noch einige den Griechen auffallende Puncte der got- 
tesdienftlihen und digciplinären Brarid der. Armenier zur Sprade. 
Die Eontroveröpuncte zwiſchen Griechen und Armeniern finden fid 
tur; zufammengefaßt bei Euthyniius Zygabenud ?), deffen Angaben 
fih auf Folgendes reduciren: Die Armenier- befennen ſich zur Chri⸗ 
ftologie der Monopbyfiten, und fchreiben Chriſto bloß eine göttliche 
Natur zu; demgemäß anerkennen fie nicht, daß Chriſtus fein Fleiſch 
aus. dem Geblüte der Jungfrau empfangen habe, feiern das Feſt 
Marta Verkündigung, welches die Rechtgläubigen nad) der legitimen, 
durch Athanaſius und Chryſoſtomus beglaubigten Überlieferung am 
achten Tage vor den Kalendis des Monat April feiern, am 13. 
Januar, erklären die evangelifhe Erzählung vom Blutſchweiße Chriſti 
für apoktyph, nehmen den Zufag des Petrus Fullo zum Tridhagion 


‘ - . 

1) „döyos orvireuvrixòc warc dguusviov, ray önopocvey Eurugoos nai Ao0xopov' 
TipoIsov Aildovgov‘ ITergoo ro Hyapsius . 'Tonluwvoo Tov Alusagvaöex; 
sol ApIaprodounrewv, rav abeßeorarwy nui ypiöroudzwv aipernav. Gicht 
Gallandi XIV, p.441— 437. Bie ‚zweite Rebg: Aöyos arndırevru 
zepi ray nomedökem Apueviov zui aipergan‘ zci ürı zöGaı aigeden eb 
raw rw Oxoremiv zepi ra pi Aguerüsv. . Gall. XIV, p. 437 — 446. 

2) Panoplie, Titklne XX: Adverans Armenios. Bpl. aud bie dorermähnten 
zwei Aöyous Orndırsuraods bes Katholikus aa. 
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im Sinne Fullo’3 an, feiern auf jüdifche Art dad Oſterlamm, Taffen 
dad Kreuz nicht eher als heilige® Zeichen gelten, bis fie es mit 
DOpferbiut beftrihen und einen Ragel in die Mitte deöfelben ges 
trieben, drei mit einander verbundene Streuze gelten ihnen als eine 
bildliche Darfielung der über alle Namen, und fomit auch über 
jedes Bild erhabenen heiligften Dreieinigfeit; ihre firchlichen Faften- 
zeiten, angeblih durch Gregor den Erleuchter eingeführt, find ihnen 
durch einen häretifchen Betrüger aus einem höchſt unwürdigen An⸗ 
laſſe aufgebürdet worden, und haben ſonach, ftatt zur Berherrlichung 
Gotted zu dienen, nad) der Abficht ihres Urhebers die Beſtimmung, 
den ungeſchlachten Launen und Einfällen feiner rohen Eigenliebe 
eine Huldigung darzubringen '). 


N 0 305. 


Nachdem in der griechiſch⸗morgenländiſchen Kirche die chrifto- 
logifhen Kämpfe bereit® durdhgeftrittien waren, brach nachträglich 
im lateinifhen Abendlande der mit denfelben verwandte Adoptia- 
niftenftreit aus. Die abendländifche Kirche hat in den hriftologifchen 
Streitigkeiten der patriftifchen Epoche durchgängig eine antimono, 
phyſitiſche Haltung beobachtet, welche zumeilen, wie in der Ange- 
legenheit der drei Gapitel, in eine Verirrung entgegengefebter Art 
audzuarten drohte. Demgemäß darf ed auch nicht überrafchen, daß 
der Neſtorianismus, wenn fehon in abgefchwächter Geftalt und bloß 
vorübergehend, in der fpanifhen Kirche des Bten Yahrhunderts 
wiederauflebte 2). Anreger diefer Wiedererneuerung war der Erzbifchof 
Elipand von Toledo, welcher dur feinen Gegenfap zu den von 
ihm befämpften DMigetianern ?) auf feinen Adoptianismus verfallen 
zu fein ſcheint. Migetius hatte nämlich den fonderbaren Einfall, 
dem menfchlichen Ahnherrn Ehrifti, dem König David, ein Prädicat 

i) Htemit iſt das jejunium Artziburlzi gemeint, nad) einem Hunde bes armes 
nifhen Monophufiten Sergius benannt, wie Euthymius a. a. O. umflände 
lich erflärt. 

2) Über das Verhalten ber fpanifchen Kirche des Gten und 7ten Jahrhunderts 
zur fünften allgemeinen Synobe vgl. Oben $. 279. 

2) Bol. Elipand’s Brief an Migetius in Henrique's Florez Espana 
sagrada, Tom. V, p. 543 ff. — Auszüge aus bemfelben bei Hefele 
Conc. Gef. ILL, ©. 587. 

Berner, apol. u. pol. Sit. IL 28 
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beizufegen, jenem ähnlich, welches der heiligen Jungfrau ald ver 
Gotteögebärerin auf der Synode zu Ephefud zuerkannt worden war; 
nah Elipand’3 Angabe erflärte er David für den incamirten Gott 
Bater. Elipand erwiderte hierauf, daß die Gottheit Chriſti nicht 
im Samen David’3 enthalten gewefen fei;, nicht der Gott, fontem 
dad vom Gotte angenommene Fleifh ftammt aus David, und nur 
der aud dem göttlichen Bater feit ewig Erzeugte ift wahrhaft der 
Sohn Gotted. Hieraus folgt von felber, daB der angenommenen 
Menſchheit dad Prädicat der Sohnſchaft nur uneigentlich zukommen 
fönne. Elipandus zog auch in der That diefe Folgerung, obwel 
nit in feiner Schrift gegen Migetius, fondern hochſt wahrſcheinlich 
in anderen Schriften oder öffentlichen mündlichen Außerungen, dern 
Kunde aus dem maurifchen Spanien in das weitentlegene Afturien 
gelangte, und ihm dafelbft in den Perfonen des Priefterd Beatus 
von Libana und deſſen Schülers, des Bifchofes Etheriud von Dame, 
Gegner erwedte. Über dad erfte Auftreten Beider gegen Elipand 
berichtet ein Brief des Lepteren an den afturifchen Abt Fidelis'), 
aus welchem zugleich hervorgeht, daß fie neben Elipand auch defien 
Freund, den Biſchof Adcaricud befämpften. Fidelis verbreitete dad 
Schreiben Elipand’3 unter feinen Freunden in Afturien; die durd 
PBarteinahme für Elipand hervorgerufene Bewegung griff aber nod 
weiter um fih, und fo fam es dahin, daß in ganz Spanien und 
auch im benachbarten Frankenreiche die Bifchöfe für und wider den 
Adoptianismus einander gegenüberftanden. Der Frankenkoönig Karl 
d. Gr. berichtete hierüber an Papft Hadrian I, welcher unter dieſen 
Umftänden fi aufgefordert fühlte, in einem Träftigen Schreiben 
an die fpanifchen Bifchöfe (a. 785) den Adoptianern entgegenju: 
treten ?2). Er ftellt die neue Härefie mit jener des Neſtorius zufam 
men, außer welhem Niemand gewagt-habe, Chriftum, den Sohn 
Gottes, ald bloßen homo Dei zu bezeichnen. Hadrian führt eine Reihe 
von Audfprühen der berühmteften Väter und Lehrer dagegen an, 
und weist die fpanifchen Bifchöfe an, durch Vorhalt diefer Zeugnife 
die Irrenden zur rechten Einfiht und zum rechten Glauben zurüd 
zuführen. . 


) Siche Florez O. c. V, ©. 556; und Migne Patrol. Lat, Tom. %, 
©. 918. Auszug bei Hefele II, ©. 616— 618. 
?) Zert dieſes Briefe bei Migne Patr. Lat., Tom. 98, p. 373 fi. 
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Der Brief Elipand’8 an Fidelid hatte fih vornehmlich gegen 
Beatus und Etherius gekehrt, daher denn diefe nicht fäumten, mit 
einer ziemlich gedehnten Gegenſchrift zu antworten '), in welcher 
nebit Anderem auch Elipand's Brief und fein antimigetianifches 
Glaubensbekenntniß mitgetheilt wird. Die Schrift beginnt mit einem 
biblifhen Nachmeife der Einheit und Göttlichkeit der Perſon Chrifti, 
welcher zunähft mit dem Bekenntniß Petri Matth. 16, 16 eröffnet 
wird. In etwas eigenthümlicher Weife werden die dem Bekenntniß 
folgenden Worte Chriſti: Non revelavit tibi istud caro et sanguis, 
auf die Berfon Chrifti bezogen und zu einem Beweiſe für die Ein» 
Heit und Göttlichfeit der Perfon Chrifti benügt, gleihfam als ob 
Petrus dafür gelobt würde, daß er fi durch die finnlich=Teibliche 
Erfheinung Chriſti nicht irre machen ließ im Glauben an die Bötte 
Tichfeit der Perfon Sefu, in quo habitat omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter. Unter den übrigen fehr zahlreihen Schriftbeweifen ift 
indbefondere jener hervorzuheben, daß Jeſus der Berleiher des hei- 
ligen Geiftes fei. Nebftbei legen beide Verfaſſer auf den erften Brief 
Des Apofteld Johannes großes Gewicht, und verleiben einen großen 
Theil desfelben dem Terte ihrer Schrift ein; er charakterifirt ihnen 
nämlih die Gedanken» und Gemüthsftimmung, mit welder man 
fih mebditativ in den Geift der biblifchen Xehre von Chriſtus zu 
verfenfen babe, um fie richtig und getreu aufjufaffen. Dat Elipand 
fie nit richtig und getreu aufgefaßt, fondern in anftößigiter Weife 
verzerrt und entitellt habe, gebe zur Genüge bereitd aus feinem 
Slaubenöbelenntniß hervor, deſſen Inhalt neben dem Borwurfe ded 
Neftorianiamus?) auch jenen des Sabellianidgmud oder Modalismus 


— — — — — — 


) Eminentissimo nobis et Deo amabili Elipando Toletanae sedis Archi- 
episcopo. Abgebrudt bei Canisius Lectt. antigq. (ed. Basnage) Tom. II, 
P.L p.297— 375; Migne Patr. Lat., Tom. 96, p. 894 — 1030. 

2) Der Neftorianismus ift Mar ausgeſprochen z. B. in folgender Stelle des 
Symbolum3: Non per illum qui natus est de Virgine, visibilia et in- 
visibilia condidit, sed per eum, qui non est adoplione, sed gencre, 
neque gratia, sed natura (seil. filius). 

28 * 
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erhärtet. Der Sohn und der heilige Geift verhalten ſich nad Eli: 
pand zur Subftanz des Vaters, wie dad im Steine latente Feuer 
und die Kälte (ald Qualität des Steines) zur Subftanz des Steine. 
Die Lehre Elipand’3 ift ein Argerniß in der Kirche, ihr Umfichgreifen 
eine Erneuerung des Leidens Chriſti, der nicht bloß, als er per: 
fönlich verfolgt, mißhandelt und getödtet wurde, fondern in jedem 
feiner Heiligen und indbefondere feiner Apoftel leidet, wie er ed dem 
Petrus offenbarte, ehe diefer in Nom ergriffen und zum Martyrtode 
auögeführt wurde, Die Apoftel Ehrifti leiden aber allezeit, wenn 
die in ihren Schriften verkündete Lehre Chrifti entftellt und mir 
handelt wird. Elipand’3 Adoptianismus, der die Einheit der Per 
fon in Ehrifto aufhebt und Jefum den übrigen Menſchen gleihmadt, 
läugnet hiemit implicite auch die Heils- und Gnadenwirkung dei 
facramentalen Leibes Chrifti, der unter Vorausſetzung der adoptia: 
nifchen Lehre nicht Gottesleib fein, alfo auch nicht göttliches Leben 
in fih enthalten und feine Bereinigung und Verähnlichung feine 
Empfänger mit dem menfchgewordenen Gotte bewirken kann. & 
reflectirt fi in diefen Confequenzen des adoptianiftifchen Irrthumi 
ihr allgemeined Verhältniß zur Lehre vom Heildbringer Chriftus; 
die Adoptianer bleiben am Buchſtaben der Lehre, dem Leibe dei 
Worted Gotted hängen, ohne in den geifligen und göttlichen Gehalt 
dedfelben -einzudringen, fie fauen an der Schale, ohne fih de 
Kerned bemächtigen zu können; fie haben die gefchichtliche Kunde 
von Ehriftus, ohne fih zum Gedanken an die göttliche Würde feiner 
untbeilbaren Perfönlichkeit erfhwingen zu fönnen. Damit verzichten 
fie aber freiwillig auf den Geiſt der Ermeuerung,. der aus dem 
Glauben an den menfhgewordenen Sohn Gottes firömt; fie ver 
zichten auf da® Heil, dad nur Derjenige fpenden kann, der, felber 
dem Himmel entfiammend, auch die Seelen zum Himmel führt: 
Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de coelo filius homi- 
nis, qui est in coelo. Sie bleiben in der alten Drdnung des un 
erneuerten irdifhen Adam ftehen, in deſſen Bereich Irrung unt 
Sünde heimifh ift; fie gehören zu den Borboten des Antihrifl, 
welche durch die Lüge die Seelen verderben und dem Heile ent 
fremden. Dieß Leptere möge als nothgedrungene und gerechte Er 
widerung gelten auf den Vorwurf Elipand’3, daß Beatus und 
Etherius Keper, ja Beatus der Antichrift in ‘Perfon fei. 
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Neben Elipandus ift unter den Vertretern des Adoptianigmus 
befonder3 zu nennen der Bifchof Felir von Urgel, einer Stadt in den 
pyrenäifchen Bergen, die zu dem damaligen Aquitanien gehörte, und 
fomit der Herrfchaft Karl's d. Gr. unterthan war. Nah Eginhard’s 
Beriht ’) wäre Felix der eigentliche Urheber ded Adoptianigmus 
gewefen, indem er den bei ihm anfragenden Elipand in der adoptis 
anifchen Anficht beftärfte, wie dem nun fei, fo viel ift gewiß, daß 
er diefelbe eifrig vertheidigte, weßhalb er auf der von König Karl 
zu Regendburg berufenen Synode (a. 792) vorgefordert wurde und 
feinen Irrthum widerrufen mußte. Über feine weiteren Schidfale 
beftehen mwiderftreitende Meinungen 2). Ein von Elipand im Namen 
der fpanifhen Bifhöfe an Karl d. Gr. gerichteted Schreiben von 
a. 793?) enthält u. U. die Bitte, es möge Felix die Nüdkehr auf 
feinen Biſchofsſitz geftattet werden; daraus wäre zu fchließen, daß 
Felix wortbrüchig gemorden, und in den zu Negendburg und meiter 
zu Rom vor Papſt Hadrian abgefchworenen Irrthum wieder zu⸗ 
rüdgefallen fei. Mit der Bitte um Wiedereinfeßung des Felix vers 
banden die fpanifchen Bifchöfe die weitere um ein Berbot der Uns 
heilöfehre des gottlofen Beatus im Frankenreiche. Diefem Schreiben 
gieng ein andere an die Bifchöfe Galliend, Aquitaniend und 
Auftriend zur Seite, welches eine Darlegung des adoptianifchen 
Bekenntniſſes unter Berufung auf Ambrofius, Hilarius, Hieronymus, 
Auguftinus, Iſidorus von Sevilla und die mozarabifche Liturgie 
enthielt, unter Beigabe roher Schmähungen gegen den „Waldefel“ 
Etherius und gegen Beatus, den fie ald Trunfenbold und hirmver- 
brannten Gottesläfterer fchilderten. 

Karl d. Gr. gab der Bitte der fpanifchen Bilchöfe um eine 
neue gründliche Unterfuhung der adoptianifhen Streitſache Gehör, 
und berief die berühmte Synode von Frankfurt (a. 794), auf 
welcher Papft Hadrian durch zwei Legaten vertreten, und Bifchöfe 
aus allen Provinzen des Frankenreiches gegenwärtig waren, darunter 





— — — — 


1) Annales Regg. Francor. ad a. 792. 
2) Bgl. Hefele Eonc. Geh. III, S. 631. 632. 
5) $lorez V, p.558; Migne Pair. Lat., Tom. 96, p. 867. 
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aus Stalien Paulinus von Aquileja und der Erzbifhof Petrus von 
Mailand, nebftdem andere gelehrte Männer wie Alkuin, der Abt 
Benedict Vitiza aus Aniane u. A. Die adoptianifche Härefie 
wurde einftimmig verurtheilt, und die Entfcheidung des Concils 
den fpanifchen Bifchöfen in vier Schreiben fundgegeben, deren erftes 
von Papft Hadrian, zwei andere im Namen der verfammelten 
Bifchöfe, das vierte von König Karl an fie erlaffen waren '). Papft 
Hadrian argumentirt gegen den Adoptianidmud aus den Aus 
ſprüchen des Herrn, der den himmlifchen Bater feinen Bater nannte, 
und fein Verhältniß zu demfelben fehr befiimmt von dem Berbält- 
niß feiner Schüler und Hörer zu demfelben Bater unterfhied 2) — 
ferner aud den Ausſprüchen der Apoftel und aus den Lehren der 
Väter, welche dem von jeher in der Kirche beftandenen Glauben 
an die wahrhafte und natürlihe Sohnſchaft Ehrifti Zeugniß geben. 
Als ſolche Zeugen werden namentlich und indbefondere Athanafius, 
Auguftinus, Gregor von Nazianz und Gregor der Große?) ange: 
führt. Es heiße Chrifto Schmach anthun, wenn man ihn, der und 
von der Knechtfchaft zu befreien fam, felber zum Knechte erniedrigen 
wolle. Allerdings gebraucht die Schrift mitunter den Ausdrud 
Knecht von Chriftus, aber nur wegen ded Looſes, welches er um 
unferwillen auf fih nahm. Die heiligen Väter betonen vderlei 
Stellen, wie Ambroſius bemerkt, dephalb, um Denjenigen entgegen: 
zutreten, welche Chriſto bloß einen Scheinleib zugeftehen wollen. 
Nah Paulus hat der Sohn Gotted Knechtsgeſtalt angenommen, 
in Wahrheit aber ift Jeſus Herr aller Greaturen,, der bimmlifchen, 
irdifehen und unterirdifchen (Phil. 2, 7 ff.); wenn wir Chriftum einft 
dem Fleiſche nach fahen und erfannten, fo erkennen wir ihn jegt 


ı) Sämmtlihe Schreiben bei Labbe IX, ©. 57— 98, 

2) Ascendo ad Patrem meum et ad Patrem vestrum. ob. 20, 17. 

2) Die Stellen, welche Habrian aus Gregor d. Gr. citirt, find fänmtlich aus 
beffen Libris Moralium entnommen. ine berfelben lautet: Eratque vir 
ille magnus inter omnes orientales (Job 1). Omnes qui in hunc 
orientem fide consistunt, recte orientales vocantur. Sed quia omnes 
homines tantummodo homines, ipse autem oriens Deus et homo, recte 
dicitur: „erat magnus inter omnes orientales“« ac si aperte diceretur: 
Omnes qui in fide nascuntur superat, quia non ut ceteros adoptio, sed 
natura illum divinitatis exaltat.e. Moralium Lib. I, n. 26. BVergl. 
Lib. XXXVIL n. 3 u. f. w. 
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als einen Anderen (2 Kor. 5). Die durh die Evangelien (Matth. 
17, 5, Joh. 1, 33) bezeugte Perfondeinheit Chriſti läßt eine Schei- 
dung Ehrifti in einen wirklichen und in einen Adoptivfohn Gottes 
nit zu. Moͤgen jene, welche die natürlihe Sohnſchaft Jeſu 
läugnen, den Borwurf Ehrifti beherzigen: Cui adaequastis et assi- 
milastis me (Pfalm 40)? Der Prophet gibt ihm auf feine Frage 
Zeugniß: Non est similis tibi in Diis Domine, et non est secun- 
dum opera tua (Pfalm 85). 


8. 308, 


Aus den zwei im Namen der Bilhöfe ded Concils an die 
Spanier erlaffenen Schreiben repräfentirt da8 eine, von Paulinus 
von Aquileja verfaßt, den Gefinnungdausdrud der am Concil ans 
mwefenden italifhen Bifchöfe '), das andere war im Namen der 
deutfchen, gallifhen und aquitaniichen Bifchöfe abgefaßt. Das 
Schreiben des Paulinus führt den Titel Libellus sacrosyllabus, 
und befaßt fih vornehmtich mit der biblifchen Beweisführung gegen 
den Adoptianismus, tadelt nebftdem auch die Sprechweiſe der 
Adoptianer, welche in Chriſtus, der herfömmlichen Redeweiſe zus 
wider, drei Subftanzen: Verbum, anima, caro unterfheidten — 
eine Unterfheidung, die allenfall® im Gegenfage zu den Läugnern 
der menſchlichen Seele Ehrifti ftatthaft fein möge, in jeder anderen 
Hinfiht aber nur Störungen und Mißverftändniffe hervorrufen 
Tönne. Die menfchlihe Natur befteht allerdingd aus zwei Sub» 
ftanzen, Leib und Seele; beide Subftanzen find aber zu ihrer 
wecdhfelfeitigen Ergänzung aneinandergewiefen, die Seele ift im Per: 
bältnig zum Leibe ungefähr, was der mathematifche Punct im 
Berhältniß zu den geometrifchen Figuren ift, förperlo®, aber doch 
den Körper, die Figur, beflimmend und regierend. Hunger, Durft, 
finnlihe Schmergempfindung kamen der menfchlichen Natur Chrifti 


— — — 


1) Ego Paulinas Aquilejensis sedis Hesperiis oris accinciae nomine ... 
una cum reverendissimo et omni honore digno Petris Mediolanensis 
sedis archiepiscopo cunctisque etollegis fratribus et consacerdotibus 
nostris Liguriae, Anustriae (i. e. Histriae), Hesperise, Aemiliae catho- 
licarum ecclesiarum venerandis praesulibus ..... Labbe IX, 
p. 87. 
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zu, keineswegs dem Fleiſche allein ohne die Seele, und ebenfowenig 
der Seele ohne das Fleiſch. 

Diefe letztere Vemerkung wird auch in dem Colleetivſchreiben 
der übrigen Bifchöfe der Synode wiederholt, man habe beim 
Sprachgebrauche der Väter ftehen zu bleiben, das Nicänum wife 
nichts von drei Subftanzen in Chriſtus. Auch fei in Chriftus 
nicht, wie die Spanier fih ausdrüden, ein homo deificus und ein 
Deus humanatus als zwei Berfchiedene, fondern Eine Perfon, und 
diefe Gott und Menſch zugleich, alfo Eine Perfon in zwei Raturen, 
und fomit, weil Natur und Subftanz gleichbedeutend find, in zwei 
Subftanzen. Der Name und Begriff einer Adoptivfchaft der Menſch 
beit Chrifti fei den Pätern unbelannt; die auf die angeblide 
Adoption bezüglichen Äußerungen in den von den Adoptianern 
angeführten Stellen Auguftin’3 feien unterfchoben ; ebenfo fei von 
den angeblichen Ausſprüchen des heiligen Hieronymus der eine ge 
fälfeht, der andere unterſchoben; Hilarius (oder vielmehr Ambrofiud) 
zeuge nicht für, fondern gegen die Üdoptianer. Diefelben können 
fih einzig auf die mozarabifche Liturgie und einige ſpaniſche 
Kirchenlehrer (Fldephond, Eugen und Julian von Toledo) berufen, 
welche von einer adoptio carnis fprechen'); aber e3 fei nicht zu wun 
dern, wenn gerade wegen folder Fälſchungen ded Glaubens und der 
Gebete die Spanier von Gottes Schub verlaffen wurden und 
unter die Herrfhaft der Mauren geriethen. Daß Chriftus in der 
Schrift nicht bloß unigenitus, fondern auch primogenitus genannt 
wird, macht ihn als Dienfchen und nicht glei; er ift in utraque 
natura unigenitus, und nur ex Charitatis affectu und gleich ge 
worden, ohne hiedurch feine Würde einzubüßen. Der Adoptianiämus 
ift bereitö in der neftorianifchen Härefie verurtheilt worden; Chriftus 
felbft hat fih Sohn Gottes genannt, und der Schädher am Kreuge, 
fowie der Hauptmann, der Chriftum verfcheiden ſah, haben ihn fo 
genannt; Elipandu® hingegen und die Schaar, die ihm anbängt, 
wagt e8, Chrifto die wahrhafte Gottesſohnſchaft abzufprechen ! 


1) Vol bie Rechtfertigung ber genannten ſpaniſchen Kirchenlebrer und ber 
mozarabifchen Liturgie bei Hefele Conc. Geſch. Bd. III, ©. 608. 
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8. 309. 


Meder Elipand noch Felix von Urgel gaben fih mit der Ent, 
(heidung der Frankfurter Synode zufrieden. Alcuin, welcher früher 
mit Feliz in einem freundfhaftlichen Verkehre geftanden, und den, 
felben in liebevoller Weife zur Zurüdnahme feiner Irrthümer zu 
bewegen geſucht hatte '), arbeitete nach Beendigung der Synode 
eine Denffchrift gegen den Adoptianigmus aus, welche er durch 
Benedict von Aniane an die Abte und Mönche der Provinz Gothia 
(Zanguedoc) fendete, um dem weiteren Umfichgreifen der Irrthümer 
des Felix zu wehren ?. Diefe Schrift enthält eine Zufammen- 
ftellung von Beweisſtellen aus der Schrift, aus den Werfen der 
vornehmften Lehrer und Väter der griehifhen und lateinifchen 
Kirche gegen die adoptianifche Härefie. Bald darauf, vielleicht in 
Folge deifen, faßte Felix eine Antwort auf Alcuin’d Brief ab, in 
welcher er feine alten Irrthümer vortrug; er fendete fie überdieß 
nit an Alcuin, fondern an König Karl, der nicht nur dem Alcuin, 
fondern auf Alcuin's Rath auch den Biſchöfen Baulinud von Aqui- 
leja, Rihobod von Trier und Theodulph von Orleans eine fchrift- 
liche Antwort abforderte. Es ift unbefannt, ob die beiden lebteren 
dem Auftrage ded Königs nachlamen; von beiden Erfteren aber, 
Alcuin und Paulinus eriftiren noch ausführlide Entgegnung®- 
fehriften, in welchen und auch einige Bruchſtücke von der Schrift 
des Felix erhalten find. Papft Leo, der durch König Karl von des 
Felix erneuertem Auftreten in Senntniß gefegt wurde, berief eine 
Synode zu Rom (a. 799), melde über Felig wegen feined Rück— 
falle in eine bereit3 zmeimal abgeſchworne Härefie dad Anathem 
ſprach, unter Zufiherung der Gnade, wenn er fidh befehre. 

Die Schrift des Paulinus gegen Felig befteht aus drei Büchern. 
Paulinud beginnt damit, die gefchichtlihe Wurzel der Irrthümer 
des Yelig aufzudeden; er fieht in deffen Adoptianismus einen Ab- 


») Bel. Migne (Patrol. lat.) Tom. 101, p. 252; Auszug des Schreibens bei 
Hefele Bd. II, ©. 632. 

%) Liber Albini (Alcuini) quem edidit contra haeresin Felicis, burd Fog⸗ 
gini unter den vaticaniſchen Handſchriften entdeckt, und zum erſtenmal ab⸗ 
gedruckt in Alcuini Opp. ed. “Froben., p. 759 ff.; bei Migne Tom. 101 


p. 8 ff. 
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fömmling des Arianismus. Er wirft ihm Inconſequenz und 
Selbſtwiderſprüche vor; während Felir mit dem Belenntniß beginnt, 
an den Herm Jeſum Chriftum zu glauben, der wahrhaft Gott und 
wahrhaft Menfch fei, läßt er Säbe nachfolgen, durch welche dieſes 
Belenntniß wieder aufgehoben und zurüfgenommen wird; der 
homo dommicus'), meint er, fönne nicht bereit8 im Mutterleibe 
ald wahrer Gott empfangen worden fein, wenn er feiner Ratur 
nah Menfh, und in Allem Gott untertban geweſen fein fol. 
Daraus leitet Felir die Berechtigung ab, Jeſum einen adoptivus 
Dei filius und nuncupativus Deus zu nennen. Gleihwol behauptet 
er daneben wieder, daß er in Chriftud nicht zwei Perfonen, fondern 
bloß zwei Naturen unterfcheiden wolle. Es bleibt indeß dabei, daß 
er den Sohn Gotted in einen wahrhaften und in einen adoptirten 
Sohn, in einen wahrhaften und einen nuncupativen Gott febeidet. 
Er ftellt fih demnah auf die Seite der Juden, welche dem Herrn 
juriefen: Tu cum sis homo, temetipsum facis Deum; er erfhwingt 
fi nicht zu dem Gedanken, daß die Menfchheit Chrifti ſchon im 
erften Momente feiner onception auf unausſprechliche Weife mit 
der Gottheit verbunden war. Oder vielmehr, weil diefe Verbindung 
unausſprechlich ift, fchiebt er fie ganz bei Seite, uneingedenf der 
evangelifhen Worte: Quod Deus conjunxit, homo non separet. 
Wenn Felir Recht hat, fo hat die Kirche Unrecht, Maria die Got: 
tedgebärerin zu nennen; Glifabeth hatte Unrecht, Maria die mater 
Domini, Maria Unrecht, fih die ancilla Domini zju nennen; der 
Evangelift Johannes ſprach falfh, ald er von einem fleifhgewor: 
denen Worte Gottes fprach; ebenfo der Apoftel Paulus, nad 
deſſen Worten Chrifto die Fülle der Gottheit Teibhaft einwohnt, 
und in GChriftus Alles befteht, weil Alle® im Himmel und auf 
Erden dur ihn gefchaffen worden ift. In feiner abfonderlichen 
Meife behauptet Felix, der Ausdruck Adoptivfohn Fönne doch gar 
nichts Anftößiges® haben, da adoptatus fo viel heiße als assumtus 
oder adplicatus! Ebenſo meint er, daß der Apoftel Johannes 
felber Jeſu die natürliche Gottesfohnfhaft abfprehe, wenn er ihn 
unferen Fürbitter und Vertreter bei Gott dem Bater nenne. Aber 
dann fönnte ja auch der heilige Geift nicht Gott fein, weil er, 

1) Ein ben Gegnern bes Apollinarismus und Monophufitismus geläufiger 

Ausbrud — vgl Dben ©. 189, Anm. 1; S. 350, Anm. 2. 
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nah Pauli Worten, gleichfalls mit unausſprechlichen Seufzern für 
und intereedirt! Jeſum für einen bloßen Adoptivfehn Gottes 
erflären, heißt ihn in die Reihe der Erlöfungdbebürftigen zurüds 
ftoßen, und erflären, daß er nicht. der Heiland fei. Felig meint, 
dab Chriſtus unter Vorausſetzung der rechtgläubigen, dem Adop⸗ 
tianismus entgegengefegten Anfiht nicht wahrhaft Menfh fein 
fönne. Heißt e3, die Wahrhaftigkeit der Menfchheit Chriſti Täugnen, 
wenn man fagt, daß er nicht Erlößter, fondern Erlöfer, nicht 
Heildbedürftiger, fondern Heiland fei? Damit entfällt der weitere 
Einwurf, daß am Haupte der Menfchheit alled dasjenige Menfchliche 
zu finden fein müfle, was den Gliedern des Menfchheitdorganidmud 
eigen fei. Felix meint, Chriftus hätte nicht ganze Nächte zu beten 
nöthig gehabt, wenn er wahrhaft Gott und Gotted Sohn gemefen 
wäre; ald ob Chriſtus für fein Heil und feine Erlöfung, und nicht 
für unfer Heil und unfere Erlöfung gebetet hätte! Es flingt für 
die Gefühle hriftlicher Pietät verlegend, wenn Felix den Menſchen⸗ 
fohn Gott durch feine Gebete gewiſſermaaßen beftürmen (efllagitare) 
läßt, als ob nicht ein völliger Einklang feined Willend mit jenem 
feined Vaters ftattgehabt hätte. Auch fein Leiden war ein voll 
kommen felbfigemollted: Oblatus est, quia ipse voluit. Er bat im 
Boraus fein Leben den Seinen gewidmet, aber Niemand bat Die 
Macht, ed ihm zu entreißen: Animam pono pro ovibus meis; po- 
testatem habeo ponendi eam et iterum sumendi eam, nemo tollit 
eam a meipso. Durch die Traurigkeit und Todesangſt Ehrifti wird 
nur die Wahrhaftigkeit feiner Fleiſchesnatur bewiefen, in deren na- 
türlihen Actionen die in das göttliche Denken und Wollen auf- 
genommenen heilsökonomiſchen Zwecke nicht zu überfehen find. 
Diefelbe beildöfonomifche Bedeutung hat ed, wenn Chriſtus fagt, 
er fei vom Himmel gefommen, nicht um feinen, fondern feine? Baterd 
Willen zu erfüllen '), womit-nebftbei der Perſonsunterſchied Ehrifti, 
ded ganzen ungetheilten Chriſtus, von feinem göttlihen Bater aus 
gefprochen fein follte. ‚Gergde feine vollfommene Übereinftiimmung 
mit dem Willen ded Baterd, welche ald Act des menfchlichen 
Willen? Chriſti ein Act der Unterwerfung ift, zeigt, bei der voll 


' 


ı) In eo quod dixisti non tuam facere, sed Patris voluntatem, utrumgue 
insinuare nobis dignalus es, et doetrinae fuit injectum praerogalivum, 
et documentum consiat exempli. Lib. IIläus, 
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fommenften Eongruenz des göttlihen und menſchlichen Willens 
Ehrifti, für die Einheit und wahrhafte Göktlichleit der Berfon 
Chrifti, fowie für die Wahrhaftigkeit feiner Gottesfohnfchaft. Der 
Unterſcheidung zwifchen einem wahren und adoptirten Sohne Gottes 
widerfpriht die Schrift auf das Entfchiedenfte, kann die Einheit 
der Perfon ftärker betont fein, ald wenn der göttlihe Vater von 
Jeſus fagt: Hic est Filius meus dilectus — Filius meus es tu, 
ego hodie genui te — Ex Aegypto vocavi Filium meum u. f. w.? 
Ebenso die Ausſprüche Chrifti 5. 3.: Rogabo Patrem meum (nit 
nostrum) et alium Paraclitum dabit vobis u. f. w. Die Worte 
Betri: Deus erat cum illo — erhalten ihr Licht dur fo viele 
andere Ausſprüche des Apofteld, fo daß ſich Felix vergeblich be» 
müht, fie zu Gunften feines Adoptianismus zu deuten. Nach den 
Morten ded Apoftels ift Jeſus Chriſtus, deffen Evangelium er ver- 
fündet, nicht per adoptionem, fondern ex praedestinatione Sohn 
Gottes; diefen prädeftinirten Sohn erfchaute der Prophet Ezedhiel 
im Geifte, und erblidte ihn super firmamentum crystalli, alfo über 
allen englifhen Mächten und Gewalten: super firmamentum cry- 
stalli similitudo quası fili hominis. Diefer prädeftinirte Sohn, 
der al® Gott präeriftirte, ift nun nah den Worten des Apofteld ale 
Menſch empfangen worden von der Jungfrau in virtute secundum 
spiritum sanctificationis; die Menſchheit Chrifti ift fomit eine neue 
Schöpfung, mithin etwas ganz Andered, ald die durch Adoption 
erneuerte alte Adamdnatur fein könnte. Die adopttanifhe Bor: 
ftellungsmeife ift an fi) widerfinnig; eine und diefelbe Perfon foll 
zugleih in mefenhbaften, und daneben in bloß nuncupativem 
Sinne Gott fein! Eine Perfon kann ebenfo wenig zweimal Gott 
fein, al® irgend ein Menſch zweimal Menſch fein fann. Schließlich 
führt Paulinus eine Reihe von Beweidftellen aus Hilarius, Am- 
brofiud, Hieronymus, Auguftinus, Papft Damafus, Athanafius, 
Eyrillus, Leo d. Gr., Gregor d. Gr. an, um zu zeigen, daß Felir 
fib im Widerſpruche mit allen gefeierten Lehrern der Kirche befinde. 
Während Felir eine zweifache Geburt Chrifti lehrt, die Geburt aus 
der Jungfrau, und die Wiedergeburt in der Taufe, erflärt Augu⸗ 
ſtinus ausdrüdlih, Chriſtus, der Mittler und Berföhner zwifchen 
Gott und Menfchen, fei Derjenige, qui solus ita potuit nasci, ut ei 
non opus esset renasci. Die Stellen, weldhe Felix aus Ambrofius 
de incarnationis dominicae sacramento, fowie aus des Hilarius 
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zwölften Buche de trinitate !) anführt, find gefälfcht, und enthalten 
den Ausdrud adoptivus Klius nicht, welder in den Citaten des 
Felix zu lefen if. 


8. 310, 


Die ſchon erwähnte größere Schrift Alkuin's gegen Felix von 
Urgel befteht aus fieben Büchern, deren Umfang indeh jenen der 
drei Bücher ded Paulinus nicht bedeutend überfchreitet,; dagegen 
überbietet fie die Schrift ded Paulinud an Proben patriftifcher Ge⸗ 
lehrfamteit,. mit welchen fie in der That reichlich audgefattet if. 
Zu den von Paulinus citirten großen Lehrern der abendländifchen 
Kirche gefellt Alcuinus im Befondern noch die Auctoritäten eines 
Petrus Chryſologus, Caſſianus, Eaffiodor und Beda Benerabilis, 
fowie den Dichter Juveneus ald Landömann des Felix; aud der 
griehifchen Kirche werben neben Athanafiu® und Eyrillud Aleran- 
drinug auch Proklus, Chryſoſtomus und ſelbſt Origenes angezogen; 
befonderd häufig jedoch Auguftinud. Im Eingange des zweiten 
Buches entihuldiget fih Alcuin, dag er den Gegenfland feines 
Wertes nicht in planmäßiger Drdnung entwidele; er müffe den 
Einwendungen feined Gegners folgen, und ed fei ihm mehr darum 
zu thun, feine erhebliche Einrede desfelben unbeantwortet zu laffen, 
ald eine in fich adgefchloffene Arbeit als gerundete® Ganzes zu 
liefern. Da8 Werk beginnt mit der Eniwidelung der kirchlichen 
Lehre von der Perfon Chrifti. Mit dieſer ift der von Felix ver 
theidigte Adoptianismus nicht verträglich. Wenn Ehriftus deßhalb 
bloß Adoptivfohn des ewigen Vaters fein follte, weil er dem 


in en — — — 


) Hinemar von Rheims erzählt in der Vorrede zu ſeiner zweiten Schrift 
de praedesnatione, Felix ſei auf einer Synode unter Karl d. Gr. über: 
führt worben, baß er ben jungen Bibliotbefar bes Palafles zu Aachen bes 
flohen babe, in ben Worten bes heil Hilarius: dum carnis humilitas 
adoratur (Trin. Il, 27), das legte Wort zu ändern in adopiatur. Aud 
in feiner Schrift gegen Alcuin batte Felix bie bezügliche Stelle mit ber 
Lefeart adoptatur angeführt, was von Alkuin firenge getabelt wurbe 
(adv. Felic. VII, 6), gegenwärtig aber durch manche, gerabe ber befieren 
Codices beglaubiget erfcheint, daher man ben Felir zum mindeſten nicht 
einer geflifientlihen Falſchung zeihen kann. 
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Fleifhe nah nicht aus ihm gezeugt ift, fo müßte er feiner Gott 
beit nach) Adoptivfohn der Jungfrau fein, weil er feiner Gottheit 
nah nicht aus ihr erzeugt worden ift. Vergegenwärtiget man ſich 
die Worte, mit welchen der Engel der Jungfrau anfündete, das 
fie Mutter des Erlöferd werden folle, und den ganzen feierlichen 
Vorgang der Sendung felber, fo muß man fich geſtehen, daß es 
ih niht um die Erfohaffung eined bloßen Menfhen im Schoofe 
der Jungfrau handelte, und daß das sanctum, welches im Schoofe 
der Sungfrau durch den heiligen Geiſt unter Beichattung de 
Baterd erzeugt, Sohn Gottes heißen follte, nicht ein bloßer Adop⸗ 
tivofohn Gottes fein follte, fondern ald ein wahrhafter Sohn Gotted, 
al® Jener nämlih, der mit dem Bater und Geifte die göttliche 
Dreieinheit conftituirt, gemeint war. Zur Erfhaffung eines bloßen 
Menfchen hätte das bloße Schöpferwort Gotted auögereicht, durd 
welched alle himmliſche und irdifche Creatur gefchaffen worden if: 
Dizit et facta sunt, mandavit et creata sunt (Pfalm 148); ander 
aber geſchah ed, da der heilige Geiſt felber dem Schoofe der Jung 
frau fich einfenkte, was fonnte, wo Gott zeugte, Anderes geboren 
werden, ald wieder ein Gott? Dem feierlichen Borgange der An- 
nunciation entfpricht die feierlihe Inauguration Chriſti durch den 
göttlihen- Vater und heiligen Geift bei der Taufe im Jordan. 
Der göttliche Vater nennt ihn feinen geliebten Sohn, und bezeichnet 
ihn hiemit auf eine völlig einzige Weife, welche von der Pielen 
zumendbaren Adoptivfchaft grundverfhieden ift. Felix meint, dab 
Chriſtus doch auch Menſch war, und jeder neugeborne Menſch auf 
einen neuen Namen erhalten müffe. Aber von jenem Namen, melden 
Felix dem neugebornen Jeſuskinde beilegen will, wußte biöher Rie 
mand Etwas; derfelbe widerftreitet den Namen Emmanuel, Deus 
fortis u. f. w., unter welchen Ehriftud von den Propheten vorau% 
gefagt worden ifl. Die Schrift. unterläßt doch fonft nicht, Adop⸗ 
tiondverhältniffe zu berichten; fie erzählt, daß der Patriarch Jakob 
den Ephraim und Manaffe, Pharao’8 Tochter den Moſes adoptirt 
habe; daß jedoch der göttliche DBater den Sohn der Jungfrau 
adoptirt hätte, fagt fie nirgendd. Will man die Namen erfahren, 
welche Ehrifto nach apoftolifher Lehre gebühren, fo frage man den 
Apoftel Paulus, der Chriftum den magnus Deus. et Salvator 
nennt! Iſt Chriſtus Gott, fo ift er wahrhafter, nicht bloß adop⸗ 
tirter Sohn Gottes. Felig wendet ein, daß Chriftus als Haupt 
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der Adoptivföhne Gottes auch ein Adoptirter fein müffe, weil das 
Haupt mit den übrigen Gliedern derfelben Ratur und Wefenheit 
fei. Felix erinnert ſich nicht, daß in der Schrift auch von einem 
Haupte Chrifti die Nede ift, ald welches der göttliche Vater be⸗ 
zeichnet wird, der fomit auch ein Adoptirter fein müßte. Welcher 
Widerfinn! Felix meint, es fei doch nicht zu fäugnen, daß auch 
David Bater Chrifti fei; ja er fei noch mit mehr Grund David’s, 
ald Gottes Sohn zu nennen, und da Niemand zwei natürliche 
Bäter haben könne, fo könne Chriftud nur David in eigentlichen 
Sinne zum Bater haben. Die Schrift weiß jedoch Nichts davon, 
dag David je den Meffiad feinen geliebten Sohn genannt hätte; 
wol aber läßt fie David im Geifte die Worte des ewigen Vaters 
an den Hohenpriefter Jeſus Chriſtus vernehmen: Mein Sohn bift 
du, heute habe ich Dich gezeugt! Iſt der göttliche Vater nicht der 
eigentlihe Bater Jefu Chrifti, fo bat er gar feinen natürlichen 
Bater, da er nicht aus dem Samen eined Mannes erzeugt worden 
if. Es geht au nicht an, etwa zu fagen, dab Chriſtus zugleich 
natürlicher und adoptirter Sohn Gottes fei; denn die Sohnſchaft 
ift eine untheilbare Eigenfhaft, die der Perfon Ehrifti als folcher 
zufommt, daher nicht etwa ein adoptirter und ein natürlicher Theil 
des Sohnfeind fi unterfcheiden laflen. Chriftus beftebt mol in 
zwei Naturen; das Sohnfein (im Verhältnig zum Bater) hat vr 
aber, wie dad PBerfonfein, nicht zweimal, fondern nur einmal. 
Felix fügt fih auf den Ramen, den Maria fich beilegt, wenn fie 
fih eine Magd des Herrn nennt; der Sohn einer Magd müffe ein 
Knecht fein, der zum Herrn erft durch Adoption in das Verhältniß 
der Sohnſchaft treten könne. Ähnliches fagte Pelagius, deffen 
Härefte mit jener des Neſtorius auf's Engfte verfehmiftert if. Want 
Felix zu behaupten, daß es dem aflmächtigen Botte unmöglich fei, 
feinen Eingebornen von einer demüthigen Magd geboren werden 
zu laſſen?“) Wie hätte Chriſtus unfer Befreier fein können, wenn 


— — — — —— — 


1) Expone igitur, quomodo apes animalia viva de floribus, rebus seil. 
insensatis, nascantur; vel mirabilem illarum naturam, reique poblicae 
ordinatissimam 'dispositionem in earum administratione edissere. Dices 
forsitan quia talis a creatore natura illis condita est. Cogita et intel- 
lige qui haec miracula in minimis creare potuit, quae ab homine nec 
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er felber Knecht geweien wäre? Maria flände im- Range unter 
Sara, deren Sohn im Unterfihiede von Ismael, dem Sohne der 
Magd, der Sohn der Freien genannt wird. Felix geht jo weit, 
von einer debita servitus Christi zu reden, und erläutert den Begriff 
derfelben dadurch, daß er fie eine servitus conditionalis nennt. 
Das Blasphemifche diefer Behauptung tritt dDadurd recht hell in’ 
Licht, daß er, zwifchen einer conditionalis (necessaria) und volun- 
taria, servitus unterfcheidend, Chriftum dem Stande der Erfteren 
einreiht, und ihn damit. gewilfermaaßen mit dem Teufel in Eine 
Kategorie ftellt. Denn er fagt ausdrücklich: Diabolus servus Do- 
mini per conditionem in sacro eloquio dieitur. Die Schrift, die 
den Teufel nach Felix' Worten als servus conditionalis bezeihne, 
fagt von Chriftus, daß fein Name über allen Namen erhaben ft. 
Der Rame Knecht aber ift nicht super omne nomen, fondern in- 
ferıus filiorum nomine, welcher leßtere allen durch Chriſtus Er 
lösten zulommt '). 

Felix verfällt, da er die Einheit der Perfon Ehrifti nicht läugnen 
will und nicht läugnen darf, in die feltfamften Widerfprüche mit 
fih ſelbſt, und fchlägt ſich unmittelbar oder mittelbar durch feine 
eigenen Worte. So fpricht er feierlih aus, daß Chriſtus die Wahr, 
heit, die Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit u. f.-w. fei, daß in ihm 
fein figmentum fei. Nun gut, fo wird aud feine göttliche Cohn 
ſchaft fein figmentum, nicht etwas bloß dem Namen nach Beftehen: 
des, fondern wahrhbafte, echte, natürliche Sohnſchaft fein. Er fagl, 
von einem und demfelben Chriſtus werde in der Schrift Hohes und 
Niedriged, feiner Unwürdiges, Herrlichkeit und Schmach, Schöpfer: 
macht und ſchmerzliches Leiden audgefagt. Wie fann man aber, 
wenn er bloß adoptirter Sohn ift, dad Leiden als etwas feiner Un- 
würdigesd bezeichnen? Felix bemerkt indeh die Widerfprüche feine 
Denkart nicht; während er die Einheit der Perfon behauptet, rede! 
er doch fortwährend fo, ald ob in Chrifto zwei Perfonen, und 
Jeſus eine vom eingebornen Sohne verfchiedene Perſon wäre. Bit 


intelligi nec enarrari possuni, quod potuit ex virginali utero liberem 
sibi creare flium. Lib. II]. 

1) Bol. über den Sinn, in weldem einige Väter von einer servitus Christi 
fprahen, während andere biefes Prädicat verwarfen: Petavius de in- 
carnat. Lib. VLL, capp. 7 — 9. 
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will er aber damit den Ausfpruc des Apofteld in Einklang bringen: 
An experimentum queeritis illius, qui in me loquitur Christus? 
Iſt Derjenige, der in Paulus fpricht, Menſch oder Gott? Erſteres 
ift phyſiſch unmöglich; alfo ift Ehriftus Gott, mithin der wahrhafte, 
nicht der bloß adoptirte Sohn Gottes, nicht bloßer Deus nuncu- 
pativus. Aber, wendet Yelir ein, Paulus unterfcheidet ja felber 
zwiſchen Chriſtus und Gott: Deus erat in Christo, mundum re- 
concilians sibi. Wenn aus diefen Worten folgen fol, daß Ehriftus 
nit Gott war, fo folgt aus den Worten Ehrifti: Ego in Patre, 
et Pater in me, nad ftreng logifcher Folgerung, dab der Bater 
nicht Gott fei. Früher fagte Selig, daß Chriſtus pax, justitia u. f. w. 
fei; wenn der Deus in Christo von Chriſtus verfchieden ift, fo ift 
Gott nicht der Friede u. f. w. Ebenfo unhaltbar ift die Berufung 
auf die Worte Petri: Deus erat cum illo. Wirft nicht derfelbe 
Petrus den Juden vor: Auctorem vitae interfecistis? Alſo bilden 
Gott und Menſch in Chriftus ein untheilbare® Ganzes, Eine Perſon. 
Ebenſo gefchraubt und gezwungen ift Felir’ Erklärung des Be- 
tenntniffes Petri: Du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. 
selig nimmt .diefe Worte fo: Du Chriſtus, bift der Sohn des les 
bendigen Gotted. Auf diefe Art foll erfcheinen, daß Chriftus- der 
Name des Menſchen oder Adoptivfohned fei,. dem weiter und nebit- 
bei die wahre und eigentlihe Gottesfohnfchaft beigelegt werde. 
Jedermann fühlt, daß diefe Ausdeutung dem natürlichen grammati⸗ 
fhen Sinne der Worte zuwider fei. Zudem läßt die nachfolgende 
Antwort Ehrifti feinen Zweifel über den Sinn der Worte Petri 
übrig: Richt Fleifch und Blut hat dir dieß geoffenbart, sed Spiritus 
Patris mei, qui in coelis est. In biefen Worten find die drei 
Perfonen der göttlichen Dreieinigkeit genannt: der Bater, der Geift 
und Chriſtus (Patris mei), der alfo, wofern auf den Eingebomen 
Sohn Gottes nicht vergeffen fein fol, mit dem Eingebornen de? 
Baterd der Berfon nach identifch fein muß. 


8. 311. 


Mir haben aus Alkuin's Schrift größtentheild nur Solches 
audgehoben, was nicht bereitd von feinen Vorgängern gejagt wor: 
den war, und berichten den weiteren Berlauf der Berhandlungen 

Berner, apol. u. pol. Lit., IL. 29 
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mit Selig, in welche Altuin noch einmal entſcheidend eingriff. König 
Karl hatte nämlich die Erzbifchöfe Leidrad von Lyon und Reftid 
von Narbonne zufammt dem Abte Benedict von Aniane nad Spa- 
nien gefendet, um Felix und feine Anhänger wo möglich umzu⸗ 
ffimmen und zu befferen Einfihten zu bringen. Felix ließ ſich bes 
wegen, perfönlich fi) dem Könige zu ftellen, der fofort eine große 
Synode zu Aachen veranftaltete (a. 799). Auf diefer Synode die: 
putirte nun Alkuin ſechs Tage lang mit Felir, der nad hartnädı- 
gem Widerftande endlich feinen Irrthum eingeftand, und den Ent- 
fheidungen der Frankfurter Synode fih unterwarf. Da Karl an 
der Derläplichkeit und Dauer feiner Sinnedänderung zweifelte, fo 
ließ er ihn nicht mehr nad Spanien zurüdfehren,, fondern wies ihm 
einen Aufenthalt in der Nähe Leidrad’3 an, welcher den Felix zur 
Abfaffung eines fchriftlihen Widerrufes in Form eined Glauben?: 
befenntniffes vermochte. Der Widerruf ift an den Klerus und an 
die Gläubigen der Kirche von Urgel gerichtet!), und enthält da? 
Bekenntniß, daß Felix ohne Zwang, einzig durch das Gewicht der 
Gründe feiner Gegner, die ihn auf viele, ihm bis dahin unbelannte 
Stellen aus den Schriften der Väter aufmerkſam machten, fowie 
durch die Auctorität der legten römifchen Synode unter Bapft Leo II. 
zur Zurüdnahme feiner Irrthümer bewogen worden fei. fyelig nahm 
feinen Wohnfiß dauernd in Lyon, und fand, nachdem Leidrad ge 
ftorben, unter der Aufficht des Nachfolgers Leidrad’3, des Erzbi 
fhofe8 Agobard, der Felig nicht vollftändig belehrt fand. Agobard 
erzählt nämlih, daB Felix eine Hinneigung zum Agnoetismus ge 
zeigt habe, welchen Agobard dur Beweife aus der Schrift und 
den Bätern befämpfte. Felix nahm die Belehrung an, und führte 
auch fonft ein fehr erbauliched und frommed Leben. Nah Kelir 
Zode aber befam Agobard aus dem Nachlaffe des Berftorbenen 
einen Auffag zu Gefichte, in welchem unter veränderten Auddrüden 
der alte Adoptianigmus, den Felix vorlängft abgeſchworen, wieder 
aufs Neue in einer Neihe von Fragen und Antworten entwidelt 
war. Dieß veranlaßte den Erzbiſchof Agobard zur Abfaffung einer 
befonderen Schrift?), wozu er fih um fo mehr aufgefordert fühlte, 


t) Elipandi et Felieis Opp. (ed. Migne, Patrol. lat. Tom. 96) p. 883. 


”) Adversus dogma Felicis Urgellensis ad Ludovicum Imperatorem. 
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als es nit an Solchen fehlte, welche dem Felix auch noch in feinen 
fpäteren Jahren gläubige® Gehör gefchentt hatten, und das öffent- 
lihe Auftreten Agobard’3 gegen. die Irrthümer des Beritorbenen 
für eine Eingebung f&helfüchtigen Neided ausgaben. Agobard ſtützt 
fih in den Widerlegungen der von ihm angeführten Säge des Felir 
auf patriftifhe Auctoritäten, vomehmlih auf jene des Eyrillug, 
nebfidem aber vorzüglih auf jene des heiligen Auguftinus; eben- 
fo eitirt er Ausfprühe der Päpfte Symmachus, Vigilius, Gregor 
d. Er. Als erneuerte Irrthuͤmer des Felix zählt er auf, daß dieſer 
den Sohn Gottes ald verus Filius im Unterfchiede und Gegenfahe 
zum Sohne der Jungfrau bezeichne; dag er Ehriftum als Menfchen 
in anderer Art Gotted Sohn fein laffe, als er ed ala Gott und 
zweite Berfon der Trinität fei, fo daß Chriſtus duobus modis Gottes 
Sohn wäre — eine ungewöhnliche fehmerverftändliche Ausdrucks⸗ 
mweife, die man ſich nur unter adoptianifhen Borausfegungen zu 
rechtzulegen vermöge. Feliz felber gibt die neitorianifhe Grund» 
voraußfegung feiner Anſichten ganz unzweideutig fund, wenn er den 
aus der Subitanz des Baterd erzeugten Sohn als verus Dei Filius 
non aliunde assumtus bezeichnet, womit wol nur indirect, aber 
unläugbar die Menſchheit als filrus improprius aliunde assumtus 
charakteriſirt iſt. Es hilft wenig, daB er hinterher die Perſonsein⸗ 
heit Chriſti betont; auch Neftorius gab vor, an diefer feflzubalten, 
während doch feine Grundvorſtellung unabweislich auf die Annahme 
zweier Perfonen hinaudlief, oder vielmehr darauf geflügt war. 


5. 312. 


Alkuin ſuchte nicht bloß auf Felix, fondern auch auf Elipand 
einzuwirfen, und ihn zur Anderung feiner Gefinnungen zu bewegen. 
Er richtete a. 799 ein mit anfpruchlofer Freundlichkeit und in rüds» 
ſichtsvollſtem Tone abgefaßtes Schreiben an Elipand, in welchem 
er die Unhaltbarkeit des Adoptianismus kurz darzulegen verfuchte '). 


Agobardi Opp. (ed. Baluze, Paris, 1686) p. 6 ff.; Bibl. Magn. PP. 
Tom. IX, P.1, p. 552 — 562. 
ı) Epistola Aleuini ad Elipantum Toletauum Episcopum, in allen Aus: 
gaben ber Werke Altuin’s. 
29” 














452 


Antnüpfend an eine Außerung des Felix zeigt er, daß Assumtio 
und Adoptio nicht dasfelbe feien, daher Felix im Unrechte fei, wenn 
er aus der Affumtion des Menfchen durch Gott eine Adoptivſchaft 
des affumirten Menſchen folgere. Zudem ergäbe ſich die Abfurbität, 
daß, weil der Logos Adoptivvater ded homo assumtus wäre, die erſte 
Perſon der Gottheit, aus der das Wort gezeugt ift, Großvater de? 
homo assumtus fein müßte. Die Adoptivſchaft ded homo assumtus 
würde darauf führen, daß Chriftus, ehe er adoptirt wurde, gleid 
und übrigen Menfchen ein Kind des göttlichen Zornes gewefen wäre, 
Sp gewiß aber das göttlihe Wort mit dem angenommenen Men: 
fhen fhon im erften Augenblide, da die Jungfrau empfieng, ver 
einiget war, muß der angenommene Menſch mit dem Deus assı- 
mens Eine Berfon conftituiren , und Ehriftus demnach aus der Jung: 
frau als wahrer Gott geboren worden fein!), der aber zugleid auf 
wahrhaft Menſch ift, Gott und Menfch in Einer Perfon, nach feiner 
Gottheit confubftanzial mit dem göttlichen Vater, nad feiner Menſch⸗ 
beit eonfubftanzial mit feiner menſchlichen Mutter. Wenn es wahr 
fein follte, daB einige fpanifche Kirchenlehrer von einer Adoptivfohn: 
(haft Ehrifti fprechen follten, fo wären fie wegen eines unbewußten 
Irrthums allenfalls zu entfchuldigen, könnten aber keinesfalls gegen 
die einftimmigen Ausſprüche aller anderen SKirchenlehrer ald Aucto⸗ 
ritäten geltend gemacht werden. Alkuin befennt übrigen, in den 
Etymologis und anderen Werfen des Yfidor von Sevilla vergeblid 
nad einer adoptianiſch Tautenden Außerung gefucht zu haben; fidor 
erfläre fich vielmehr allenthalben ganz und gar in redhigläubigem 
Sinne. 

Alkuin's Schreiben wurde von Elipand hoͤchſt unfreundlich er- 
widert 2). Da Elipand im Rechte zu fein, und auch die Auctorttäten 


) Er Tann bemnad nicht auch erft nachfolgend zur göttlichen Witrbe erhoben 
worben fein: Similiter non est in Christo divinitatis majestas, sieu! 
non in quolibet homine episcopalis dignitas. Non enim Apostolus 
Petrus Apostolus est natus, sed postea a Deo electus. Sicut quilibet 
episcopus non est episcopus natus, sed post nativitalis opportunum 
tempus electus in episcopatum et ordinatus. Sed statim in ipso con 
ceptu et nalivitate Deus verus natus est Chrisius, et proprius Ailius 
Dei, non adoptivus filius, nec nuncupativus Deus. O. c. 


2) Elipanb’8 Brief an Alkuin beginnt: Reverendissimo fratri Albino Dia 
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der Bäter für fih zu haben behauptete, fo faßte Alkuin eine neue 
Schrift ab’), unter deren Zwecke ed namentlich gehörte, die von 
Elipand für fi in Anſpruch genommenen Auctoritäten der Sache 
der Rechtgläubigkeit zu repindiciren. So ift ed geradezu unmwahr, 
dap in mehreren Briefen von Auguftinus und Hieronymus die 
Menfhheit Ehrifti eine adoptirte genannt werde; Alkuin gefteht, mit 
großem Fleiße nach jenen angeblichen Briefen geforfcht und fie nir- 
gends entdedt zu haben. Wol aber fand er in den fonftigen Werfen 
der beiden Kirchenlehrer der Stellen genug, welche gegen Elipand’8 
Lehre Zeugniß geben. Den heiligen Ambroflus mißverfteht Elipand 
völlig, wenn er ihn zu feinen Gunften deuten zu können glaubt ?). 
Bei Ifidor von Sevilla fand Alkuin nur lauter orthodor lautende 
Außerungen. Die von Elipand aus der mozarabifchen Liturgie an- 
geführten Stellen ſcheinen theilweife verfälfht und adoptivus ftatt 
assumtus gefebt worden zu fein; andere diefer Stellen reden augen 
fheinlih nur von der adoptio fidelium, nicht aber von einer Adop- 


tivſchaft Chriſti. 


cono non Christi ministro, sed antiphrasi Beati, foetidissimi discipulo, 
tempore gloriosi principis in finibas austriae exorto, novo Ario, san- 
ctorum venerabilium Patrum Ambrosii, Augustini, Isidori, Hieronymi 
docirinis contrario, si converterit ab errore viae suae, a Domino aeter- 
nam salutem, et si noluerit, aeternam damnationem. Im Berlaufe bes 
Briefes heißt es von Alkuin: Albinus nigredine teterrimus u. |. w. 


) Contra Elipantum Toletanum Libri quatuor. 


?) Ait enim beatus Ambrosius: Ipso usu nostro est adoptivus et proprius 
Alius. Quod tua indoctissima temeritas de Christo dietum esse aesti- 
mare yidetur, quod longe alio sensu circumstantia lectionis legentibus 
et dene intelligentibus dieium esse probat. De differentia inter filios 
seeundam humanam consuetudinem hoc doctor ille mirabilis tantum- 
modo dicere intelligitur, nec aliquid ibi de incomparabili et ineflabili 
humanitatis Christi nativitate proferens: sed ut Arii impiam destrueret 
doctrinam, haec loco competenli suarum serie literarum inseruit. verba. 
OÖ. e., Lib. II. 
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8. 313. 


Der Adoptianigmus lebte nochmals im 12ten Jahrhunderte 
auf, wie aus der Schrift des Propfted Geroh von Neicheröberg De 
gloria et honore Filü hominis zu entnehmen ijt, in welcher auf 
mehrere Erneuerer des Adoptianismus Rüdfiht genommen ift, zu 
nähft einmal auf einen gewilfen Magifter Gislebert!), deſſen An 
hänger behaupteten, daß der Sohn der Jungfrau ein vom Gotted: 
fohne verfähiedener, von diefem bloß adoptirter Menfchenfohn, und 
keineswegs Derjenige fei, welcher in der Glorie des Baterd einen 
Namen über alle Namen führe. Gerob erwähnt weiter), daß 
auf dem Gapitel zu Friſach Mehrere, scholastice magis quam 
ecclesiastice perorantes, dem homo assumtus die Allmacht und 
übrigen bona divinitatis potiora abfpradhen, wogegen ſich zwei 
Genofien Geroh’3, die der Berfammlung beimohnten, entfdieden 
erflärten. Dagegen ſah ſich Geroh genöthiget, feine eigene Mei 
nung, die er "in einem Briefe an den Bifchof Eberhard von 
Babenberg entwidelt hatte?), näher zu erflären, und gegen gewiſſe 
Mifdeutungen zu wahren. In der Formel humanitas in Dei gloria 
summe glorificata fei unter bumanitas nicht Dasjenige, wodurch 
der Menſch ift, was er ift (qua homo est homo), fondern dad 
concrete Subject ded Menfchfeind zu verftehen. Da von biefem in 
Ehriftus das Gottfein ausgeſagt wird, weil Chriftus wirklich Gott 
ift, fo muß e8 in dem erhöhten Chriftus eine Herrlichkeit über ale 
Namen haben, was man nicht läugnen fann, ohne unmittelbar 
dem Neftorianigmus zuzuftimmen. Man rufe von gegnerifcher Seite 
nieht etwa die Auctorität des Athanaflu® an; denn jene Stelk, 
welche man premiren zu dürfen glaubt, faßt den Terminus hums- 
nitas im allgemeinen, abftracten Sinne, und meint nicht das com 


1) De glor. et hon, Fil. hom., c. 1. 

30. c., ce. 17. 

2) Epistola ad Eberhardum, Antistitem Babenbergensem: Quomodo se 
cundum S. Hilarium glorificaturus Filium Pater major, glorißicatus 
autem Filius minor non sit; cum in symbolo Athanasii Filius aequalis 
Patri secundum Divinitatem, minor Patre secundum humanitatem di- 
catur. Abgebrudt bei Pez Thesaur. Anecdot. Tom. L P. U, p. 317 fi. 
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erete Subject. Minor Patre secundum humanitatem, fagt Atbanafiu®; 
wer fiebt nicht fofort, daß unter humanıtas Dasjenige, wodurch der 
Menſch ein Menſch ift, gemeint fei — nidyt die humanitas, quae 
homo est, fondern die humanıtas, qua homo est'). Hält man 
diefe Unterſcheidung feit, fo wird man begreifen, wie neben Atha- 
nafius und ſcheinbar den Worten des Athanafius entgegen Hilarius 
fagen fann: Glorificatus Filium Pater major est, glorificatus autem 
Filius minor non est?). Die göttliche Natur Chrifti deificirt den 
Menfchen in Chriftus, und macht, dag Gott und Menfch nicht zwei 
Götter oder zwei Allmächtige, fondern nur Ein Gott und Ein All 
mächtiger fein. So fprehen auch Johannes Damadcenud und 
Gregor von Razianz von einem homo deificatus; nah dem Aus- 
fpruche Leo's d. Gr. infirmitas in virtutem, contumelia transivit 
in gloriam. ‘Demgemäß ift auch nicht zuzugeben, daß die göttliche 
Weisheit der Seele Chrifti etwas Accidentelles fei, wie Jene meinen, 
welche die Coäquation der menfhlichen Weisheit des verflärten 
Chriſtus mit der göttlichen beftreitend fagen: Longe aliud esse 
sapientiä sapere, atque aliud sapientem esse. Die göttliche Weisheit 
ift der Seele fo wenig accidentell, ald ed dem Leibe accidentell ift, 
ein Haupt zu haben, oder der Seele accidentell ift, begeiftet zu 
fein. Gleichwie es abfurd ift, zu fagen, der Menfch fei weniger 
als fein Kopf oder fein Berfiand, fo ift es abfurd zu fagen, der 
Menſchenſohn fei geringer als fein Haupt, welches die ewige Weisheit 
ift. Zufolge deifen, daß der Menſch, welcher Ehriftus heißt, Gott 
ift, gebührt dem Menfchen in Chriſtus Anbetung, die eben auf den 
Gott in Chriſtus zurüdgeht. Denn Ehriftus ift wahrhaft Gott und 


!) Cui quia datum est nomen, quod est super omne nomen, recte prae- 
dicavi, cum Deo Patri coaegualem secundum ejusdem nominis veri- 
tatem, secundum sui capitis aeternam claritatem ; non secundum hu- 
menitatem qua homo est, secundum quam semper est et erit minor 
Patre ac se ipso et Spirita Sancto. Itaque ubicunque in scriptis meis 
invenitur humanitatis nomine significatus homo, quia inde scandalizari 
possunt parvuli (de quorum scandalo nobis debet esse cura) seu etiam 
perversi, aemuli, detractores, invidi (quorum scandala sunt spernenda 

-  juxta Matth. 15, 14), nune mallem certum nomen hominis positum, quam 
nomen humanitatis ambiguum. De glor. ethon. Fil. hom., e. 6. 

- 9 Bgl. Gerochi ep. ad Oltonem Frisingensem. Pez, Tom. VI, P. I, 
p. 566 — 589. 
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in beiden Naturen Sohn Gotted von Natur aus, nach feiner von 
beiden bloß Adoptivſohn; nach feiner göttlihen Natur ift er natu- 
raliter, nach feiner menfchlichen mmirabiliter des göttlichen Baterd 
Filrus naturalis t). 


) Die Frage über bie Art und Weife, wie man bie göttliche Sohnſchaft bes 
Menſchenſohnes aufzufaflen babe, kam in ber fpäteren ſcholaſtiſchen Theologie 
noch einmal zur Sprache. Vasquez (Tom. 1 in 3. P. Summ. S. Thom, 
disput. 89, c.’14), weldem zum Theil auch Suarez beitritt, verwirft 
wol bie Aboptivfohnichaft, kann aber auch eine natürlihe Sohnſchaft im 
eigentlihen Sinne bes Wortes nicht zugeben, fondern nimmt eine Sohn: 
{haft per generationem gratiae an, welche Chriſtum zum naturalis Filius 
Dei sanctificantis made. Bergl. bie dagegen gerichteten Bemerkungen bei 
Petavius de incarn. Lib. VII, e. 5, n.7 ff. 


Sechstes Bud. 


”ehrftreitigleiten des patriftiihen Zeitalters in Bezug 
anf den Begriff der Kirde, Sacramente der Kirde 
und kirchlichen Gottesdienft. 


$. 314. 


Den Begriff der Kirche als Tebendiger, fichibarer Einheit und 
Gemeinfhaft der Gläubigen in Lehre, Sacrament und fihtbarem 
Dberhaupte umftändlicher durdhaufprechen, wurden die Bäter und 
Lehrer der altchriftlichen Kirche durch den falfchen Separatismus 
veranlagt, welcher theild in mißverflandenem und rigoriftifhem Eifer 
für Reinerhaltung der wahren Kirche, theils im Namen einer an: 
geblihen höheren Vollkommenheit und geiftigen Erleuchtung von 
der kirchlichen Einheit ſich losſagte, und ala die wahre Geiftfirche 
zu begründen firebte. Diefe anfpruchvolle Tendenz des häretifchen 
Sonderungägeifted trat und bereits in den Gnoftilern und Manichäern 
entgegen; fie febte fih fort in den Montaniften, einer Secte enthus 
fiaftifher Schwärmer, welche fih als die Kirche der Erleuchteten 
conftituirten — ferner in den Rovatianern, welche den nach der 
Zaufe wieder Gefallenen die Wiederaufnahme in die Kirche für 
immer verweigern wollten — und trat endlich auch in den Donatiften 
zu Zage, bei welchen fich novatianifcher Rigorismus mit fanatifcher 
Erregtheit verfchwifterte, Tebtere in den Gircumcellionen bis zum 
wütbigften Bolllommenbheitsdüntel gefteigert, der in biutiger Ber- 
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folgung der Gegner, Plünderung und Zerflörung von Habe und 
Gut der Befigenden und Bermögenden, Begehren und Drängen nad 
dem Martyrtode fi äußerte. Der Kampf gegen beide letztere Serten 
bef&häftigte vornehmlich die Lehrer der abendländifchen Kirche, unter 
welchen namentlich wieder zwei berühmtefte ganz befonders hervor⸗ 
zubeben find, der heilige Cyprianus ald Beftreiter der Novatianer, 
und Auguſtinus ald Polemifer gegen die Donatiften. Der Streit 
über Wefen und Begriff der Kirche führte auf die Frage über die 
Requifite zur Spendung eine? giltigen Sacramentes, in welder Be- 
ziehung den novatianifchen Streitigkeiten der nachmald von den 
Luciferianern erneuerte Kampf über die Giltigkeit der Kebertaufe fid 
anfhloß. Die montaniftifhe Secte wurde vornehmlich von Lehrem 
der griechiſch-morgenländiſchen Kirche befämpft, von Claudius Apol: 
linarid '), Miltiades ?), Aſterius Urbanus, welcher eine montaniftifde 
Erwiderung auf die Schrift de Miltiades in einem Werke von 
drei Büchern wiberlegte?), Serapion von Antiodhien *), Apollonius?). 
Den Genannten reihen ſich aus der römifchen Kirche als ältefte Po- 
lemiker Papft Soter 6) und der Presbyter Gajus?) an. Dagegen 
warf fih Tertullian zum Apologeten des Montanismus auf; er fol 
gegen Apollonius und Soter gefhrieben haben®), und vielleidt if 
unter diefer Begenfchrift das fiebente Buch feiner Schrift repi &- 
otdoeng gemeint, von welcher wir durch Hieronymus wiffen 9. Zer 
tullian fuchte in diejer feiner Schrift Serapion’d Angriffe auf da? 
montaniftifche Prophetenweſen zu entkräften, unter nachfolgenden 
Widerfpruche verfihiedener rechtgläubiger Lehrer der morgenländts 
fhen und abendländifchen Kirche '%), unter Anderen des heiligen 


) Bel. Euseb. H.E, IV, 27; V, 19. 

») Euseb. H.E., V, 17; vgl. ben Auszug aus dem von Eufebius mitge: 
theilten Fragmente in Möhler’s Patrologie, S. 396. 

®) Euseb. V, 16; vol. Möhler a. a. O., S. 621 ff. 

% Euseb. H.E. V, 19; vgl. Möhler ©. 402 u. 408. 

) Euseb. H.E. V, 18; Möhler ©. 615 f. 

6) Praedestinatus, haer. 26. 

) Disputatio adversus Proculum vgl. Hieron. Catal. c. 59; Euseb. 
H.E. IL, 25, VI, 2%; II, 238. 31. 

°) Pracdestinatus, baer. 86. 

°») Hieron. Catal., e. 53. 

, Bol. Wh. I, 5.580, Anm. 4. 
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Hieronymus, weldher in feinen Schriften häufig ') auf Mantanud 
zu fprechen kommt, am einläßtichiten in emem feiner Briefe an 
Mareella 2). Er beichufdiget. dafelbft die Montaniften einer ſabel⸗ 
lianiſchen Auffaffung der Dreieinigfeitälehre, der Verwerfung der 
zweiten Ehe; er wirft ihnen vor, daß fie eine dreimalige Quadra⸗ 
gefimalfafte für jedes Jahr zum Geſetze machen, den Bifchöfen nicht 
den erften, fondern den dritten Rang (post Patriarchas et Cenonas) 
in der kirchlichen Gemeinfchaft anmeifen, und den Reuigen bie 
Wiederaufnahme in die Kirche verfagen. An die ihnen zur Left 
gelegten fhändlihen Diyfterin will Hieronymus nicht glauben; 
defto firenger tadelt er aber ſchließlich ihre Lehre von der Geiſtkirche 
ded Montanus als dritter und böchfter Offenbarungdftufe und drit⸗ 
tem Weltalter, zu welchem fih die DOffenbarungszeiten des W. 7. 
und NR. T. nur al? Borftufen verhalten follten. Der Hualbmann 
und phrygifhe Eunuh Montanus will fih zufammt feinen zwei 
Prophetinnen, den verrüdten Weibern Prisca und Marimilla, über 
Chriſtus ftellen und die Fülle des Geiftes empfangen baben, welche 
nad 1 Kor. 13, 9 einem Apoftel Paulus noch keineswegs zu Theil 
geivorden fei. 

Rah Epiphanius ?) denken die Montaniften [Phrogaften, 
Taskodrugiten 9] über die heilige Trinität rechigläubig ), verfüns, 
digen fih aber dadurch gegen die Wahrheit, daß fie behaupten, in 
der Kirche Hätten die Geiſtesgaben aufgehört. Marimilla prophe⸗ 
zeite, daB nad ihr feine Propheten mehr auferfteben, fondern das 
Ende der Dinge fommen werde Seitdem-find Jahrhunderte ver 


1) 3.8.: Ep. 38 (ad Pammachium) Opp. IV (ed. Martianay), P. II, p. 307; 
ep. 43 (ad Ctesiphont.), p. 477 u. |. w. 

2) Ep. 27, O. c., p. 64. 

3) Haer. 48. 

+) Die Benennung Taskodrugiten wird von Spiphanlus erflärt als eine Zu⸗ 
fammenfehung aus ben zwei phrygiſchen Worten rasxos, paxillus unb 
deovyos, Naſe. Die Phrygaſten legten nämlich beim Gebet einen Finger 
an bie Rafe, um recht traurig unb nachbenflich auszuſehen. Epiphan. 
l. c., n. 14. 

2) Diefe Differenz mit der wornusftehenden Angabe bes Heiligen Hieronymus 
erffärt ih aus Hippol. Philosopium. VIIL, 19, wo bemerkt wirb, baß 
nur ein Theil der Anhänger des Montanus dem Patripaffianiemus an⸗ 
heimgefallen ſei. 
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floffien, und das Ende der Dinge ift nicht gelommen, wol aber if 
handgreiflich offenbar geworden, daß jene Secte, welche, der Geiſtes⸗ 
fülle fih rühmend, nah Marimilla keine Propheten mehr hervor 
gubringen vermag, von einem anderen Geifte, als dem göttlichen, 
geleitet fein müſſe. Wie follte man auch da göttliche Erleuchtung 
anerfennen, wo vorgegeben wird, daß die prophetifche Inſpiration 
in einem Zuflande ded Außerfichfeind beftehe, und unzuſammen⸗ 
bängende, Taum zu enträtbfeinde Worte als prophetifche Drake 
dargeboten werden! Der Schlaf, in weldhen Adam bei Erfhaf- 
fung der Eva verfenft wurde, wird von den Montaniften gan 
faͤlſchlich als geiftige Betäubung genommen. Die Orakel des on 
tanus fliehen im Widerfpruhe mit den Lehren und Berbeißungen 
Ehrifti, oder ftimmen menigften® mit denfelben nicht zufammen, 
Chriſtus fagt 3. B. dag die Gerehten wie die Sonne glänjen 
werden, Montanus verbeffert gewiffermaaßen diefen Ausſpruch de 
Herrn, und prophezeit, daß die Serechten viel heller als die Sonne 
glänzen werden! Nebftdem ift auch dad Berzerrte und Krampfhafte 
in ihrer kuünſtlich gemachten und gewiflermaaßen gewaltfamen Ber 
züdung zu rügen. Marimilla gefteht von fi, daß fie durch einen 
unwiderftehlichen Antrieb, deffen fie fich nicht erwehren könne, ge 
drängt worden fei, Prophetin, Vorſteherin und Predigerin de 
Secte zu fein; und ebenfo wilf fie Andere, mögen diefelben wollen 
‚ oder nicht, mit fich fortreißen und mit ihrem Geifte erfüllen. Die 
heilige Schrift fest aber allenthalben eine bewußte und freimillige 
Hingebung an Gott und feine Wahrheit voraus: Qui vult post 
me venire ..... (Matth. 16, 24) — Si volueritis et audieritis 
me (Jeſai. 1, 19) u. ſ. w.!) 


5. 315. 


Eine Lieblingsidee des Montanismus war das Millenium, 
deſſen Eintritt demnach auch von Tertullian ?) mit Berufung auf 


) Eine Abzweigung ber Kataphryger find bie Pepuzianer oder Artotyriten. 
von welchen Epiphanius im folgenden Hauptftüde feines Werkes; haer. 4) 
ſpricht. 

2) Adv, Marcion. III, 24. 
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die Schrift *) und montaniftifhe Offenbarungen ) erwartet wurde, 
Der römifche Presbyter Cajus dagegen, ein Zeitgenoffe Tertullian’s, 
befämpfte den montaniftifchen Chiliasmus als eine Rehre, die zus 
erft durch den judaiftifchen Gnoſtiker Cerinth verfündet worden fei. 
Nun muß wol bemerkt werden, daß Tertullian den Chiliasmus 
nicht in grob finnliher Weife auffaßte, obſchon fein realiſtiſcher 
Naturalismus ohne Zweifel auf feine Borliebe für chiliaftifche Ideen 
Einfluß hatte. Defto entfgiedener traten andererfeitd die einer ganz 
entgegengefeßten Richtung angehörigen Alerandriner dem Chilias⸗ 
mus entgegen, namentlih Origenes, der ald pneumatifcher Schrift⸗ 
forfcher ein principieller Gegner der fleiſchlich⸗-buchſtaͤblichen Schrifts 
auslegung der Ehiliaften war ?), Gleichwol machte fih gerade in 


) Sal. 4, 26; Ezech. 48, 15 f.; Offenb. 21, 10£ 

2) Hanc (civitatem Jerusalem coelo delapsam) etiam qui apud fidem no- 
stram est novae prophetiae sermo, testalur, ut eliam effigiem eivitatis 
ante repraesentationem ejus conspectui fuluram in signum praedlcarit. 
Denique — fügt Tertuflian bei — proxime expunctum est* orientali 
expeditione. Constat enim, ethnicis quoque teslibas, in Judaea per 
dies 40 matulinis momentis civilatem de coelo pependisse, omni moe- 
niorum habitu evanescente de profectu diei, et alias de proximo 
nullam. Hanc dieimus excipiendis resurrectione sanclis — in compen- 
sationem eorum quae in saeculo vel despexerimus vel amiserimus, 
a Deo prospectam ... Haec ratio regni coelestis, post cujus milie 
annos etc. Contr. Mare. IIL 24. 

») Bgl. Orig. Prolog. in cant. eantic. Opp. Tom. III, p.28, D; Selecta 
in Psalmos Opp. II, p. 570, C.; In Matth. Tom. XVIL 35: öpa ei u 
xayrodev droroy xepıxedelra dın TO Yyevyeıy ryv rooroloyiev — Wöree 
riavavraı oi, dic TO 17 rooxoleyelv ra mpogmrina, olöuevor usldeıy Nuag 
uera Tv avadradıy 80Ieıy xai zivev Owuarına Bpwuare, Exei ai Ask 
Toy Yoapiy roWmvra Kepızyovoıw‘ ourox ai TR Kepl Yalılov yeypauusva, 
nal cvdoiv xci yuyamıy rpovyres erxi rov gnrov. — Seine eigene An: 
fit über bie von den Chiliaſten angerufenen Außerungen ber Schrift 
fprit er in feinem Werke de princip. II, e. 11, 9. aus: Hi, qui se- 
cundum Apostolorum sensum iheoriam scriplurarum reeipiunt, sperant 
manducaluros quidem esse sanctos, sed panem vitae, qui veritatis et 
sapientise cibis nutriat animam et illuminet mentem, et potet eam 

‘ divinae sapientiae pooulis, sicut dicit Scriptara ffolgt eine freie Aus⸗ 
legung von Prov. 9, 1—5). Quibus sapientiae escis nutrita mens ad 
integram et perfectum, sicut ex inilio factus est homo, ad imaginem 
et similitudinem dei reparetur: ut etiamsi quis ex hac vila minus eru- 
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der Nähe Alegandriend der Chiliasmus auf eine auffallende Beife 
bemerkbar; der Bifchof Nepos von Arſinoitis fehrieb ein Bud: 
&eyxos ray Allnyogsorav !), defien Titel ſchon lehrt, gegen welche 
Richtung es gelehrt war. Der einer phantaſtiſchen Richtung zu⸗ 
fagende Inhalt diefed Buche? zog Viele an, und es kam fo weit, 
daß ganze Gemeinden in Ägypten fih von der alegandrinifcen 
Kirche losriſſen, weil zu Alezandrien Anderes gelehrt werde, als 
Nepos' Buch enthielt. Hiedurh fühlte fih der. Biſchof Dionyſius 
von Alerandrien, ein Schüler des Drigened, zum thätigen Ein 
fhreiten aufgefordert, um der Entflehung einer Secte vorzubeugen. 
Er Iud die Häupter der Gemeinden und die vornehmften Vertreter 
des Jrrthumd zu einer Unterredung ein, die Geladenem erfchienen, 
ihr Führer Korakion erklärte fi) nach einer dreitägigen Beſprechung 
für überwunden, und widerrief in Gegenwart aller beim Geſpraͤche 
Anmwefenden feine bisherigen Irrthümer 7. Der Ehiliadmud wurde 
weiterhin noch von Methodius?), Lactantius), Bictorin von 
PBettau °), Gaudentiud von Brigen‘), Sulpicius Severus) ver 
treten, und felbft Auguftinus neigte ſich demſelben anfänglich zu"), 
fagte fid aber von demfelben fpäter entichieden los %), nachdem er 
im Abendlande vorausgehend ſchon von Hieronymus '°) und dem 


ditad abierit, probabilia tamen opera detulerit, instrui polerit in illa 
Jerusalem sanctorum eivitate, i. e. edoceri et informari, et eſſici lapis 
vivus, lapis pretiosus et electus, Bgl. Bb. I, ©. 211. 

ı) Euseb. H.E. VII, 24. 

2) Dionyſius faßte auch eine fhriftliche Widerlegung bes. Nepos ab: Ill 
ixayyeluöy duo Ovyypaunare. Vgl Buseb. L c. 

s) Conviv. decem virgg. Or. IX, n. 5. 

*) Instit. div. VIL 14—26. Lactantius fügte feinen Chiliasmus vornehm⸗ 
fich auf apokryphe Bücher, Weiflagungen bes Hyftaspes, Aöyos redavc Wi 
Hermes, Sibyllinen, Verſe Virgil’s. 

s) Fabrica mundi, e. 3. Vgl. Hieron. in Ezech. 31; Catal. c. 18. 

6) Sermo X. 

7) Bieron. in Ezech. 36. 

°) Serm. 259, n. 2. 

) Civ. Dei XX, 7 fi. 

ı) Comm. in Jesai. 30, 26; 54, 11; 55, 3; 58, 14; 60, 1.6.19; Exech. 
16, 8; 36, 1 j.; Zach. 14, 6ff-; Maith. 19, 29; Ad Hedibiam, qu.? 
(Über Matth. 26, 29). Alle biefe Stellen werben von Hieronymus auf dit 
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Donatiften Tihonius ?), in der griechifchen Kirche an Apollinaris 
von Bafilius 2) und Gregor von Nazianz, in der fyrifchen Kirche 
von Ephremud Syrus belfämpft worden war. Ephrem ’) findet, 
daB die Lehre vom Millenium mit den beflimmteflen Angaben der 
Schrift collidire. Nah Vollendung der Zeiten folgt laut Matth. 
2%, 25 unmittelbar da3 Ende der gegenwärtigen fichtbaren Welt, 
die nad) 2 Petr. 3 im euer untergehen wird, und fodann folgt 
Auferfiehbung und Gericht. Eine taufendjährige Periode zwiſchen 
das Ende der gegenwärtigen Zeit und die allgemeine Auferftehung 
einzuſchalten, gebt fonah nit an. Die 1000 Jahre, während 
welcher der Drache angebunden ift (Offenb. 20, 2), find als unend» 
lihe Zahl von Jahren d. i. als ewige Dauer zu verftehen, dad 
Anketten des Drachen’ bedeutet die Brechung der Macht des Satand, 
und dieſes Brechen hat bereit® bei der erften Ankunft Chriſti ftatt 
gehabt (Luk, 10, 19). Das zeitweilige Loslaffen des Drachen be 
deutet die Strafe der DBerblendung, welche Gott über Diejenigen 
kommen läßt, welche nicht glauben wollen, auf daß fie in ihrer 
Derblendung dem Gerichte anheimfallen (2 Thefi. 2, 10. 11). Diefe 
Macht der Lüge, als deren Werkzeug der Antichrift hervortreten 
wird, ift freilih fo gewaltig, daß, wenn dieh je denfbar wäre, 
festlich felbft die Erwählten durch fie berückt werden könnten (Matth. 
2A, Marl. 13), darum beißt ihr zeitweilig unbeirrtes Schalten 
gegen das Ende der Zeiten eine Loslaffung ded Satand. Der 
Seher fpriht Offenb. 20 von einer resurrectio prima und resur- 
rectio secunda; die erfte bedeutet die Auferfiehung der Gerechten 
des A. T. und N, T.; die zweite die Auferfiehung aller übrigen. 
Die erfte und zweite Auferftehung fallen in denfelben Zeitmoment; 
daher kann der Apoftel 1 Theil. 4, 15. 16 ihre vom apofalyptifchen 
Seher angegebene Ordnung umfehren, indem er zuerft die (geiftig) 
Zodten, und dann die Xebendigen nennt. Die Gerechten werden 
auferfieben, um in’3 bimmlifche Paradies einzugehen, und dort 


Kirche bes Neuen Teſtamentes gebeutet, unb nebenber die chiliaſtiſche Deu⸗ 
tung als eine Träumerei ber Juden und Halbjuben getabelt. 

1) Vgl Gennadius Catal., c. 19. 

2) Epp. 263. 266. 

#) De poenitentia, Opp. (ed. Assemani) Sectio Graees, Tom. IIL, p. 160 
— 205. Die Wiberlegung bes Chiliasmus: p. 189 — 196. 
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mit Chriſtus 1000 Jahre d. i. ewig zu berrfchen. Bon einem vor 
ausgehenden taufendjährigen Reiche der Gerechten auf Erden iſt in 
der Schrift Nichts zu lefen; foll ja doch Chriſtus, mit welchem die 
Heiligen 1000 Sabre herrfhen werden, erft dann. kommen, wann 
die Todten (Böfen) gerichtet, und die Gerechten (Lebendigen) in’s 
Reich der Verklärung eingeführt werden ſollen (1 Thefſ. 4, 16). Sn: 
dem Paulus in diefer Stelle fagt: Nos qui vivimus, bemeifen feine 
Worte auf’d Neue, daß alle Gerechten, auch die längſt entichlafenen, 
alfo nicht etwa die legte Menfchengeneration,, unter den Genoſſen 
des taufendjährigen Reiches zu. verftehen feien; mithin ift die Idee 
des Milleniumd auch von diefer Seite unhaltbar. 

Ephrem’3 Erklärung thut dem Terte der Schrift augenſcheinlich 
Bewalt an, und verflüchtiget den gefchichtlichen Gehalt der bibli 
fen Angaben allzufehr, indem fie Dasjenige, was zeitlich ausein 
anderfiegt, in Eins zufammenfallen läßt. Auguftinus *) ſucht diee 
Mängel einer einfeitig antichiliaftifhen Schriftdeutung zu vermeiden, 
und die biblifh=prophetifchen Angaben der Schrift für den Ar 
ſchluß feiner univerfalgefhichtlihen Conception der civitas Dei jı 
verwertben. Er verfteht die 1000 Sabre als einen geſchichtlichen 
Zeitraum, welcher allgemein die Zeit von Ehrifti erfter Ankunft bi 
an’d Ende der Zeit, oder fpeciell das letzte Jahrtauſend der Mer 
fehenzeit auf Erden umfaßt ?); das taufendjährige Neich ift die 

') Civ. Dei XX, 7 ff. | 

*) Die erfiere Anficht gilt Auguſtin als bie wahrfcheinlichere: aut certe milk 
annos pro annis omnibus hujus saeculi posuit, ut perfecto numer 
notaretar ipsa temporis plenitudo. Millenarius quippe numerus denari 
numeri quadratum solidum reddit. Decem quippe decies ducta fiunt 
centum; quae jam figura quadrata, scd plana est. Ut autem in altile 
dinem surgat, et solida flat, rursus centum decies maultiplicantar et 

' mille sunt. Porro si centum ipsa pro universitate aligquando ponuntr, 
quale illad est, quod Dominus omnia sua dimittenli et eum sequenli 
promisit, dicens: »accipiet in hoc saeculo centuplum« (Matth. 19) quo! 
exponens quodammodo apostolus ait: „quasi nihil habentes et oma: 
possidentes* (2 Cor. 6), quia et ante jam dietum erat: „Adelis homin's 
totus mundus divitiarum est" (Prov. 17), quanto magis mille pro un: 
versitale ponuntur, ubi est soliditas ipsius denarise quadraturae? Unde 
nee illud melius intelligitur, quod in psalmo 104 legitar: „Memor fuı 
in saeculum testamenti sui, verbi quod mandavit in mille generationes 

i. e. in omnes. Civ. Dei XX, 7. 
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Kirhe Chriſti auf Erden, die allerdingd noch nicht das vollendete 
Reich des Friedens if, aber in den Tugenden der Heiligen auf 
Erden Ehrifti Herrfchaft wahrhaft darftellt. Auf die Kirche-Chrifti 
ift demnach) auch die Schilderung zu beziehen, welche der Seher von 
den Zufländen des Milleniumd gibt. Vidi sedes et sedentes super 
ess, et judicium datum est '); damit find die Vorfteher der Kirche 
gemeint, welchen Chriſtus die Gewalt zu richten d. i. zu binden 
und zu löfen verliehen hat?). Et anima& occisorum propter testi- 
monium Jesu et propter verbum Dei regnaverunt cum Jesu mille 
annis; dieß find die Seelen der Martyrer, deren Berband mit der 
diepfeitigen Kirche durch ihr Abfcheiden aus diefer Zeitlichkeit nicht 
zerriffen if. Et si qui non adoraverunt bestiam, nec imaginem 
ejus, nec acceperunt inscriptionem in fronte aut in manu sua, 
et vixerunt et regnaverunt cum Christo mille annis. Unter der 
bestis ift die civitas impiorum gemeint, welche alle offenen Feinde 
des Namens Chrifti, und auch die geheimen, die zizanıa ecclesiae, 
in fid faßt. Die ihnen widerftehen, gehören unter die viventes et 
regnantes, d. i. unter die lebendigen Glieder der Kirche, in welchen 
und dur welche Chriſtus herrſcht, weil fie mit Chriftus zu einem 
neuen Leben erftanden find (Kol. 3, 1). Dieſes geiftige Wiedererftehen 
in Chriſtus, wozu die Möglichkeit durch die ganze Dauer der 1000 
Sabre d. i. der diepfeitigen Kirche, gegeben ift, ift die resurrectio 
prima, welche von der resurrectio secunda d. i. von der leiblichen 
Auferftehung zum Gerichte wol zu unterfcheiden ift: Beatus et 
sanctus, qui habet in hac prima resurrectione partem; in istis 
secunda mors non habet 'potestatem (Öffend. 20, 6). Denn die 
zweite Auferftehung ift nur für jene, welche bereit in diefem Leben 
geiftig auferftanden find, eine Auferflehung zum Leben. Der Unter: 
fchied zwifchen der erften und zweiten Auferftehung ift in den Stellen 
Joh. 5, 25 und Joh. 5, 28 hervorgehoben, in der erfteren Stelle 
ift von. der Erwedung der geiftig Todten, in der leßteren von der 
Ermwedung der Todten in den Gräbern die Rede. Die Auferftehung 


1) Dffenb. 20, 4. 

2) Drigenes benft (ogl. Oben S. 460, Anm. 3) an jenfeitige Lenker und 
Leiter der nach voller Klarheit des Erfennens ringenden Seelen: Principes 
et reclores intelligendi sunt hi qui inferiores et regunt et erudiunt et 
edocent atque instituunt ad divin.. De princip. II, 118, n. 2. 


Werner, ayol. m. pol. Mit., IL. 30 
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erfterer Art ift angedeutet in dem Bilde des Sehers (Dffenb. 20, 
1— 3), der einen Engel vom Himmel fteigen fah, welcher den 
Schlüſſel zum Abgrund und eine Kette tragend, den alten Drachen 
auf 1000 Jahre feijelte, und in den Abgrund flürzte, und den Ab- 
grund verſchloß und verfiegelte. Das Feſſeln des Drachen bedeutet 
die Brechung der Macht ded Satand über Diejenigen, welche durch 
die Kirche wiedergeboren find; der Abgrund, in welchen der Drache 
verfenft wird, find Die Seelen der Gottlofen auf Erden, Die freis 
lid nunmehr defto wüthender gegen die Kirche anflürmen. Inder 
fönnen fie den Beftand der Kirche (gemäß der Verheißung Matth. 28, 20) 
nicht gefährden. Denn der Seher fagt weiter vom Engel: Clausit 
et signavit super eum, ut jam non seduceret gentes (d. i. Die zur 
Kirche befehrten Völker) donec finiantur mille anni. Rah Ablauf 
diefer Zeit foll jedoch der Drache auf kurze Zeit wieder entfeflelt 
werden (Offenb. 20, 7). Die Chriften der letzten Zeit follen näm- 
lich die ſchwerſten und gewaltigften Kämpfe beftehen, damit die 
Glorie der in Gott zu vollendenden Menſchheit defto herrlicher fei. 
Der entfeffelte Satan wird, wie Offenb. 20, 7 gefagt wird, die in 
die vier Weltgegenden zerftreuten Bölfer Gog und Magog zum 
offenen Kampfe gegen die Getreuen Chrifti aufftacheln. Gog heißt 
tectum, Magog heißt de tecto; Gog find die Schaaren Jener, in 
deren Seelen der Satan verfenft blieb, nachdem er gefeflelt worden; 
Magog ift entweder der aus ihnen (de tecto) lodbrechende Satan, 
oder es find unter Magog. die Schaaren der Gottlofen felber zu 
verftehen, nad) ihrem wüſten Treiben, das nun offen ſich an's Licht 
wagt, nahdem früher die verbaltene Bosheit (Gog) in ihre Seelen 
verfchloffen durch Jahrhunderte indgeheim gegährt hatte Es heist 
bon ihnen weiter in dem prophetifchen Gefichte des apolalyptifchen 
Seherd: Et ascenderunt super terrae latitudinem (d. h. fie brechen 
aller Orten los) et cinxerunt castra sanctorum et dilectam civi- 
tatem d. 5. fie bedrängen aller Orten die Kirche ded Herrn. Et 
descendit ignis de coelo et comedet eos. Damit if nit das 
legte Verdbammungsurtbeil Gottes über die Gottlofen gemeint, fon: 
dern die feurige, cherubsähnliche Geiſtesmacht der Erwählten Gottes, 
die ihnen in Gotted Kraft (ignis de coelo) heldenmüthigen Wider: 
ftand entgegenfeßen iwerden. Ignis de-coelo könnte auch den spi- 
ritus oris bedeuten, durch welchen der zum Gerichte niederfleigende 
Herr und Gottmenſch den Antichrift tödten wird. Die 34 Jahre, 


467 


während welcher der Antichrift fehalten wird, find in die 1000 Jahre 
der Herrfchaft der Heiligen einzurechnen, und werden dad Jahrtaufend 
füllen. Die Heiligen werden, je ſchwerer bedrängt, defto glorreicher 
mit Chriftus herrſchen, die Martyrien dieſes kurzen Zeitraumes 
werden die glorreichitien Zriumphe der Kirche fein. Nah Erwäh⸗ 
nung diefer legten Berfolgung fährt der Apofalyptifer fort: Et 
diabolus, qui seducebat eos, missus est in stagnum ignis et sul- 
phuris, qua bestis (d. i. die civitas impiorum) et pseudopropheta 
(Antichrift, oder figürlich die gleißende Bosheit in den Herzen feiner 
geheimen Anhänger); et cruciabuntur die ac nocte in saecula sae- 
culorum. Nunmehr folgt das lepte Gericht: Et vidi thronum 
magnum et .candidum, et sedentem super eum, & cujus facie 
coelum et terra fugit; weiter fieht er die Todten, große und Peine, 
erfcheinen; aperti sunt libri (ded Gefehed ded A. T. und N. T.) et 
alius liber apertus est (m welchem die Thaten der Menfchen und 
ihre Lebensläufe verzeichnet find), et judicati sunt.... ‘Die apertio 
alius libri bedeutet, daß durch göttlihe Einwirkung allen mortuis 
alle ihre Werke in’3 lebendigfte Gedaͤchtniß werden zurüdgerufen 
werden. Wer die zu richtenden Zodten feien, erhellt aus der weiter 
folgenden Stelle: Et exhibuit mare mortuos, qui in eo erant, et 
mors et infernus reddiderunt mortuos quos in se habebant ... . 
et judicati sunt. Unter mare ift dad Weltleben zu verftehen, und 
die mortni ex mari die noch nicht Berftorbenen; mors et infernus 
bezeichnen zwei Abtheilungen bereit? verftorbener Menfchen, der 
guten nämlich und der böfen. Schließlih fhildert der Seher (c. 21) 
die Glorie der verherrlichten Kirche, der superna Jerusalem, melde 
der Troft und die Hoffnung aller ſchmerzgeweihten Kinder der Ver⸗ 


heißung ift ?). 


— — — — — — 


1) Quis vero tam sit absurdus et obstinatissima contentione vesanus, qui 
audcat affırmare in hujus mortlalitatis aerumnis, non dico populum san- 
clum, sed unumquemgue sanctorum, qui hanc vel ducat vel ducturus 
sit, vel duxeril vitam, nullas habentem lacrimas et dolores; cum potius, 
quanto quisque est sanclior et desiderii sancti plenior, tanto sit ejus 
in orando fletus uberior!? An non est vox civis supernae Jerusalem: 
„Factae sunt mihi laerimae meae panes die ac riocte«? (psalm. 41) Et: 
„Lavabo per singulas noctes lectum meum, in laorimis meis stratum 
meum rigabo* (ps. 6). Et: „Gemitas meus non est abscondilus a te“ 


30 * 
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8. 316. 


Wie im 2ten Jahrhunderte in Phrygien eine Schwärmerkirche 
entſtand, fo im nädhftfolgenden Jahrhunderte unter den Drängnifien 
beidnifcher Verfolgung, durch welche viele Schwache fi zur Ders 
läugnung ihres Chriftenglauben® bewegen ließen, eine Sonderlirde 
der „Reinen“, welche Alle, die den Glauben irgendwie verläugnet 
hätten, für immer aus der riftlihen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
wiffen wollten. Urheber diefer Secte war der römifche Presbyter 
Novatianus, welcher von dem neugewählten Papfte Cornelius (a-251) 
ſich trennte, weil diefer, dem Geifte der kirchlichen Ordnung zuwider, 
die Gefallenen mit lager Nachficht zur kirchlichen Gemeinschaft wieder 
zulaffe, ja feldft mit der Makel eines Libellaticus behaftet fei. Auf 
Andringen des Novatus, eines carthaginenfifhen Priefterd, der 
früher in Carthago mit den über die angebliche Härte und Strenge 
Cyprian's Unzufriedenen confpirirt hatte und wegen verfdjiedener 
grober und übler Vergehen von Eyprian mit dem Banne belegt 
worden war, ließ fi Novatian zum Bifchof weihen, und dem Gor- 
nelius als Gegenpapſt gegenüberftellen ). Es gelang ihm, ſelbſt 
einige der Bekenner auf ſeine Seite zu ziehen. Cyprian aber und 
die africaniſchen Biſchoͤfe ließen ſich nicht täuſchen, brachen nad 
voraudgegangenen näheren Erkundigungen die Gemeinfdhaft mil 
Novatian ab, der ihnen feine Erwählung angezeigt hatte, und 
anerkannten feierlich den Cornelius, für melden ſich alsbald auch 


“ 


(ps. 37). Et: „Dolor meus renovatus est" (ps. 38). Aut vero pen 
ejus filii sunt, qui ingemiscunt gravali, in quo nolunt exspoliari, sed 
supervestiri, ul absorbeatur mortale hoc a vitat Nonne ipsi sunt, qui 
primitias habentes Spiritus, in semelipsis ingemiscunt, adoptianem 
exspectantes redemtionem corporis sui? An ipse apostolus Paulus non 
erat supernus Jerosolymitanus, vel non mullo magis hoc erat, quando 
pro Israelitis fratribus carnalibus suis tristitia illi erat magna, et con- 
tinuus dolor cordi ejus? Civ. Dei XX, 17. 


1) Mit dem Schisma zwifchen Eornelius und Novatianus bat bas vorange⸗ 
gangene zwifchen Kalliftus und Hippolytus viele Ähnlichkeit; vergl 
Dillinger Kal. und Hippol., ©. 115196. fiber Hippolytus als Bor: 
läufer der Novatianer und Donatiften ebenbaf. S. 157 f. 


469 - 


Bifhöfe — unter ihnen Dionyfiud Alerandrinus!) — aus allen 
übrigen Theilen und Gegenden des Reiches erflärten. Aus diefem 
Anlaſſe fam es nun aud zu genaueren Beflimmungen ‚über die Be- 
handlung der Lapsei. Schon vor der Erwählung ded Eomelius 
hatte Cyprian dem römifhen Klerus, der nad dem Martyrtode 
des Papfted Fabian (20. Jän. 250) dur anderthalb Jahre eines 
Hauptes und Führers entbehrte, feine eigenen Anordnungen bezüglich 
diefer Angelegenheit mitgetheilt: daß nämli vor der Hand feine 
Gefallenen wieder aufgenommen, nad) Aufhoͤren der eben wüthenden 
Berfolgung aber auf einer Synode eine gemeinfame und überein» 
flimmende Maßregel im Verhalten zu den Gefallenen befchloflen 
werden folle Der römifche Klerus zeigte fih damit einverfianden, 
und fügte nur noch die weitere, von Cyprian gebilligte Beftimmung 
bei, daß in articulo mortis ſchon jest jeder Gefallene, der die 
Miederverföhnung mit der Kirche begehrt, losgeſprochen werden 
fönne. Nachdem die erftien drohendften Gefahren der novatianifchen 
Spaltung bemältiget und Cornelius als rechtmäßiger Bifchof von 
Rom anerkannt war, verfammelte Eyprian eine Synode zu Carthago 
(a. 251), und einigte fih mit derfelben über gewiſſe Grundfähe, 
welche fowol gegen die Novatianer, fowie gegen den mit Novatus 
verbundenen Feliciffimus, einen abtrünnigen Klerifer und Wider: 
facher Cyprian's, gelehrt waren. Im Gegenfape zu den Novatianern 
wurde als felbftverftändlicher Grundſatz feftgehalten, daß man reu- 
müthig Wiederfehrende wiederaufnehmen könne und folle?); es foll 
) Bol. des Dionyfius Brief an Novatian bei Euseb. H.E. VI, c. 45. 
— Übderfepung besfelben in Möhler’s Patrologie I, ©. 625. — Weiter ers 
wähnt Eufebius CH. E. VI, 46) noch einen Brief bes Dionyfins aus dem 
nähftfolgenben Sabre (a. 252) an Papft Eornelius, welchem Dionyfius 
über eine Einlabung zu einer Synobe in Antiochien zur Hebung ber nova⸗ 
ttanifhen Spaltung daſelbſt berichte. Ein an ben römifchen Presbyter, 
fpäteren Papft Dionyfiud gerichteter Brief des Dionyflus ler. (Euseb. 
H. E. VII, 8) enthält in Kürze alle Hauptpuncte und Beſchwerden, welde 
von ben Übrigen Beftreitern Novatian's umſtändlich ausgeführt werben, daß 
nämlich Novatian bie kirchliche Einheit zerreiße, bie Tiebreihe Sanftmuth 
Jeſu Chriſti verfenne und ſchmähe, das Bab ber Wiedergeburt (die katho⸗ 
life Taufe) verwerfe, das ber Taufe vorausgehende Belenntniß des Glau⸗ 
bens untergrabe, und ben heiligen Geift aus ben Herzen ber Schwachen 


und Wankenben vollends verdränge. 
2) Scripturis diu ex utraque parte prolatis, temperamentum salubri mo- 





470 


ihnen jedoch eine langedauernde Bußzeit geſetzt werden, und die 
Buße nach Art und Grad der Schuld bemeſſen fein !). Denn ſchwerer 
fehlten Diejenigen, welche auf die erfte Drohung bereits ihren Glauben 
verläugneten, ald Jene, die erſt nad) ſchweren Qualen ſich dazu ver: 


) 


deratione libravimus, ut nee in totum spes communicationis et pacis 
lapsis denegaretur; ne plus desperalione deficerent, et eo quod sibi 
Ecclesia clauderetur, secuti saeculum geutiliter viverent; nec lamen 
rursus censura evangelica solveretur, ut ad communicalionem temere 
prosilirent; sed traheretur diu poenitenlia el rogaretur dolenter palerna 
clementia, et cxaminarentur causac, et voluntates, et nccessitales 
singulorum; secundum quod libello continetur, quem ad te pervenissı 
confido, ubi singula placitorum capita conscripta sunt. Cyprian. 
ep. 52 (ad Antonianum). ' 


Nee tu existimes, frater carissime, sicut quibusdam videtur, libella- 
ticos cum sacrificatis aequari oportere; quando inter ipsos etiam qui 
sacriflcaverint, et eonditio frequenter et causa diversa sit. Neque enim 
aequandi sunt, ille qui ad sacrificium nefandum statim voluntate pro- 
silivit; et qui reluctatus et congressus dia ad hoc funestum opus ne 
cessitale pervenit: ille qui et se et omnes suos prodidit; et qui ipse pro 
cunctis ad discrimen accedens, uxorem et liberos et domum iotam 
pericali sul perfunctione protexit, ille qui inquilinos vel amicos suos 
ad facinus compulit, et qui inquilinis et colonis peperecit, fratres etiam 
plurimos qui extorres et profugi recedebant in sua tecta et hospitia 
recepit, ostendens et offerens Domino multas viventes et incolumes 
animas, quae pro una saucia deprecentur. Cum ergo inter ipsos, qui 
sacrificarint, multa sit diversitas, quae inclementia eat, et quam acerb« 
duritia libellaticos cum iis qui sacrificarint, jungere? quando is cui 
libellus acceptus est, dicat: Ego prius legeram et episcopo tractante 
cognoveram non sacrificandum idolis, nec simulacra servum Dei adorare 
debere; et ideirco, ne hoc facerem, quod non licebat (cum occasie 
libelli fuisset oblata, quem nec ipsam acciperem nisi ostensa fuissel 
occasio) ad magisiratum vel veni, vel alie eunte mandavi: Christanum 
me esse, säcrificare mihi non licere, ad aras diaboli venire me non 
posse, dare me ob hoc praemium, ne quod uon licet faciam. Nunt 
tamen etiam iste, qui libello maculatus est, posteagquam nobis admo- 
nentibus didicit nec hoc se facere debuisse, et si manus pura sit, e! 
os ejus feralis cibi contagia nulla polluerint, et conscientiam tamen 
ejus esse pollutam; flet auditis nobis et lamentatur, et quod deliqueril 
nunc admonetur, et non tam crimine quam errore decepius, quod 
jam de cetero instructus et paratus sit, detestatur. Ibid. 
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ftanden ?); fehmerer Diejenigen, welche Andere zum Abfalle beredeten, 
ald Jene, welche überredet wurden, ſchwerer die Sacrificati als die 
Libellatici?). Im Gegenfage zur Partei des Feliciffimus, welche 
dur Eifern gegen die angeblihe Härte Eyprian’s fi) einen Anhang 
zu fchaffen geſucht hatte, wurde feftgefegt, daß man Denjenigen, die 
nicht Proben aufrihtiger Reue und Zerfnirfhung an den Tag legten, 
den Wiedereintritt in die firchliche Gemeinfhaft nicht geftatten könne. 
Zugleich wurde beftimmt, dag man zwifchen den verfchiedenen Arten 
und Graden der Schuld der Gefallenen zu unterfcheiden habe, und 
mit -Rüdfiht hierauf wurde eine Unterweifung in Behandlung der 
Gefallenen ſchriftlich aufgeſetzt ). Cyprian theilte dieſe Befchlüffe 
dem Papſte Cornelius mit, der fie auf einem Concil von ſechzig 
Bifchöfen beftätigte und den Novatian mit dem Banne belegte. 
Auf diefed verlor Novatian einen großen Theil feiner biöherigen 
Anhänger; gleihmwol dauerte feine Secte, deren Hauptgemeinde in 
Rom war, in verfchledenen Provinzen ded Reiches bis auf die 
Synode von Nicäa, und darüber hinaus, fort; hielt ed doch noch 
Eulogius von Alerandrien für nöthig, die Novatianer in einer eigenen 
Schrift zu bekämpfen. 


— — — — 





1) Sit satis talibus gloriam perdidisse, non tamen debere nos eis et veniae 
locum claudere, alque eos a paterna pietate ei a nostra communicatione 
privare; quibus existimamus ad deprecandam clementlam Domini posse 
sufficere, quod triennio jugiter ac dolenter, ut scribitis, cum summa 
poenitentiae lamentatione planxerunt. Cyprian., Ep. 53 (ad episeo- 
pos Fortunatum, Ahimnium ctc.). 

2) In einer nächftfolgenden Synobe (a. 252) wurbe angeorbnet, bap in Vor⸗ 
ausſicht nabe bevorftehender neuer Berfolgungen die Wiederaufnahme ber 
Libellatiei nicht verzögert werben folle, auf baß biefelben, burch Leib und 
Blut Ehrifti geftärkt, in den erneuerten Prüfungen ihres Glaubens befto 
gewiffer ihre chriſtliche Stanbhaftigkeit bewahrten. Et ideo placuit frater 
carissime — ſchreibt Cyprian ep. 52 — examinatis causis singulorum 
libellaticos interim admitti; sacrificatis in exitu subveniri, quia exomo- 
logesis apud inferos non est, nec ad poenitentiam quis a nobis com- 
pelli potest, si frucius poenitentiae subtrahatur. Si proelium prius 
venerit, corroboratus a nobis invenietur armatus ad proelium; si vero 
ante proelium infrmitas urserit, cum solatio pacis et communicalionis 
abscedit. 

2) Bol. vor. Anm. 


472 


$. 317. 


Novatian fuchte feinen Widerſpruch gegen die kirchliche Praris 
in Behandlung der Gefallenen durch die Motive des Eiferd für die 
Ehre Ehrifti und Integrität der Kirche zu rechtfertigen; es könne 
nit erlaubt fein, Denjenigen, der fo weit ſich verirtt, daß er 
Chriftum, der ihn angenommen, förmlich verläugnet, je wieder in 
die chriſtlich-kirchliche Gemeinſchaft aufzunehmen; man habe zwar 
die Gefallenen zur Uimktehr und Buße zu ermahnen, müffe es jedod 
lediglih Gott anheimftellen, ob fie wieder Gnade finden follen oder 
nicht!). Cyprian erklärte diefe Anficht für durchaus unevangeliſch 
und für einen Audfluß des pfeudophilofophiihen Stoicismus, 
welchem Novatian vor feiner Belehrung zum Chriſtenthum ergeben 
gewefen?). Der ftoifche Rigorijt behauptet, daß alle Sünden gleid 
fehwer feien; der Apoftel aber warnt Kol, 2, 8 vor den Berüdungen 
einer falfhen Scheinweisheit, wohin auh dad aus Gemüthähärte 
ftammende Berfennen der göttlihen Milde und Erbarmung gehört 
(vgl. Matth. 7, 9; 5, 5). Bon Mofed, der doch auch ein Weiler 
war, beißt es in der Schrift: Fuit homo lenis nimis (A Mof. 12, 3); 
und der Heiland fagt: Estote misericordes, sicut et Pater vester 
misertus est vestri (Luf. 6, 36). Nicht um der Gefunden willen 
ift der Art da, fondern um den Kranken zu Hilfe zu fommen. 
Die Nigoriften, welche den Neuigen die Wiederaufnahme verweigern, 
verftehen weder dad Evangelium, noch Gefep und Propheten. Sie 
verfteben nicht, wie ed gemeint ift, wenn es Offenb. 2, 5 beißt: 
Memento unde cecideris et age poenitentiam, et fac opera priora. 
Würde Gott zur Buße auffordern, wenn er den Büßenden nit 
Verzeihung gewähren wollte? Er will die Gefallenen nicht für 
immer verftoßen , fondern ihnen Zeit zur Buße gönnen (Offenb. 2, %); 
er bat feine Freude am Untergange der Lebenden (Weish. 3, 13), 
und fordert die Gefallenen dringlih zur reuigen Wiederkehr auf 
(Zoel 2, 12). Die Novatianer meinen, daß auch fie im Geifte der 
Schrift ed an Mahnungen zur Neue und Buße nicht fehlen ließen; 
aber diefe Mahnungen find im Ohre des Büßerd graufamer Spott, 


!) Socrates H.E. IV, 28. 
2) Ep. 52. 


473 


wenn ihm nebenbei gefagt wird, daß fih die Pforten der Kirche 
für ihn auf immer verſchloſſen haben!) Es ift undhriftlih und 
unmeife, Diejenigen, die in der Verfolgung fielen, für völlig Erftor- 
bene zu halten; fie find Berwundete und Ohnmächtige, deren nicht 
Wenige fpäter durch die Gnade wieberermedt zu Belennern und 
Martyrern geworden find. Diefe Wiedererwedung ift aber nicht zu 
hoffen, wenn man die unglüdlichen Gefallenen: mit rüdficht3lofer 
Härte der Berzweiflung in die Arme treibt; die hoffnungslos Zurüd- 
geftoßenen werden entweder in's Heidenthum zurüdfinfen,, oder den 
Häretifern und Schidmatitern in die Hände fallen. Überdieß muß 
man aud fo billig fein und nicht verfennen wollen, daß, wenn 
man einem Ehebrecher die Hoffnung auf Wiederverföhnung mit der 
Kirche nicht raubt, aud der Libellaticus nicht für immer aus der 
hriftlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen fein koͤnne). Die Novatianer 
begen Biele unter fih, melche mit den Laftern der Unzucht und des 


ı) Operari tu putas rusticum posse, si dixeris: agrum peritia omni rusli- 
eitalis exerce, culluris diligenter insiste: sed nullam messem metes, 
nullam vindemiam premes, nullos oliveti tut fructus capies, nulla de 
arboribus poma decerpes? Vel si ei, cui dominium et usum navium 
suades, dicas: Materiam de excellentibus silvis mercare frater; carinam 
praevalidis et electis roboribus intexe, clavo, funibus, velis, ut fabri- 
celur atgue armetur navis, operare; sed cum haec fcceris, fructum de 
actibus ejus et eursibus non videbist Praecludere est atque absein- 
dere iter. doloris ac poenitendi viam ; ut cum in scripturis Dominus 
Deus revertentibus ad se et poenitentibus blandiatur, nostra duritia el 
eradelitaie dum fructus poenitentiae intercipiter, poenilentia ipsa tol- 
latur. Cypr. ep. 52. 

Multo et gravior et pejor est moechi quam libellatiei causa, cum hic 
necessitale, ille voluntate peccaverit; hie existimans sibi salis esse 
quod non sacrificaverit, errore deceptus sit, ille matrimonii expugnator 
alieni, vel lupanar ingressus ad cloacam et coenosam woraginem vulgi, 
sanctfleatum corpus et Dei templum detestabili colluvione violaverit, 
sicut Apostolus dieit: Omne pescaluam quodcangne fecerit homo, extra 
corpus est; qui autem moechaltur, in corpus suum peccat (1 Cor. 6, 18). 
Quibus tamen et ipsis poenitentia conceditur, et lamentandi ac satis- 
faciendi spes relingnitur, secundum ipsum Apostolum dicentem: Timeo 
ne forte veniens ad vos lugeam multos ex iis qui ante peccaverunt et 
non egerunt poenitentiam de immunditiis quas fecerunt, et fornicatio- 
nibus et libidinibus (2 Cor. 12, 20), Ep. 32. 


2 


Nr 
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Betruges befleckt find; dieſe Laſter ſind aber nach den Worten des 
Apoſtels (Epheſ. 5, 5; Kol. 8, 5) gleichfalls Goͤtzendienſt. Alfo 
wird durch die novatianiſtiſche Praxis der Zweck, die Kirche vom 
heidniſchen Goͤtzencult rein zu erhalten, gar nicht einmal erreicht. 
Man fage nicht, daß dur die Nachficht, welche man den Lapsis 
(Berläugnern des Glaubens im Drange der Berfolgung) angebeihen 
läßt, der Glaubensmuth und die Standhaftigkeit der Bekennmiß⸗ 
treue abgefhmwäht werde. Wird Doch auch die Begeifterung für die 
hohe Schönheit und Würde der Pirginität in der chriftlichen Ge 
meinde dadurch nit abgeſchwächt, daß man- folden, welche durd 
gefhlehtlihe Sünden fih vergangen haben, die Wiederaufnahme 
in die Kirche geftattet. Niemand nimmt die Nachficht und Verzeihung, 
die man fittlich Gefallenen angebeihen läßt, für eine Gleihftellung 
derfelben mit den Bewährten und Tadellofen, man muß eben aud 
den möglichen Unterfhied in Werth und: Berdienft des fittlichen 
Lebens anerkennen, und während man die Einen erhebt, die An- 
deren nicht ſchonungslos für immer des Anfpruches auf die Ehre 
des Chriftennamend verluſtig erflären !). 

Daß Cyprian dur feine Geneigtheit, den Gefallenen die 
Wiederverföhnung mit der Kirche zu ermöglichen ?), die Bande der 
Kirchendisciplin nicht Todern wollte, und daß nach feiner Abfidt 
dur die Möglichkeit der MWiederverföhnung der Eifer des fittlihen 
Strebend nicht abgeſchwächt werden follte, gab er genugfam ju 
erfennen, wenn er langjährige, ja lebenslängliche Bußen für ein 
zelne Arten von Vergehen billigte und feftfeßte. Gegen die Larität 
in Wiederaufnahme der Gefallenen erflärte er fih auf das Ent 
f&hiedenfte in feiner Schrift de Lapsis, welche er vor dem, a. 251 
gehaltenen Concil von Carthago abfaßte Er erkennt in dem 





!) Aliud est ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire; aliud missum 
in earcerem non exire inde donec solvat novissimum quadrantem, aliad 
statim fidei et virtutis accipere 'mercedem; aliud pro peccatis longo 
dolore eruciatum emundari et purgari diu igne, aliud peccata omnia 
passione purgasse; aliud denique pendere in die judicii ad sententiam 

‘Domini, alind statim a Domino ceronari. Ep. 52. 

2) Den Werken Eyprian’s iſt eine Schrift beigefloflen: Ad Novatianum 
haereticum, quod lapsis spes veniae non est deneganda, welde von 
Eraſsmus, Maranus und Tillemont bem beiligen Cyprian abgeſprochen 
wird. Vgl. Möhler & 847; Fefler inst. patrol. 1, ©. 228. 
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Mangel an Glaubendmuth und Standhaftigkeit einen traurigen 
Gegenſatz zu der gottbegeifteten Todeöfreudigfeit der Propheten und 
Apoftel und aller wahren Diener ded Herrn; er fieht in der Bereit- 
willigfeit, den Gögen zu opfern, eine tieffte Selbfterniedrigung des 
Chriſten (Jeſai. 2, 8), er erinnert an das Wort der Schrift: Sacri- 
ficans Diis eradicabitur (2 Mof. 22, 20). Es berührt ihn auf das 
Schmerzlichſte), daB nit Wenige fih nicht begnügten, felber die 
Gott fohuldige Treue zu brechen, fondern auch Andere zum Ab- 
falle beredeten; felbft unmündige Kinder wurden von ihren Eltern 
herbeigeführt oder herbeigetragen, um an dem Frevel theilgunehmen. 
Gbenfo tief betrübt e8 ihn, an.die Urfachen zu denken, aus welchen 
fih fo Biele ſchwach finden ließen. Der lange Friede ohne Kampf 
und Prüfung bat den Eifer der Chriftengemeinden erlahmen und 
erfalten gemacht; die Furcht, ihr irdifches Vajerland verlaffen zu 
müſſen, ihr Bermögen einzubüßen, Liebe zum ungeftörten Genufle 
eine? behäbigen Lebend, Furcht vor den Martern find .die Urfachen 
diefer Schwäche, gewefen. Dieß Alles fireitet nur zu fehr mit der 
Erhabenheit des chriftlichen Sinnes, mit der begeifterten Liebe umd 
Sehnfuht nah dem himmlifchen Baterlande, mit dem Starfmuthe 
eine? echten Streiterd Chrifti und. wahren Gotteödienerd. Es wäre 
Shmwäde und Berrath, die Gefallenen durch unzeitige Schonung 
und Berhehlung der firengen Wahrheit in Täuſchung über fih und 


Er gibt feinem Schmerze Worte in ber Schrift de Lapsis: Lacrymis 
magis quam werbis opus est ad exprimendum dolorem, quo corporis 
nostri plaga deflenda est, quo populi aliguando numierosi multiplex 
lamentanda jgetura est. Quis enim sic durus ac ferreus, quis sic cari- 
tatis fraternae oblitus, qui inter suorum mulliformes ruinas et lugubres 
ac multo squalore deformes reliquias constitutus siccos oculos tenere 
praevaleat,. nec erumpente statim fletu prius gemitus suos lacrymis 
quam voce depromat? Doleo fratres, doleo vobiscum, nec mihi ad 
leniendos dolores meos inlegrilas propria, et sanitas privala blanditur; 
quando plus pastor in gregis sui vulnere vulneretur. Cum singulis 
peetug meum copulo, moeroris et funeris, pondera luctuosa parlicipo. 
Cum plangentibus plangg, cum deflentibus defleo, cum jacentibus ja- 
cere me credo. Jaculis illis grassantis inimiei, mea simul membra 
percussa süunt; saevientes gladii per mea viscera transierunt. Immunis 
et liber a persecutionis incursu fuisse non potest animus. In prosiratis 
fratribus ei me prostravit affecius. 
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die Schnöbdigkeit ihres Verhaltens zu erhalten. Dieb gebt um fo 
weniger an, wenn viele leichtfertig Gefallene, die nicht einmal eine 
kleinſte und geringfte Probe des Glaubenseiferd beftanden, ſich nun- 
mehr mit Troß und Ungeftüm berbeidrängen, um fofort ohne Buße 
und Genugfhuung in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen 
zu werden und Theil zu haben am Leibe ded Herrn, den fie eben 
erft vor heidnifhen Goͤtzen abgefchworen haben. Sie bedenfen 
nicht, daß fie ald unmürdige Empfänger des Leibes Chrifti zu 
ihrem erften Frevel einen noch viel ſchwereren zweiten hinzufügen, 
durch welchen” fie ihr Berderben erft vollend3 beſiegeln. Man fteife 
fih nicht auf die nterceffionen der Belenner und Martyrer; das 
Amt und die Macht der Erbarmung ift einzig bei dem Herrn, und 
fein Menſch darf fi vermeſſen, in eigenem Namen eine gegen 
Gott begangene Schuld zu erlafien. Wenn Noe, Daniel und ob 
Fürbitte einlegen würden für ein Gefchleht voll Gottesverächter 
— fpriht Bott beim Propheten (Ezech. 14, 13) — fo würden fie 
niemand Anderen als nur fich felbit retten. Den göttlihden Richter: 
ſpruch Chriſti (Luk. 12, 8) fann auch die Fürbitte der Martyrer 
nicht aufheben und entkräften; fie fan da® Evangelium nicht un: 
wahr machen, deſſen Zeugen eben die Belenner find oder fein 
follen. Wie ſchwer fih die Berläugner des Glauben? gegen die 
Majeftät ded Herrn verfündigen, erhellt aus mancdherlei Gottesge⸗ 
richten, die fih unmittelbar nach der That an den Berläugnern 
ded Herrn vollzogen. Einer verlor, nachdem er Ehriftum verläug- 
net, die Sprade; ein Weib, welches fich derfelben Sünde ſchuldig 
machte, wüthete, von einem böfen Geifte in Befiß genommen, 
gegen ihren eigenen Leib, ein unmündiges Kind, welhem Opfer 
brot zu kauen gegeben worden, befam Erbredhen und Gonvulfionen, 
als ihm der Diakon den Kelch mit dem heiligen Blute nahe brachte. 
Mögen die Libellatici ſich nicht damit ſchmeicheln, daß fie fih der 
Theilnahme an gößendienerifhen Handlungen entzogen; fie haben 
dennoch die Schuld der Berläugnung auf ihren Gewiſſen. Wo fo 
ſchwer gefehlt worden, muß auch die Buße ernft und ftrenge fein; 
TIhränen und Gebet, Trauer in Sad und Ace, Kafteiung des 
Leibe und Almofen, Verzicht auf die Freuden und Eitelfeiten der 
Melt, ſchmerzliche Reue und tiefinnerfte Zerfnirfhung find uner- 
läßlih nothwendig, wenn die fchwerbeleidigte Majeftät ded Herrn 
wieder verfähnt werden fol. Cr ift gnädig und barmberziig, aber 
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nur den Bereuenden und Büßenden ſchenkt er feine Huld wieder, 
nur diefen können auch die Fürbitten der Martyrer frommen und 
die Losſprechungsgebete und facramentalen Spenden der Priefter 
zum Seile gereichen, ” 


8. 318. 


Es wurde ſchon erwähnt, dap der Novatianidmus, obwol von 
der rechtgläubigen Kirche überwunden, dennoch fporadifd in ver- 
ſchiedenen Kirchengebieten durch Jahrhunderte fortbeftand. Er zählte 
Anhänger in Gonftantinopel, Nicäa, Nitomedien, Pontus, Phry- 
gien, Alerandrien, Africa, Spanien, Gallien und anderwärts. 
Seinen Rigoriemusd bildete er confequent- bis zu dem Sape auß, 
daß fein Getaufter, welcher fih nad der Taufe fchwerer Sünden 
ſchuldig gemadıt, je wieder in die kirchliche Gemeinfchaft aufgenoms 
mern werden fönne. So erflärte fi der novatianifche Bifhof Aceſius 
von Conſtantinopel auf der Synode von Nicäa gegen Kaifer Cons 
ftantin '); und in diefer Form und Ausbildung fuchte ihn der 
Novatianer Sympronianud gegen den heiligen Biſchof Pacianus 
von Barcelona (FT 392) zu vertreten, der die Anfragen und Eins 
wendungen des Novatianerd in drei Briefen beantwortete ?), welchen 
jih eine Paraenesis oder libellus exhortatorius ad poenitentiam °) 
mit verwandten Inhalte anfchließt. Pacianns hatte, wie fih aus 
mandherlei Einzelnheiten leicht darthun ließe, in feinen Entgegnun» 
gen augenfcheinlich die Schriften Cyprian's vor fih, entwidelt aber, 
da er auf beftimmte ihm vorgelegte Einwendungen zu antworten 
bat, und die ausgebildete Doctrin des Novatianismus vor fich hat, 
den Gegenftand der Verhandlung zufammenhängender und erfhö- 
pfender, als Cyprian ed zu thun veranlaßt war. . Die nach der 
Taufe begangenen Sünden follen nicht mehr vergeben werden können. 
Alfo hat Chriſtus für das nachwirkende Gift der Schlange fein 
Heilmittel! Wie mögen wol die Novatianer die evangelifchen 
Gleihniffe vom guten Hirten, der das verlorne Schaf auffucht, 
vom Weibe, da3 den verlornen Groſchen fucht und über das end- 


1) Socrates H. E. IV, 28. " 
2) Abgedrudt bei Gallandi Tom. VII, p. 257 ff. 
2) L. APR P. 270 ff. 
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liche Finden desfelben fo überaus erfreut ift, oder die Gefdhichte 
vom verlormen Sohne audlegen! Was denten fie zu der Erzählung 
Chriſti vom barmberzigen Samaritan? Was fagen fie zu dem 
Inhalte der Mahnungen des göttlicher® Geifted an die Borfteher 
der ſieben Kirhen (Dffenb., c.2)? Was zu den Äußerungen des 
Apoitel® Paulus 2 Kor. 12, 21; Gal. 6, 1? Paulus freut fid 
über die bußfertige Zerknirſchung der Korinther; diefelbe wirft nad 
ihn poenitentiam in salutem stabilem (2 Kor. 7, 9. 10). Sollten 
die Worte: Quaecunque solveritis in terris..... (Luk. 10, 7) blog 
zu den Apofteln und nit aud zu den Nadfolgern und Stellver: 
tretern der Apoftel gefprochen fein? Sympronianus meint, die Mög⸗ 
lichkeit, für die nach der Taufe begangenen Sünden jedesmal wieder 
Dergebung erlangen zu können, fchließe eine indirecte Aufforderung 
zum Sündigen in fih. Diefer Einwurf möchte etwelche Berechtigung 
haben, wenn das Bußgefchäft eine leicht und ſchnell abgethbane Sache 
wäre; dieß ift indeß durchaus nicht der Fall, dem laren Leichtfinn 
ded Sündigen® wird von der katholifchen Kirche in keiner Weife 
geſchmeichelt. Wozu eine Taufe, fragt der Gegner, wenn die Bupe 
Bergebung der Sünden ermwirft? Darauf könnte erwidert werben: 
Wozu eine Taufe, wenn die verlome Taufgnade durch feine Buße 
mehr wiederetrungen werden fann! Die (auch von Cyprian citirte) 
Stelle Offenb. 2,5 foll den ungetauften Heiden gelten. Darauf 
wäre mit dem Apoftel (Röm. 3, 19) zu antworten, daß den Heiden 
fein Geſetz auferlegt werde, alfo für diefelben auch keine Bußpflicht 
als göttliche Sapung beftehen könne. Alfo gilt jene Stelle, repli⸗ 
eirt der Gegner, den ungetauften Juden? Wenn er hieraus fol- 
gern will, daß die Juden bereits vor der Taufe gebüßt haben , fo 
muß er den Heiden, die dieß vor der Taufe nicht thaten, geitatten, 
nad der Zaufe eine giltige Buße wirken zu können. Indeß aud 
die Judentaufe war Reintegration einer corrumpirten Taufweihe: 
Nolo ignorare vos fratres — beißt ed 1 Kor. 10, 1 — 4 — 
quis patres nostri omnes sub nube fuerunt et omnes per mare 
transierunt et omnes in Moyse baptizati sunt et in nube et in 
mari: et omnes eundem potum spiritalem biberunt. Bibebanı 
autem de epiritali petra sequente: Petra autem erat Christus. 
Der Gegner meint, der Spruch Chrifti: Beati lugentes, gelte bloß 
von den Martyrern. Aber find diefe die einzigen- Zrauernden ’? 
Sagt nicht aud der Büßer David: Lavabo per singulas noctes 
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lectum meum — — Cinerem sicut panem edi, et potum meum 
cum fletu miscebam? Der Gegner beruft fih auf Chrifti Wort, 
daß die Sünde gegen ben beiligen Geift nicht nachgelaffen werde. 
Diefer Ausſpruch Ghrifti beweist gegen ihn; denn Chriſtus unter- 
fcheidet dad blasphemare in-Spiritu sancto von anderen Sünden, 
die nicht fo direct gegen Gott und das Heilige gelehrt find; in 
Spiritu sancto blasphemare drüdt eine gefteigertfie Bosheit und 
Berruchtheit aus, und Plingt analog mit der Anfchuldigung: non- 
nisi in principe daemoniorum üdaemonia ejicere. Der Apoſtel 
Johannes verbietet wol, für Jene zu beten, welche bid zum Tode 
fündigen (1 Joh. 5, 16), zeigt aber damit an, daß man für Jene, 
die nicht bis zum Tode fündigen d. h. nicht unverbeiferlich find, 
Fürbitte emlegen foll, auf daß ihnen verziehen werde. Dlöchten 
die Novatianer, welche fo firenge über jede Sünde richten, fich 
fragen, ob fie fih von jeder ſchweren Sünde rein wiſſen! Quis 
gloriabitur — heißt es Sprichw. 20, 9 (nad oi 0) — castum se 
habere cor aut mundum se esse a peccatis! 

Des Ambrofiud zwei Bücher de ‘Poenitentia find ähnlichen In⸗ 
haltes, aber ausführlicher, als Pacian's Briefe. Novatian's Schüs 
lern ift der Geift der göttlichen Sanftmuth und Liebe Ehrifti ab- 
banden gekommen; demnach können fie nicht ald Schüler Chrifti 
gelten. Daß fie den heiligen Geift nicht haben, bekennen fie felder, 
wenn fie ihren Prieftern die Macht, Sünden zu vergeben, die vom 
heiligen Geifte ift (Joh. 20, 22), abſprechen. Novatian flraft den 
Apoftel Lügen, welcher fagt, daß Bott und in Chriftus Alles, alfo 
gewiß auch die Hoffnung auf jedeßmalige Wiedervergebung unferer 
Sünden geſchenkt habe; während Chriftud nach der Lehre deöfelben 
Apofteld für die Fehlenden bittet (Röm. 8, 38), ift Novatian ihr 
unverföhnlicher Ankläger. Er glaubt dieß fein zu müffen zur Ehre 
der göttlihen Immutabilität; aber wir haben nicht nach einem 
ſelbſtgemachten und falfchverfiandenen Begriffe von der göttlichen 
Smmutabilität, fondern nah den Worten und Berheißungen Gottes 
zu urtbeilen, der dem Reuigen den Troft der Vergebung anzubieten 
nit aufhört. Si conversus ingemueris, salvus eris (Sefai. 30, 15) 
— — Non repellet in aeternum Dominus, quoniam cum humilia- 
verit, miserebitur secundum  multitudinem misericordise .... 
(Thren. 3, 31). Ghriftus ladet Alle, wer fie immer fein mögen, 
Arme, Lahme, Krüppel, zu feinem himmlifchen Mahle, Novatian 
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will den Armen nidht geftatten , dein Rufe der menfchenfreundlichen 
Erbarmung zu folgen. Aus 1 Kön. 2, 25 ') wollen fie folgern, daß 
mit Jenen, welche durch ſchwere Berfündigungen gegen Gott fi 
verfehlt haben, eine Fürbitte, fomit auch eine kirchliche Gemeinfchaft 
gar nicht mehr möglich fei. Aus den Worten der citirten Stelle 
ergibt fih aber nur fo viel, daß nicht eined Jeden Fürbitte, fon, 
dern nur jene eined Heiligen bei Gott auf Erhörung hoffen dürfe. 
Ebenfo falfh ift, aus 1 Joh. 5, 16 zu folgen, daß für Todfünder 
zu beten verboten ſei; Stephanus betete für feine Mörder (Apgſch. 
7, 59), und die Frucht feined Gebete war die Belehrung des 
Saulus (Apgſch. 9, 15). Bloß Demjenigen, welcher fi nit bef- 
fern will, wird in der Schrift die ewige Berwerfung angebrobt; 
der Apojtel übergibt den fündigen Klorinther den Satan in inte- 
ritum carnis (d. i. zur Ausrottung feiner böfen Lüſte), auf daß er 
im Geiſte gefunde und gerettet fei für den Tag des Gerichtes (1 Kor. 
5, 5). Buße, nit Berdammung will Gott: Tu quidem percuties 
eum virga, animam autem ejus a morte liberabis (Sprichw. 23, 14). 
Und felbft im Bußleiden foll Maaß fein: Potum dabis eis in lacry- 
mis in mensura (Pfalm 79, 6). Die Stelle Hebr. 6, 4 ff. fol nur 
die Unmöglichkeit einer gbermaligen Taufe der nach der Taufe Ge 
fallenen ausdrüden 2); oder fie befagt, dab es nad menſchlichem 
Ermeffen nicht möglich fei, daß Rüdfällige wieder fi durch Buße 
zu erneuern gefonnen fein follten, womit jedoch feinedweg® be: 
bauptet fein will, daß eine foldhe Erneuerung aud) bei Bott unmög- 
lich fei. Die Sünde gegen den heiligen Geift, die gar nie nad: 
gelaffen werden fann, möchte am Ende wol die Sünde der Nova: 
tianer fein, die als häretifhe Schismatiker der größten aller Sün- 
den fih fihuldig machen, indem fie fih unmittelbar an Chriftus, 
und nebfidem am Heile Aller, das aus dem heiligen Geiſte ift, 
vergreifen. 


1) Si autem peccaverit homo in homiuem, orabunt pro eo ad Dominum; 
si autem in Dominum peccaverit homo, quis orabit pro eo? 1 Reg. 
2, 9. 

2) Diefe Deutung gibt auch Ephremus Syrus ber erwähnten Stelle in 
feiner Oben ($.-315) erwähnten Rebe de Poenitenlia, deren Schluß CO. c., 
p- 200 ff.) der Wiberlegung bes Rovatiantsmus gewibmet if. 
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Epiphanius ') hebt zwei Irrthümer der Katharer hervor, Ver⸗ 
werfung der Buße und der zweiten Ehe. Den erften Irrthum 
widerlegt er aus der Schrift, melde lehrt, daß fein Menfch von 
Sünden rein bleibe, und wenn er aud nur einen Tag lebte (Job 
14, 4), daß Gott felber den Kain zur. Buße aufforderte und ihm 
Troft verbieß: Peccasti, quiesce (1 Mof. 4, 7). Der Heiland hat 
dem Petrus, der ihn dreimal verläugnete, nicht nur verziehen, fon» 
dern ihn als oberften Hirten feiner Kirche beftellt. Durch diefe That 
wird der Einwurf entkräftet, welchen die Novatianer aus der Rede 
Petri an Ananiad (Apgſch. 5, 9) herholen: Non homini mentitus 
es, sed Deo — als ob Petrus fagen wollte, er könne als Menſch 
nicht erlaffen, was Ananiad gegen den heiligen Geift gefrevelt. 
Iſt doch Petrus ausdrüdlich beftelt worden, im Namen Chrifti, 
alfo im Namen Gotted die Schafe und Lämmer Chrifti zu meiden. 
Die Stelle Hebr. 6, 4 ff. beweist nur, daß der Menſch nicht zwei- 
mal getauft werden, und Ehriftus für den ihm abtrünnig Gewor⸗ 
denen nicht zum zweiten Male fterben könne. Daß aber gar feine 
MWiederverföhnung ala Frucht der Buße möglich fein follte, widers 
fpriht ebenfo fehr den Worten Ehrifti, welcher und lehrt zu ver 
jeihen, auf daß aud wir bei Gott Berzeihung erlangen (Matth. 
6, 14), als den Worten des Apofteld, melcher feinen Schmerz 
darüber ausſpricht, daß Einige unter den Korinthern, nachdem fie 
gefallen waren, Buße zu thun unterlaffen haben (2 Kor. 12, 21). 


8. 320. 


Daß es noch im 6ten Jahrhundert Rovatianer gab, ent⸗ 
nehmen wir aus einer gegen fie gerichteten Schrift des alerandri- 
nifchen Bifchofe® Eulogius in ſechs Büchern, über welche wir noch 
Auszüge von Photius ?) befiben, Die Novatianer handeln nit im 
Geiſte der Schrift — bemerkt Eulogius — wenn fie, weil rein und 
vollfommen, die firhliche Gemeinfhaft mit allen übrigen Chriften 


ı) Haer. 59. 
®) Biblioth. cod. 280; vgl. auch eodd. 182. 208. 
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verfchmähen. Abel opferte in Gemeinfhaft mit Kain; Roe nahm 
die reinen und unreinen Thiere in feine Arche auf; in der Parabel 
Chrifti beten die Pharifäer und Zöllner gemeinfchaftlich im Tempel; 
der Nabe, der dem Propheten Eliad die täglihe Nahrung bradıte, 
war ein unreines Thier; Elias verfhmäbte es nicht, ſelbſt inmitten 
der Gögendiener fein Opfer darzubringen. Lot wohnte unter den 
Sodomiten, und gieng defungeadhtet nicht mit ihnen zu Grunde, 
rettete aber die Stadt Segor, in die er fi) zurüdgog, vom Unter 
gange, weil um des Gerechten willen den Ungerechhten Erbarmen zu 
heil wird. Der Apoftel will (Röm. 15, 6), daß Alle einmüthia 
beten, und wie mit Einem Munde den Herm preifen follen. Chry⸗ 
foftomud deutet die Erzählung vom barmberzigen Samariter auf 
die Pflege und Sorge, weldhe die Kirche der Belehrung der Sünter 
widmet. Die Stelle Pfalm 31, 4 wird von ihm auf die beiden 
Sacramente derTZaufe und Buße bezogen; die Worte: Beatiquorum 
remissae suat iniquitates, gehen die Getauften an — die meiteren 
Worte: Quorum teeta sunt peccata, beziehen fih auf die Bupfüb- 
nung. Auf diefe bezieht er aud Pfalm 31, 2. Der Apoftel Paulus 
nennt, nicht den gewefenen Saulus, fondern fi ald Apoftel ten 
größten unter den Sündern, welche Chriftus zu retten gekommen 
(1 Tim. 1, 15). Die Schlüffel des Himmelreiches find keinem an: 
deren Apoftel ald dem Petrus übergeben worden, weil der Hen 
vorausſetzte, daß Petrus, ‚feiner eigenen Berläugnung eingedent, 
aud gegen andere Sünder mit mitleidiger Schonung verfahren 
werde). Der Heiland belehrt den Petrus, daß man dem Feinte 
nicht bloß fiebenmal, fondern fieben und fiebenzigmal zu vergeben 
habe, auf daß nicht bloß die fiebenfach befiegelte VBerwerfung Kain's, 
fondern aud) die fieben und fiebenzigfady befiegelte Verwerfung %a: 
mech's aufgewogen werde. Die Gegner wenden ein, dab PBetrus 
nur unvolllommen, nämlih von Johannes Baptifla getauft war 


’) Hier kann fi) der Schismatiter Photius einer, an fich allerhinge richtigen 
Bemerkung nicht enthalten: Toõro nv yyoıv 6 Euvlöyu, xı Iarvairzpon 
ucllov 7 aAmIesrepov Adyav. Ei yag xai xoös Ilerpov eionro, aA ou 
IV xoo0urw Tov sopppaiov zei rois koırol; Tuv uasyruv rorr 
#Eovoin ededoro, Orov ye nal To ar Exsiyvav TO dipyuparue6v saure 
dindoxyv xepıßeßinusvos aliwun ryv auryv xop00slvar row deomeir zw 
Aveıv Ekovsiav rıöravonev. Cod. 280 (epitome ex Eulogii libro II). 
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und den heiligen Geiſt noch nicht empfangen hatte, ald er Chriftum 
verläugnete. Darauf ift zu bemerken, daß die Johannistaufe volls 
giltig war bi8 zu dem Augenblide, da Chriſtus feinen Apofteln 
den Auftrag zu taufen ertheilte.e Wie hätte fonft Chriftus feinen 
bloß von Johannes getauften Apofteln beim legten Abendmal feinen 
heiligen Leib darreichen können! Bei der Fußwaſchung will fi 
Petrus gegen den vom Herrn ihm zu ermweifenden Dienft fträuben, 
begehrt aber fodann aus Demuth, totus lavari; Chriftus antwortet: 
Qui lotus eat, non indiget, ut iterum lavetur, sed est mundus 
totus, et vos mundi estis (ob. 13, 10). Die von den Rovatianern 
urgirte Stelle Hebr. 6, A bezieht Eulogiud in einer meitläufigen 
Erörterung auf das Zurüdfehren zu jüdifchen Reinigungs» und 
Sühnungdobfervanzen — operibus mortuis, wie fie Hebr. 6, 3 ges 
nannt werden. In ähnlicher Weife fehneidet Eulogius den Nova⸗ 
tianern die Berufung auf Hebr. 10, 24 ab. Daß im Leben diefer 
Zeit die Gerechten. von den Sündern nicht getrennt werden follen, 
wie die Novatianer wollen, lehrt der Heiland in der Parabel vom 
Säemann Matth. 13, 24 ff. Die Aufforderung, durch den Mammon 
der Ungerechtigkeit fih Freunde und Fürbitter zu erwerben, ift eine 
Mahnung an Geizige, oder im Allgemeinen an lafterhafte Dienfchen, 
ſich dur Belehrung Gotted Gnade und die Hoffnung des ewigen 
Leben? zu erringen. ‘Der Heiland unterfeheidet in feiner Herde, die 
er dem Petrus zu meiden aufträgt, Lämmer, Schäfchen (npoßerın), 
die noch an manchen Gebrechen und Fehlern leiden, Schafe, welche 
fittlide Mündigfeit, Stärke und Bemährtheit bedeuten. 

So viel im Audzuge aus den drei erftn Büchern des Werkes 
ded Eulogiud. Das vierte Buch befämpft die Verwerfung der 
zweiten Ehe, das fünfte wehrt die Schmähungen der Novatianer 
gegen katholiſche Martyrer ab, und führt aus, dag diefe mit Chris 
ſtus einft die Welt richten werden, was jedoch Photius von Eulogiud 
nit überzeugend nachgewiefen findet; das fechite Buch bekämpft 
die gefchichtlihe Wahrheit des Martyrthums, welches Novatian 
nah Berfiherung feiner Anhänger beftanden haben fol, 


8. 321. 


Neben dem Rigorismus der novgtianifhenNeuerung unterzieht 
Eyprian auch den Separatismus derfelben feinerfüge Dan kann 
31* 


484 


nicht Täugnen!), daß auf dem Saatfelde Gotted unter den guten 
Weizen auch Unkraut fi eindränge. Dieb berechtiget aber noch night 
den Ader aufjugeben, d. b. aus der Kirche auszufcheiden. Es ift 
Bermefjenheit und Hochmuth, zu glauben, daß es möglich fei und 
daß man berufen fei, alled Unfraut audzutilgen, und die Tenne 
von jedem Splitter Spreu reinigen zu können; ſtreben wir viel. 
mehr darnach, daß wir guter Weizen feien und unfere eigene Emte 
eine reichliche fei. Der Apoftel fagt?), daß in einem großen Haufe 
nicht bloß goldene und filberne, fondern auch hölzerne und irdene 
Gefäße feien, neben den edlen auch unedle und zu gemeinen Dien- 
ſten beftimmte; ftreben wir darnach, werthvolle Gefäße zu fein, und 
überlaffen wir e8 dem Herrn, dem der göttliche Bater die eifeme 
Nuthe gegeben, die thönernen Gefäße zu zerfchlagen (Pfalm 2, 9. 
So ift demnach Novatian’d Beginnen ein vermeffener Eingriff in 
das göttliche Richteramt, ein vorgreiflihes Meiftern und Ändern 
an der von Gott befchlofjenen und zugelaffenen Ordnung derDinge; 
nebftdem aber ein Riß in die chriftlicde Einheit und eine Störung 
ihred heiligen Friedens ?), eine Auflehnung gegen den Epidcopat 
der Kirche, der in feiner Gefammtheit nur Einer ift, und die In⸗ 
tegrität der apoftolifhen Lehre hütet, ein Beftreben die göttliche 
Inftitution der Kirche zu vermenſchlichen, eine Verfündigung gegen 
den Geift der Liebe, der die Kirche befeelen fol. Diefe Schuld 
fhwerfter Berfündigung trifft übrigend beide Arten von Neuerer, 
die Rigoriften und Lariften, die Anhänger des Novatian und jene 
des Feliciſſimus; beide Barteien wollen neben dem Einen Altare 
und Einen Prieftertbpum Chrifti einen neuen Alter und ein neue 
Prieftertbum gründen. Dieß ift unausführbar und ftreitet gegen die 
göttlihe Ordnung). Wie Ein Gott und Ein Chriftus, fo ift nur 
Eine Kirche und Eine cathedra, durh das Wort des Herm auf 
den Felſenmann gebaut. Einzig in diefer Einheit gibt es Beſtand, 
Gedeihen, Segen. Was ihr zumider gefchieht, ift unecht, gottlos, 
frevelhaftes Beginnen, Eingebung menfchlicher Leidenſchaft, die in 
ihren erften Anftrengungen auch bereits ihre befte Kraft erfchöpft, 
und nicht? Dauernded zu ſchaffen oder zu erhalten vermag; daher 


) Ep. 51. “ s) Ep. 52. 
2) 2 Tim. 2, 20. % Ep. 40. 
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fih auch Novatian nur allzufehrtäufcht *), wenn er auf den Beftand 
und dauernden Erfolg feined Beginnend rechnet. 

Eyprian gibt diefen Gedanken eine weitere Ausführung in fei- 
ner Schrift de unitate ecclesiae, welche er a. 251, alfo gerade in 
jener Zeit abfaßte, als die römifche und carthaginenfifche Kirche mit 
den beiden Schiömen des Novatian und Feliciſſimus rangen. 
Cyprian verlangt von den Ehriften die Tugenden der Einfalt, der 
Klugheit, des unverbrüchlichen Gehorfamd gegen Chrifti Gefep, 
welcher Gehorfam die rechte, unerfehütterlihe Stärke verleiht (Matth. 
7, 24). Diefe drei Tugenden werden durch die im SFinfteren fehleis 
chenden Machinationen der Härefie und des Schisma untergraben, 
welche der Feind des menfchlichen Gefchlechtes erfunden hat, um 
Diejenigen zu berüden, welche durch den rohen Irrwahn des Götzen⸗ 
culted nicht mehr getäufcht werden können. Die Künfte der Häretifer 
und Schismatiker untergraben den Glauben, verderben die Wahrs 
beit, zerreißen die Einheit, welche der Hort ded Glaubens und der 
Wahrheit ifl. Diefe Einheit ift von Chriftus dem Herrn auf den 
Felſenmann ‚Petrus gegründet worden, welchen er vor den übrigen, 
mit gleiher Gewalt audgerüfteten geiftlihen Machthabern im Reiche 
Gotted dadurch auszeichnete, daß er ihn zum Zräger der Firchlichen 
Einheit machte, auf daß an der Kirche dad im Namen Chriſti ge- 
fprohene Prophetenwort erfüllt würde: Una est columba mes, 
perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae (Hoheslied 
6, 9). An .diefer Einheit mit Petrus und mit der cathedra Petri?) 


— 


1) Ep. 52. 

2) Nos enim singulis (Romam) navigantibus — fdreibt Cyprian an 
Papſt Cornelius — ne cum scandalo ullo navigarent, ralionem red- 
dentes scimus, nos hortatos esse, ut ecclesiae catholicae radicem et 
matricem agnoscerent et tenerent .. . . ut te universi collegae nostri 
et communicationem tuam i. e. catholicae ecclesiae -unitatem pariter et 
caritatem probarent firmiter et tenerent. Ep. 45. — Navigare audent et 
ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam principalem, unde unitas sacer- 
dotalis exorta est, a schismaticis et profanis literas ferre .... Ep. 59. 
— Ecelesia (Romana) cum summa sollieitudine excubat pro omnibus 
gui invocant nomen Domini. Ep. 2. Diefe Äußerungen Cyprian’s 
fhliegen fih an jene von Irenäus unb Tertullian au, welde in 
Bd. I, S. 591 und ©. 594 beigebradht worben find, und führen bie Reihe 
ber Zeugnifle für bie altfirchliche Beglaubigung bes Primates ber römijchen 
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müffen alle Glieder der Kirche, und muß indbefondere der Episcopat 
fefthalten, der nur in Kraft diefed Halten? an der Einheit als Eine 
und untheilbare Macht fich bewährt. Wie die nach allen Seiten 
fih verbreitenden Zweige und Afte des Baumes and Einer Wurzel 
bervorwachfen, wie die Strahlen von dem ftrahlenden Sonnenkörper 
fih nicht abfcheiden, fo bildet auch die Kirche ein in Kraft ihrer 
Einheit beftehende®, und durch ihre einigende Mitte zufammenge 
haltenes Ganzes, ein Gewächs, da3 feine nach allen Richtungen ih 
veraftenden Schößlinge aus Einer Wurzel hervorfendet, eine Leute, 
welche ihr untheilbares Licht in alle Räume verfendet. Die Kirche 
ift ein untheilbared Ganzes in Kraft ihrer Einheit, und diefe Ein 
beit fällt unter einen dreifachen Geſichtspunct: unum caput, et 
orige un& et una mater foecunditatis successibus copiosa. {jn 
Kraft ihrer heilig bewahrten Einheit ift fie die keuſche, unbefledte 
Braut Ehrifti, reih an Kindern, welche fie in dem Einen unent- 
weihten Haufe für®ott bewahrt und hütet: Habere jam non potest 
Deum patrem, qui Ecclesiam non habetmatrem. Sie ift die Arche, 
außerhalb welcher den Fluthen des Berderbend nicht zu entrinnen 
ift, ihre Einheit der Hort ded Heiled: Qui non colligit mecum, spargit. 
Das Myſterium ihrer Einheit ift gegründet auf die Einheit Chriſti 
mit dem Bater, und murzelt letztlich in der göttlichen Dreieinheit 
des Vaters, Sohnes und Geiftes; der ungenähte Nod Chrifti ift 
dad Symbol ihrer untheilbaren Einheit, das ſymboliſche Gegenftüd 
dieſes Rockes der in zwölf Theile geriffene PBrophetenmantel des 
Achias (3 Kön. 11, 30), Demgemäß ift es auch eine chriftlice 
Grundpfliht der Gläubigen, die Einheit des Geiftes im friedlichen 
Bereine zu bewahren (Eph. 4, 3; Pſalm 67, 7), das Sinnbild 
diefer Eintracht ift die Taubengeftalt des heiligen Geiftes, durch 
welchen die simplicitas und die caritas als die Grundtugenden aller 
wahren und echten Glieder der Kirche dargeftellt werden. Das 
Gegentheil deffen find jene Leidenfchaften, welche zum Zerreißen der 
Einheit ftaheln, fombolifirt durch die feritas luporum, canum ra- 
bies, venenum lethale serpentum. Menſchen, von folchem Geifte 


— — — — — — 


Kirche weiter. Über die Vindicirung dieſer und anderer ihnen nachfolgender 
Zeugniſſe patriſtiſcher Auctoritäten gegen die von gallicaniſchen Theologen 


und Canoniſten ihnen gegebene Deutung vgl. meine Schrift Über Guard 
Bb. I, ©. 156; Bd. I, ©. 288. 
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durhdrungen, find feine Ehriften mehr; die Kirche verliert Nichts 
an ihnen, wenn fie aus der Einheit heraustreten; aber fein wahrer 
Chrift wird ihnen nachfolgen. Mögen fie fih immerhin zu Pro- 
pheten aufmwerfen, zu Bifchöfen weihen laffen, der Geift des Herrn 
it nimmer mit ihnen, fie reden nicht nach den Eingebungen Gottes, 
fondern einzig ihrer fündigen Herzen. Es hilft ihnen Richt, ihre 
Separateonventitel durch Berufung auf dad Wort deö Herrn bei 
Matth. 18, 20 rechtfertigen zu wollen, denn wenn Zwei oder Drei 
oder wie Viele immer fih von Chriſtus und feinem Evangelium 
d. i. von der Kirche losgeriſſen haben, fönnen fie, Wenige oder 
Biele, nicht im Namen des Herın Berfammelte fein. Selbft das 
Martyrthum kann den Schismatifer nicht heiligen; denn wer die 
Liebe nicht hat, ift vor Gott Nichts, und wenn erBerge zu verfehen 
im Stande wäre: Qui caritatem non habet, Deum non habet. 
Das Treiben Derjenigen, welche die firhliche Einheit zu zerreißen 
trachten, ift ein gottlofe®, vermworfenes, frevelhaftes Treiben '), 
welches bereits im A. B. an Kore, Dathan und Abiron, an Ozias 
(2 Chron. 26, 18) und an den Söhnen Aaron’? (3Mof.10, 1) von 
den ſchwerſten Strafgerichten des göttlichen Zornes ereilt wurde; 
ift weit böfer, ald die Bergehungen der Lapsi, die doch nur im 
Drange der Noth, nit aus Hoffart und nur einmal fehlten, und 
in der Regel ihre Schwäche bereuen und mit zerfnirfähten Herzen 
die Wiederverföhnung mit der Kirche fuchen. Mögen die Schisma⸗ 
titer davon ablafien, ſich des Beitritted einiger Belenner zu ihrer 
fhlimmen Sache zu rühmen; der Belenner ift als foldher noch Fein 
Heiliger und fein Bollendeter, fondern ift und bleibt ein verfuchlicher 
Menſch; es wird feiner diefer Bekenner fi rühmen wollen, beſſer 


!) An esse sibi cum Christo videtur, qui adversus sacerdotes Christi 
facit? qui se a cleri ejus et plebis societate secernit? Arma ille contra 
Ecclesiam portat, contra Dei disposilionem repugnat: hostis altaris, 
adversus sacrifcium Christi rebellis, pro fide perfidus, pro religione 
sacrilegüs, inobsequens servus, filius impius, frater inimicus, contem- 
lis episcopis et Dei sacerdotibus derelietis constituere audet aliud altare, 
pwecem alteram illicitis vocibus facere, Dominicae hostiae veritatem per 
falsa. sacrificia profanare (hier verfennt Eyprian bie Giltigkeit bes ſchis⸗ 
matifhen Sacramentes); nec dignalur scire, quoniam qui contra Dei 
ordinatlionem nititur, ob temeritatis audaciam divina animadversione 
punitur. Cypr. de unit. eccl. 


488 


und größer zu fein ald Salomo, und doch ließ felbft ein Salomo 
fein Herz vom Wahne bethören und zur Untreue gegen Gott ver 
leiten. - Indeß der größere und vorzüglichere Theil der Belenner 
ftehbt, wie ed an fih erwartet werden Tann, zur wahren, Einen 
Kirche, die Ehre diefer Preidwürdigen darf nicht ald eine durch das 
Treiben jener Wenigen befledte gelten, im Gegentheile, das Berdienft 
ihres Glaubensmuthes wählt und fleigt dadurch, daß fie Entſchie⸗ 
denheit genug hatten, von den Gefährten ihrer Prüfung ſich loszu⸗ 
reißen, um der Kirche Chriſti und feinem beiligen Evangelium die 
fhuldige Treue zu bewahren, und die kirchliche Eintraht und den 
kirchlichen Frieden nicht zu brechen. . 


$. 322. 


Auch Pacianus vertritt feinem Gegner Sympronianus gegen: 
über !) das Recht und die Bedeutung der katholifchen Einheit. Der 
Novatianer Sympronianus eifert dagegen, den Namen ded Nova- 
tianus zu einem Parteinamen geitempelt zu fehen; er nimmt die 
Bezeihnung Chriſt in Anſpruch. Pacianus erwidert, daß der Name 
Novatianer an fih gar nichts zur Sache thue; aber da e® fo viele 
andere, nad andern Führern fi Nennende gebe, die Alle nebfidem 
auch Chriften beißen wollen, fo fei es nothwendig, diejenige Be 
nennung hervorzuheben, durch welche fih die an der kirchlichen Ein: 
beit Fefthaltenden von den außerhalb derfelben Stehenden unter: 
ſcheiden; und dieß ift die Benennung Katholik: Christianus mihi 
nomen est, Catholicus vero cognomen. Katholiſch bedeutet die 
firhliche Einheit im gemeinfamen Gehorfam (2- Kor. 2, 9) gegen 
die allüberali Eine Kirche (Hohesl. 6, 8), die vermöge ihrer Ab- 
funft von ihrem himmliſchen Stifter das Prädicat der Heiligkeit 
beanfprucht (Röm. 11, 16). Dem altehrwürdigen Anfehen der all: 
überall Einen Kirche tritt Novatian ald Neuerer gegenüber, als 
einer von jenen vielen Sectenftiftern, die, unter fih uneind, jeder 
ihre Anhänger auf ihr Wort und ihre Lehre verpflichten wollten. 
Novatian kann feine Lodreißung von der allgemeinen Kirche nur 
durch übertreibende und verläumderifhe Schmähungen detfelben 
motiviren, wer ihn hört, müßte glauben, daß in der katholifchen 





1) Bol. Oben $. 318. 
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Kirche nur lauter Berrath am Glauben wäre, daß die Kirche feine 
Delenner und Martyrer, fondern nur Schaaren von Berläugnern 
Chriſti aufzumeifen hätte Die Prädicate, welche Sympronianus 
für die wahre Kirche in Anſpruch nimmt, treffen einzig bei der fas 
thofifchen Kirche zu, find aber auf die novatianifhe Secte nit 
anwendbar. Er nennt die Kirche: populus ex aqua et Spiritu 
Sancto renatus. Hier ift aber zu fragen, wer die Quelle der goͤtt⸗ 
lichen Erneuerung verfiegelt, und den göttlichen Geift geraubt hat? 
Mo bieten fih die Quellen beftändiger Wiedererneuerung und Wie: 
dergeburt? Doch nicht bei den Novatianern? Er fagt: Ecclesia 
est corpus Christi. Ja wohl, der. ganze Leib, nicht bloß ein ab» 
geriſſenes Stüd vom Leibe, und nicht bloß ein einzelnes Glied des 
Leibe. Nam corpus non est membrum unum, sed multa. „Die 
Kirche ift der Tempel Gottes.“ Ganz wol; fie ift jene domus magna 
(2 Tim. 2, 20), in welcher es nicht bloß goldene und filberne, fon- 
dern au hölzerne und Irdene Gefäße gibt. „Die. Kirche bat feine 
Makel“ d. h. fie ift durch keine Härefie befledt. „Sie ift die Hüs 
terin aller evangelifhen Rechte; zu diefen gehört au, daß den 
Reuigen die Bußthränen nicht vermehrt, den Büßern das Erbarmen 
nicht verweigert werde. Sympronianus beflagt fi, daß die welt, 
liche Kaiſermacht für die Katholiken Partei nehme, und deren Geg⸗ 
ner gewaltfam unterbrüde. Möge er diefe Gunft den Katholiken 
gönnen, nachdem diefelben durch Jahrhunderte von den heidnifchen 
Kaifern blutig verfolgt worden find, von den Leiden dieſer Der 
folgungen haben die Novatianer wahrlich den mindeften Theil ge⸗ 
tragen. Und warum verargt man ed den chriftlichen Kaifern, daß 
fie für eine Sade, von deren Wahrheit und Gerechtigkeit fie über- 
zeugt find, auch mit aller Wärme einftehen? Hat nicht auch Darius 
feinen Günftling Daniel an feinen Feinden gerächt? Hat nicht die 
beilige Efther ihren Landsmann Mardochäus an feinem böfen Neis 
Der Aman gerät? Hat nicht Paulus, von Sergius offen in Schuh 
genommen, den Elymas geblendet? ft e8 nicht nach Gottes Ord⸗ 
rung (Röm. 13, 4) Beruf der irdifchen Mächte, das Recht und die 
Unſchuld zu [hüsen? Und zudem ‚haben die Novatianer wahrlich 
fein Recht, fi über Berfolgungen folcher Art zu beflagen. Niemand 
Verklagt fie beim Kaifer; Pacian gefteht von fih, daß er, fo leicht 
e3 ihm wäre, feine Schritte bei der weltlichen Gewalt gegen fie 
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thun wolle‘), Sie könnten fi fomit einzig nur darüber beflagen, 
daß fie nicht vom Staate förmlich begünftiget feien; nun aber weiß 
man, daß fie eine ſolche offene Gunft durhaus nicht für etwas Er: 
freulihed und Ehrenvolles anfehen würden ). Wozu alfo die Kla- 
gen über Drud oder Mangel an Schup? 


$. 323. 


Die von Parianus beantworteten und zurüdgewiefenen Klagen 
und Borwürfe des Novatianerd berühren fich mit jenen, welche von 
einer anderen, den Rovatianern in mander Beziehung ähnlichen, 
nur weit ungeftümeren,, fanatifch erregten Schidmatiferfecte gegen 
die Katholtfen gefchleudert wurden. Es ift dieß.die Secte der Do- 
natiften, welche, dem africaniſchen Kirchengebiet angehörig, ihre 
Trennung von der carthaginenfifchen Kirche dadurch begründete, daß 
diefe feit den Zeiten der biokletianifhen Berfolgung eine wahre 
Kirhe Ehrifti zu fein aufgehört habe, indem fie an der Legitimität 
des Bifchofes Menfurius und feiner Nachfolger fefthalte, währen? 
doch Menſurius fih felbft als Traditor d. h. durch Auslieferung 
beiliger Bücher. an die heidnifchen Verfolger befledt habe, und aub 
fein Nachfolger Cäcilian durch einen Traditor, den Biſchof Felit 
von Aptunga ordinirt worden fei, daher nicht Cäcilian mit feinen 
Nachfolgern und Anhängern, fondern der ihm entgegengeftellte Majo⸗ 
rinus zufammt feinen Nachfolgern und Anhängern die rechtmäßige 
Kirche conftituiren. Das Schisma nahm feinen Anfang a. 311 mit 
der Beftreitung der Giltigfeit der Wahl des Läcilim, und erbielt 
feinen Namen von Donatus, dem Nachfolger ded bald Durch den 


1) Das Concil von Nicka (can. 8) machte ben Novatianern den Wiebereintrii 
in die Kirche möglihft leicht; e8 verlangte von ihnen einzig, daß fie di: 
Giltigfeit der zweiten Ehe anerfennen, und bie durch Leiftung der Firchlid 
feftgefegten Buße mit ber Kirche wieder ausgeföhnten Lapsi ale Glieba 
ber Tirchlichen. Gemeinſchaft gelten Tafien- 

2) Der novatianifche Biſchof Acefius vertrat währenb feiner Anweſenheit axi 
der Synobe zu Nicka au bem Kaifer Conftantin gegenüber ben nopatia⸗ 
nifhen Grundſatz, baß fein Todfümber je wieber in bie kirchliche Gemcin: 
{haft aufgenommen werden Tonne. Nimm eine Leiter, Acefius — an: 
wortete ihm ber Kaifer — und fleige allein in ben Himmel Binau'. 
Sozom. H.E. I, 22; Socrates H. E. 1, 10. 





491 


Tod abgerufenen Gegenbiſchofes Majorinud. Die in Garthage 
ausgebrochene Spaltung verbreitete fich auch über das übrige las 
teinifche Africa, fo daß bald faft an jedem Bifchofäfite ein Tatho- 
fifcher und donatiftifcher Bifhof einander gegenüberftanden. Außer: 
halb Africa. wurde aber allgemein Gäcilian als rechtmäßiger Bifchof 
erachtet, und als folder auh vom Kaifer Eonftantin, der eben da» 
mal® den Maxentius am Pons Milvius auf's Haupt gefchlagen, 
anerfannt. Die Donatiften wendeten fid an Conftantin, und fuchten 
zu beweifen, daß fie im Rechte wären, und forderten ihn auf, zu 
ihren Gunften zu entfhheiden. Conſtantin mißbilligte diefe Anrufung 
des weltlichen Armed, veranlafte jedoch zur Prüfung ihrer Sache 
eine Synode zu Rom unter Papft Melchiades. Die Synode ent- 
fhied zu Gunften Cäcilian's, ſuchte übrigens die Spaltung durd 
gütlihe Mittel zu heben. Ähnliches gefchah auf der Synode zu 
Arled (a. 314), beidemale vergeblich. Endlich prüfte der Kaifer die 
Sache perfönlih (a. 316), und erkannte gleichfalld den Cäcilian 
als unfhuldig. Da fih die Donatiften auch hiemit nicht zufrieden 
gaben, fo erließ er ſtrenge Gefepe gegen fie, deren unnachfichtige 
Durhführung fie noch mehr. reizte, ja bis zur fanatifchen Raferei 
trieb. Conſtantin ließ fpäter in feiner Strenge gegen fie nad, fein 
Sohn Conſtans aber erneuerte fie; dieß rief die Entftehung der fo- 
genannten Gircumcellionen hervor, die wüthend in Haufen herum: 
zogen, und in rohefter Weife alle Gräuel fanatifcher Errregtheit 
übten. Unter Kaifer Zulian, der alle häretifchen Erulanten zurüd- 
rief, fühlten fie fih für eine furze Zeit fehr befriediget, und übten, 
von faiferlihen Schergen und Soldaten unterftügt, einen übermüs 
thigen Drud auf die Katholiten. Ihr Geſchick nahm aber eine an- 
dere Wendung unter den nachfolgenden Kaifern, namentlich unter 
Balentinian I. und Gratian, welche firenge Geſetze gegen fie er- 
ließen, ihre Zufammentünfte verboten und ihre Kirchen configcirten. 
Nebitdem zerfplitterten fie fih zufolge ihrer Uneinigkeit unter fi in 
verfchiedene Parteien, unter welchen fich befonders die PBrimianiften 
und Marimlaniften bemerkbar machten. Die Primianiften ließen 
Gefallene und andere Öffentlihe Sünder zur Kirchengemeinfhaft zu‘); 


1) Bol Augustin. in Psalm. 36, Sermo II, n. 20, wofelbft bie Befchlüfie 
bes Marimianiftenconcils‘ von Cabarfufftum gegen: Primian und feine Ans 
bänger angeführt find. 
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die Mehrheit der donatiftifchen Bifchöfe trat nach einigem Schwanfen 
auf ihre Seite. Mittlerweile gelangte Kaifer Honorius zur Regie 
rung, welcher die endliche Heritellung der Ruhe in Africa fi jur 
ernftlichften Aufgabe machte. Die donatiftifchen Bifchöfe mußten 
fihd auf feinen Befehl in Carthago zu einer Befprechung mit ken 
fatholifhen Bifhöfen (a. 411) einfinden, bei welcher katholiſcher 
Seits der Bifhof Aurelius von Carthago und Auguftinus ale 
Biſchof von Hippo die Hauptfprecher waren !). Der Tribun Mar 
cellinus, welcher der Befprehung als Laiferliher Commiffär an 
wohnte, entfchied, daß die Donatiften durch diefelbe vollkommer 
überführt worden wären, indem von Tatholifcher Seite nachgewieſen 
worden wäre, daß die Kirche durch Duldung der Sünder nicht auf: 
höre, die wahre Kirche zu fein, und daß das feit einem Jahrhun—⸗ 
dert beitehende Schisma bei der erwiefenen Unfchuld des Cäcilian 
und des Felix von Aptunga einzig durch die Donatiften felber ver: 
urfaht morden fei. Die Anordnungen und Otrafmittel, weldt 
Kaifer Honorius diefem Enticheide folgen ließ, gaben der Don 
tiftenpartei einen tödtlihen Streih; zum Überfluß verfielen fie balt 
darauf, gleich den Katholiken, den Berfolgungen der arianifchen Ban: 
dalen, und verſchwinden von da an faft völlig aus der Geſchichte, 
obwol ſich einige Überrefte von ihnen bis auf Gregor's d. Gr. Zeiten 
forterhielten ). Die Unterjohung Africa’® dur die Saracenen 
machte ihrer gefchichtlichen Eriftenz völlig ein Ende. 
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Die von den Donatiften gegen die Katholiken erhobenen Be 
fhuldigungen wurden, ehe Auguftin diefelben- erfhöpfend witer: 
legte, bereitö durch den Bifhof Optatus von Milevi eingeben? 
und gründlich beleuchtet in einem gegen des Donatus Nachfolger, 
den Donatiftenbifhof Barmenianus, gerichteten Werke in fieben 
Büchern ?), deffen GEntftehung in die Negierungdzeit der Katie 


i) Bergl. Auguftin’s Breviculus collationis cum Donatistis, Opp. 1X, 
p. 545—581. Gleihfam als Anhang dazu ber an die bonatiftifhen Laica 
gerichtete Liber ad Donatistas post Collationem. IL. c., p. 581— 617. 

2) inter Gregor’s Briefen finden fi mehrere, welche fi auf die Done 
tiftenangelegenbeit beziehen: Lib. l, ep. 74, cp. 84; Lib. U, ep. #: 

„ Lib. IV, ep. 34, ep. 35; Lib. V,.ep.5; Lib. VL, ep. 37, ep. 683, ep. 6. 

3) De schismate Donatistarum Libri VII, 
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Balentinian I und Gratian fällt. Optatus will gegen Parmenian 
zeigen '), wer die Traditoren und Schismatiker feien, über welche 
fein Gegner fo laute Befchwerde führt; ferner, wo die wahre Eine 
Kirche fei, außer welcher feine andere ift, und wer der Sünder fel, 
deffen Opfer Gott verfhmäht; außerdem will er neben der Erledi- 
gung der Tauffrage, auf welche wir weiter unten fommen werden, 
noch nachmweifen, daß die Katholiken keineswegs die bewaffnete Hilfe 
ded Staates gegen die Donatiften aufgerufen haben, und ihnen 
fomit auch da3 nicht zur Laft falle, was in der Bertheidigung der 
Einen wahren Kirche gegen die Dränger derfelben gefündiget wors 
den fein foll. 
Der erite Punct der Unterfuchung betrifft die Frage, wer ald 
Zraditor und Schismatiker anzuflagen fei. Keine Anderen, ant- 
wortet Optatus ?), al3 jene Bifchöfe, durch welche Majorinud, der 
erfte Gegenbifhof des Cäcilianus, ordinirt worden iſt. Diefe 
haben dem Bifhof Secundus von Tigifi, der fpäter gegen Cäcilian 
auftrat, auf einem nad der diofletianifchen Verfolgung zu Eirta 
abgehaltenen Eoncil eingeftanden, ſich während der Berfolgung der 


Auslieferung beiliger Bücher fhuldig gemacht zu haben, drangen 


ihm aber zugleidh ein ähnliches Bekenntniß ab. Optatus beruft 
fih zum Bemeife biefür auf die Schriften eines zeitgenöffifchen 
Derichterftatterd, des donatiftifhen Diakons Nundinarius, welcher 
jenen Borgängen nahe ftand ?). Jene Traditoren fließen fich fpäter 
in das ränkevolle Complot gegen Gäcilian himeinziehen, welches 
durch den Ehrgeiz zweier Priefter, die nad des Menfuriug Tode 
die bifhöflihe Würde ambirt Hatten, durch den phariſäiſchen Hoch⸗ 
muth eines andachtsſtolzen Weibes und durch den verlogenen Eigen- 
nuß einiger Gemeindeälteften, welche dem neugewählten Bifchof 


Cacilian die bei ihnen durch den verftorbenen Dienfurius während 
der Berfolgung deponirten Kirchenſchätze abläugneten, angezettelt 


worden war. Optatus erzählt nun die weiteren Borgänge, die 
Appellation der Donatiften an den Kaifer, die wiederholte Prüfung 
der Sache Cäcilian's durch zwei Synoden, das Sträuben ber 


) O.c., Lib.L e. 7. 

%0.cL 13 fi. 

”) Bergl. au Auguſtin's Epist. conir. Donalist., sive liber de unilate 
ecclesiae, n. 46. " 
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Donatiften wider das Ergebniß der von ihnen angeregten Unter 
fuhung; auch über die gegen den Drdinator Cäcilian's, Felit von 
Aptunga, erhobene Belhuldigung fei auf kaiſerlichen Befehl eine 
actenmäßige Unterfuhung gepflogen worden, melde herausſtellte, 
daß Felix fein Zraditor gewejen, und. die gegen ihn vorgebradie 
Klage bare Berläumdung ſei. So viel zur Beleuchtung des Ur— 
ſprunges des donatiftifhen Schisma. Das weitere Berhalten der 
Donatiftenpartei entfpricht vollfommen dem Urfprunge der Sede)). 
Gemaltthätigfeiten aller Art, Kirhenfhändung, Unzucht, Blutver: 
gießen, facrilegifche Entehrung der in fatholifhen Kirchen aufbe 
wahrten Euchariſtie, Verfhüttung des heiligen Chrisma u. ſ. w. 
bezeichnen die Schritte der Donatiſten im weiteren Fortgange ihre 
fectirerifchen Treibend. Und angeſichts diefer Thatfachen wollen fie 
fih befchweren, daß die kaiſerlichen Beamten gegen fie Gemalı 
braudten ?)? Nicht einen Leontiud, Macarius und Taurinus, fon 
dern den Donatus von Garthago, den Donatus von Bagai haben 
fie anzuflagen, und alle jene Anderen, welche den kaiſerlichen Be 
fehlen gewaltthätigen Widerftand entgegenfehten. Nicht die Kathe 
lifen, fondern die Donatiften felber haben ed verurfacht, daß gegen 
fie nad göttlichem ?) und menſchlichem Rechte gewaltfam einge: 
fhritten wurde; fie wieſen alle begütigenden und freundlichen Ar 
näberungen der faiferlihen Beamten zurüd, fie machten jede gür 
lihe Ausgleichung unmöglid. Und warum fträubten fie fich dem 
fo heftig dagegen? Hat man ihnen etwa Berläugnung des dit: 


20. e. IL 17 ff.; VI, 1 ff. 

2,0. e. III, 1 ff. 

2) Arguendus, ut dieitis, vobis videtur esse Macarius, cum voluntate De 
aestimalis eum hoc facere non potuisse. Habetis hujusmodi reos an 
quos: accusate primo Moysem, ipsum legislatorem; qui cum & 
Sina monte descenderet, prope necdum propositis tabulis legis in quibu 
scriptum erat, non occides; tria millia hominum uno momento jassi 
occidi. Macarium differte paullisper: Phineem filium sacerdolis que= 
paullo ante memoravi, primo in judicium provocate: si tamen invent 
ritis praeter Deum aliquem judiceem. Nam quod aceusatis in per 
sona ipsius, a Deo laudatum est quod in zelo Dei faetum est. Sup 
primite interim voces quas in Macarium dictat invidia. Recurrite prim 
ad Eliam prophetam, qui in rivo Cison, cum pareret volnntati Dei. 
quinquaginta et quadringentos occidit. De schism. Donat. IL, °. 
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liden Glaubens, Theilnahme an Göbenopfern und anberen heid⸗ 
nifchen und unerlaubten Dingen zugemutbet? Man wollte fie einzig 
zur fatholifchen Einheit zurüdführen, von welcher fie fich frevelhafter 
Weife lodgeriffen hatten. 

Dieß Legtere wollen fie nun freilich nicht begreifen; die fathos 
lifche Einheit ift etwas von ihnen völlig Unverflandened, weil fie 
überhaupt dad Weſen der Kirche nicht begreifen. Sie fuchen «8, 
mit gröbfter Verkennung ihrer Untugenden '), ihre® Hochmuthes, 
ihred Hafles, ihres ungezügelten Treiben, in der Heiligfeit der 
Perſonen, und ſehen in fi, ald den vermeintlih Bollflommenen, 
die Träger der wahren Kirche, oder vielmehr die Kirche felber. Alſo 
auf die Provinz Africa wäre die Eine allgemeine Kirche befchräntt, 
und die Donatiften follten diefe Eine, heilige Kirche fein? Nimmer⸗ 
mehr?); die Heiligkeit der Kirche ift von der zufälligen Beichaffen- 
beit ihrer Glieder unabhängig, und die Eine heilige Kirche ift nicht 
an einen beflimmten Erdenwinfel gebannt, fie vermag überall zu 
fein ®), und. ift überall mit ihrer ganzen Heiligkeit, die in ihren 
Sacramenten, in der Heiligkeit ihrer Lehre und in der Göttlichkeit 
ihred Urfprunges ruht. Einheit und Allgemeinheit bedingen fich 
wechfelfeitig,; die cathedra ‚una ift dad erſte Ornament der allge 
meinen, allverbreiteten Kirche, welches wir Katholilen in dem durch 
eine ununterbrochene Reihe von Nachfolgern beſetzten Stuhle. Petri 
in Rom aufjumeifen haben. Wo ift die cathedra una der Donas 
tiften? Soll es etwa jener heimlihe Schlupfwintel außer Rome 
Mauern fein, in welchem ein donatiftifher Emmiſſär das dürftige 
Häuflein der römifchen Donatiften verfammelt? Möge derfelbe 
fein angeftammted Recht auf diefe feine römifche cathedra nach⸗ 
weifen! Er vermag e3 nicht, er fann die Legitimität feiner Miffion 
nit nachweiſen; er ift dort filius sine patre, tiro sine principe, 
discipulus sine magistro, sequens sine antecedente, inquilinus 
sine domo, hospes gine hospitio, pastor sine grege, episcopus 


1) Bol. O.e. IV, 3 ff. 

O. e. II, I ff. 

) Optatus erklärt (IL 4) catholica durch: ralienabilis et ubique diffusa 
(æærcè Aöoyov und xara ro õdov). Ähnlich Dionyſ. Alex., welcher in 
einem feiner Briefe (Euseb. H. E. VII, 10) von dem Chriſtenfeinde Mas 
crianus jagt: oudiy eüloyov, ouda xadalııay dppornse. 
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sine populo. Die Katholifen können auf die cathedra prima hin. 
weiſen; wo diefe ift, find auch alle anderen, deren erfte fie if. 
Cathedra prima ducıt ad se angelum d. bh. wo der angeftammte 
Erbfig des apoftolifhen Kirchenthums ift, dort ift auch allzeit da 
lebendige Inhaber. und apoftolifhe Repräfentant vorhanden, mit 
welchem die Engel der übrigen Kirchen in lebendiger Gemeinfhart 
fteben. Außerhalb der geweihten Siebenzahl diefer Engel d. h. 
außerhalb der Gefammtheit des Tatholifchen Epidcopated gibt es 
feinen Biſchof; will ein donatiftifcher Biſchof apoftolifcher Rad 
folger fein, fo bat er fich der lebendigen Gemeinfchaft des fatho- 
lifhen Episcopates einzufügen, und fann dieß nur im Anſchluß an 
die cathedra prima, welche die Einheit Aller zufammenbält. Iſt de 
Geift Gottes nicht in der lebendigen Gefammtheit des apoftolifhen 
Episcopated, fo ift feine Präfenz in der Kirche nicht nachzumeifen. 
Oder beſäßen ihn etwa die Donatiften in einem Käftchen verfchlofien? 
Auf diefe Abfurdität führt die befchränkte, ftarre, von den leben“ 
vollen, univerfellen fatholifchen Anſchauungen abftrahirende don» 
tiftifche Anfiht von der Kirche! !) Bet einer folchen Starrbeit und 
Beſchränktheit des Denkens begreift es fich freilich, wie fie die father 
lifhen Kirchen reinigen zu fönnen meinten, wenn fie die Waͤnde 
derfelben mwufchen, und den Boden berfelben mit Salzwaſſer be 
goßen. Hätten fie doch das Waſſer felbft eher noch gemafden, 
um ed von der fatholifchen Befledung zu reinigen, oder den Erd— 
boden an jeder Stelle gereiniget, auf welde je ein Katholik den 
Fuß gefebt! Den geweihten Sungfrauen riffen fie die mitella vom 
Kopfe, um fie ihnen no einmal dur donatiftifhe Hände aufn 
fegen, überfehend, daß die mitella fein sacramentum, fondern ein 
signum voluntatis ift, ein Zeichen der Widmung, die, wenn ft 


1) Ad solas dotes te conferre voluisti, quas velut manu apprehensas aul 
arca conclusas Catholicis denegans, vobis solis eas frustra vindican 
conatus es. Cum agatur de regeneratione, cum agatur de homine is 
novando, nulla a te credentium fides, nulla professio nominata est: dum 
vis de solis dotibus loqui, haec omnia, sine quibus spiritalis illa nat- 
vitas reparari non potest, in silentio remisisti: et eam dotes ad spon 
sam, non sponsa ad dotes pertineat, sic ordinasti dotes, quasi ipsæt 
videantur generare, non viscera, quae intelliguntur plus posita in 
sacramentig, quarh in ornamentis. O. c. IL, 10. 
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ein für allemal bereits gefchehen ift, nicht zum zweitenmale wieber- 
holt werden kann, fo wenig als eine Braut ihren Bräutigam öfter 
als einmal heirathen Tann. 


$. 325. 


Außer der von Optatus widerlegten Schrift ſcheint Barmentan 
noch mehrere andere verfaßt zu haben. Eine derfelben, gegen den 
Donatiften Tichonius gerichtet, welcher fih den Katholiken ziemlich 
näherte, wird von Auguftinu® umſtändlich beſprochen in feinen 
drei Büchern Contra episto)lam Parmeniani ?). Tichonius erhob 
fih zum Begriffe der Kirche als der katholifchen d. i. über den 
ganzen Erdfrei® verbreiteten Chriftengemeinfchaft, und konnte ſich 
nicht verhehlen, daß diefer Begriff_in der Schrift unverkennbar 
audgedrüdt fei. Aber er fräubte fi) gegen die nahe liegende Fol⸗ 
gerung, die africanifchen Katholiken, die mit der Geſammtkirche in 
lebendiger Verbindung ftehen, als Glieder der wahren Kirche, in 
den Donatiften hingegen eine von der Geſammtkirche getrennte 
Secte zu erfennen. Seine donatiftifhen Gegner dachten richtig 
genug, diefe Folgerung aus dem Kirchenbegriffe ded Tichoniud zu 
ziehen, und eiferten deßhalb heftig gegen feine Anſchauung von der 
allgemeinen Kirche. Parmenian erließ einen offenen Brief gegen 
ihn, defien Widerlegung fi Auguftinus in dem obengenannten 
Werke (abgefaßt c. a. 400) zur Aufgabe ſetzte. Das erfte Buch 
enthält den, und bereit? aus Dptatus befannten gefchichtlichen 
Nachweis über die Entftehung der domatiftifhen Spaltung, und 
iiber das weitere Berhalten der Donatiften gegenüber dem Cäcilian, 
dem Kaiſer und den ihre Streitfache prüfenden kirchlichen Synoden 
u. f. w. Die beiden folgenden Bücher befaffen fih mit Beleuchtung 
der biblifhen Stellen und Audfprühe, aus welchen Barmenian bes 
weifen mollte, daß die fatholifche Kirche eine Gemeinfchaft von 
Sündern wäre, deren Gebete und Opfer Gott mißfällig, deren 
Sacramente ungiltig fein. Da die in diefer Schrift enthaltenen 
Ausführungen fi durchwegs mit jenen berühren, welche fi in 
verfchiedenen anderen, gegen die Donatiften gerichteten Schriften 
Auguftin’® finden, fo ift e8 angezeigt, den Inhalt aller dieſer 


ı) Augustin. Opp. IX, p. 11 — 79. 
Berner, aysl. u. yol. Lit., D. 32 
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Schriften in einem Gejammtüberblide zufammenzufaften. €3 find 
aber hier, vorbehaltlih der fpeciell auf den Taufitreit bezüglihen 
Schriften, folgende antidonatiftifhe Werke Auguftin’d namhaft zu 
maden: Die drei Bücher gegen den Brief Petilian's i), d. i. gegen 
ein wider die Katholiken gerichtete Paftoralfchreiben des Donatiften- 
bifhofe® Petilian von Eirta, der zu Auguſtin's Zeit das meitt 
Anfehen unter den Schiämatifern genoß. Mit diefer Schrift Auge: 
ſtin's hängen weiter zufammen fein Liber de unitate ecclesiae ’), 
in welchem auf verfehiedene Einwürfe Petilian's geantwortet wird, 
fowie die vier Bücher gegen den Grammatiker Ereöconius ?), melde 
eine Apologie des Paftoralfchreibend Petilian’3 gegen Auguftins 
drei Bücher contra literas Petiliani veröffentlichet hatte. Endlid 
fei hier auch noch die fpätelte antidonatiftifche Streitfchrift Augu: 
ftin’® genannt, die er faft 20 Jahre fpäter (c. a. 420 gegen den 
Donatiftendifhof Gaudentiug von Thamugada richtete *). 

Der Gefammtinhalt der antidonatiftifchen Polemik Auguftin'®’) 
läßt fih auf drei Hauptpuncte rebuciren. Dex erfte derfelben betrift 
die Beleuchtung des biftorifhen Sachverhalte in Entftehung der 


!) Contra literas Petiliani libri III; Opp. IX, p. 2085 — 337. 

?) Epistola ad Catholicos contra Donatistas, Opp. IX, p. 337 — 389. 

2) Libri IV contra Cresconium, p. 339 — 527. 

*) Libri II contra Gaudentium (Opp. IX, p. 685 — 677). — Augufinut 
fommt nebfidem aud in anderen feiner Schriften häufig auf bie Donatiften 
zu ſprechen, fo in einer Reihe feiner binterlafienen Briefe und Reden, 
in feinem Commentar zum Kohannesevangelium, in feine 
Auslegungen der Plalmen, in feinen Schriften de patientia, de 
utilitate jejunii u. |. w.; wir werben gelegentlich auf einzelne biefer Schriften 
Bezug nehmen. Die Schrift contra Fulgentium Donatistam (Opp. IX 
Appendix p. 3— 11) rührt nit von Auguftinus ber. 

>) Auguſtinus kommt in ben meiften feiner antibonatiflifhen Schriften au 
biefelben Gegenftände zu ſprechen; daher die häufigen Wiederholungen bit: 
felben Gebanfen und Argumente. Respondere adversa sentientibus el 3 
regula veritatis errantibus sacpissime cogimur — bemerkt er zu jeine 
Entfhuldigung — etiam de his rebus quae aliis atque aliis sermonibu. 
frequentavimus. Quod utiliter existimo fieri, et propter eorum ingeni: 
tardiora, qui pulant aliud dici, cum aliquid legunt aliter diei, et propter 
ipsam disputationum copiam, ut non solum ad diligentes res rars per 
veniat, sed quodlibei ex multis in manus etiam negligentioris incurral 
De unico baptismo contra Petilianum, n.1. 
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donatififhen Secte, das turbulente Verhalten der Secte während 
ihres bundertjährigen Beſtandes und ihre DBefchwerden über ihre 
fchliegliche Verurtheilung. Der zweite Hauptpunct betrifft den dos 
natiffifchen Kirchenbegriff, der dritte, welchen wir im Zufammens 
hange mit ‚den übrigen Streitigkeiten über Taufe und Sacraments 
fpendung der Ketzer und Schiömatifer vorführen werden, die Taufs 
frage, in welder der ganze Streit nad feiner kirchlich-praktiſchen 
Dedeutung gipfelt, daher fie auch in feiner der antidonatiftifchen 
Streitfriften übergangen, und in einigen fpäter zu nennenden, 
fpeciell behandelt wird. - . 

Der erfte Punct betrifft, wie gefagt, die hiſtoriſche Seite der 
Donatiftenfrage. Wie ift die Secte entftanden? Auguftinus ?) wie- 
derholt in diefer Beziehung die und bereit? aus Optatus bekannten 
Angaben, vertheidiget die durch wiederholte Prüfungen ermwiefene 
Unſchuld Cäcilian's und anderer katholiſcher Biſchoͤſe, unter ihnen 
ded Papſtes Melchiades, welcher nach donatiftifcher Angabe ‚gleich: 
fall® ein Traditor gewefen wäre. Auguſtinus hebt hervor, wie 
gerade. jene eilf oder zwölf Bifchöfe, welche fih mit, Secundus von 
Tigifi zur Anathematifirung Gäcilian’3 vereinigten, voraudgehend 
durch Auslieferung der heiligen Schriften fich befledt hätten. Gefept 
aber, Cäcilian wäre fehuldig gewefen, konnte durch ihn die ganze 
katholiſche Kirche, befledt werden? Die Donatiften bejaben es ?); 
Sefai.52, 11 heiße ed: Discedite inde, .et immundum ne tetigeritis. 
Diefer Stelle ift indeß eine andere aus demfelben Propheten Jeſaias 
(65, 5) entgegenzuftellen, wo e8 heißt: Qui dicunt, noli me tangere, 
quoniam mundus sum, hi fumus indignationis meae. Diefe leßtere 
Stelle paßt genau auf die Donatiften, und beweist,‘ daß die erfte 
von ihnen nur dur das Mittel einer falfhen Deutung in Anfpruch 
genommen werden kann. Sie meigerten fi, Die ihnen angebotenen 
Sitze einzunehmen in einer Verſammlung, in welcher ſie mit den 
katholiſchen Biſchöfen gemeinſam berathen ſollten; ſie verwieſen auf 
Pſalm 25, 5: Cum impiis non sedebo. Sie nahmen aber nicht 
Anftand in den Saal zu Ireten, in welchem fie mit den fatholifchen 
Biſchoͤfen zu fprechen aufgefordert waren; fie fheinen an eine andere 


ı) Contr. ep. Parmenian. Lib. 1; Breviculus collationis cum Donalistis 
n. 2A fi.; Liber ad Donatistas post collationem n. 17 ff. u. f. w. 
”) Ad Donatist. post collat., n. 7. 
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Stelle des eben citirten Pſalmes nicht gedacht zu haben, nach welder 
ihnen zufolge ihrer buchſtäblichen fleifchlichen Schriftdeutung aud 
der Eintritt in den Saal verwehrt gewefen wäre: Et cum iniqua 
gerentibus non introibo (Pfalm 25, 4). Diefer Widerfprud if 
freilich nicht größer und auffallender, als jener, in welchen fi die 
Donatiften verwidelten, al® fie zwar den Marimian, PBrimian’s 
Gegner, verurtheilten und anathematifirten, feine Barteigenoffen aber, 
die bei der Ordination nicht gegenwärtig waren, vom Anathem 
ausnahmen, weil diefe durch Maximian's verbrecherifhe Handlung 
nicht befledit worden feien!!) Wie konnte dann Bäcilian die gefammte 
katholiſche Welt befleden? 2) 

Dem Starrfinn und Hochmuth der Gefinnung der Führer ent: 
ſpricht das ftörrifche, zügellofe, fanatifche Treiben der Secte. Die 
donatiftifchen Bifchöfe ftellen fich freilih häufig an, als ob fie davon 
nichts wüßten, oder als ob fie dieß nichtd angienge ®). Diefed Bor: 
geben ift indeß einfach eine Unverfhämtheit zu nennen, die Circum⸗ 
cellionen würden es wahrfheinlih noch übler treiben, ala fie e 
thun, wenn nicht die donatiftifhen Bifchöfe in den Städten gemiller 
maaßen al® Geißel für das Berhalten ihrer ländlichen Partifanen zu 
baften hätten . Die Eircumcellionen ftreiten für die Donatiftenfade 
nicht mit Worten, fondern mit Fäuften und Knitteln. Ihre zügellofen 
Haufen bildeten fih aus herumfchwärmendem Gefindel, welde 
wüfte Saufgelage im Beifein unverheiratbeter Weiber, nächtliche 


— 


ı) De gestis cum Emerito Caesareensi Donatistarum Episcopo (Opp. IX. 
p. 625-634), n. 11. Die Verhandlungen mit -Emeritus, einem mauri 
-tanifchen Bifchofe, fallen in das Jahr 418. Emeritus war einer ber ı: 
ſchöfe, weldhe ber Verſöhnung mit ber Kirche am längſten wiberftrebten. 
Bei feiner Anweſenheit in Gäfaren bielt Auguftinus eine Anſprache an 
Bol, um bie Reſte ber Donatiften für bie katholiſche Kirche zu geminnen: 
Sermo ad Caesareenis Ecclesiae plebem Emerito praesente habitıs 
(Opp. IX, p. 617—624). 

2) Auguflinus weist in der ganzen Entwickelung ber Vorgänge zwifchen den 
Primianiſten und Marimianiften eine Reihe von Vorgängen nad, welde 
jenen in Cäcilian's Sache ähnlich find; Cäcilian's Gegner handelten gerat: 
fo, wie die von den Donatiften ſchließlich desavouirten Marimianifte. 
Gest. cum Emerit., n. 9. 10. 

2) Contr. ep. ad Parmenian. IL, n. 17; Contr. lit. Petilian.. IL, n. 146. 

*) Contr. lit. Petilian. II, n. 184. 
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Zumulte und Straßenfcandale liebt, und fi allmählig daran ges 
wöhnte, Stride und Stöde mit Meflern und Schleudern zu vers 
taufchen '). Zu diefen Haufen ftoßen Überläufer aus der fatholifchen 
Kirhe, Audwürflinge, wie 3. B. ein Yüngling, der feine Mutter 
zu ſchlagen pflegte und zulegt zu ermorden drohte ?), oder ein wegen 
leichtfertiger Sitten abgefeßter Diafon, der zufammt den Weibern, 
mit welchen er unter dem Borgeben geiftlichen Verkehres unerlaubten 
Umgang pflog, fich wiedertaufen ließ, und unter die Circumcellionen 
gieng ’). Mit Waffen aller Art verfehen, Tiebten fie e8, raubend 
und plündernd herumzuziehen, zur Nachtzeit in die Häufer fatho- 
liſcher Kleriter einzubredhen, diefe zu mißhandeln und’ halbentfeelt 
liegen zu laffen ). Sie verfielen auf die graufamften Qudälereien; 
fo erfanden fie eine eigene Art de3 Blendens, indem fie den Miß- 
bandelten Kalt mit Effig vermifht in die Augen ftrihen. Sie 
brachen in fatholifhe Kirchen ein, ſchändeten diefelben, oder ent- 
riffen fie den Katholiken, oder ftedten fie in Brand; fie ſchonten 
felbft die katholiſchen Bifchöfe nicht. Auguftinus führt mehrere Bei- 
fpiele gewaltthätiger Mißhandlungen an, welche fatholifchen Bis 
fchöfen widerfuhren; eine der empörendften ift die ſchmachvolle Bes 
handlung des Marimian von Bagai’). Die Lircumcellionen wüs 
theten übrigend aud gegen ihre eigenen Priefter, welche ihnen irgend⸗ 
wie mißliebig waren; in einem diefer Fälle fehritt Auguftinud aus 
Gründen der Menfhlichfeit zum Schuge ded Donatiftenpriefterd Res 
ftitutud vergeblich bei dem Donatiftenbifhof Proculianus von Hippo 
ein ©. Dafür beflagen fi umgekehrt die Donatiften über Bedrüdungen 
und Berfolgungen von Seiten der Katholiken; fogar die Selbitmorde 
einiger aus ihren Fanatifern wollen fie den Katholiken in’® Ges 
wiſſen ſchieben7). Ihre fanatifche Hartmädigkeit zeigte ſich noch 
letztlich, als trotz der ftrengen faiferlihen Geſetze, welche nach der 
Disputation zu Carthago a. 411 erlaffen wurden, einzelne Dona⸗ 


1) O. c., II, 19%. 

3) Ep. 34. 

3) Ep. 35. 

®) Contr. Crescon. IIL, 46. — Ep. 111. 

5) Contr. Crescon. III, 47. 

©) Ibid., n. 58. 

7) Breviculus collationis cum Donatistis, n. 13. 
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tiftengemeinden ihre gottesdienftlihen Berfammlungen fortzufegen 
fuchten. Unter den Widerfpenftigen war der Bifhof Gaudentius 
von Thamugada, melcdher dem mit der Bollführung der kaiſerlichen 
"Befehle betrauten Tribun Dulcitius fagen ließ '), er fei gefonnen, 
die Kirche, in welcher er fammt feiner Gemeinde fich befinde, in 
Brand zu fteden, fobald die Soldaten ded Duleitius fich derfelben 
nähern würden. Auguftinus widerlegte die zwei Briefe, welde 
Gaudentius an den Tribun jendete, in einer, Schrift von zwei Büchern, 
in welcher unter Anderem dem über fatholifche Bedrüdung lagen: 
den Gaudentius bemerflih gemacht wird, daß den Donatiften durd 
das faiferlihe Machteinfchreiten nur ihr Recht mwiderfahren fei?), 
und daß fie immerhin noch ſchonend genug behandelt worden feien. 
Die Hriftlihe Obrigkeit erfüllt ihre göttliche Sendung (Röm. 13,1 ff), 
wenn fie Diejenigen, welche fich gegen das Gefek Chrifti, des hoͤch 
ften Herrn und Königs auflehnen, unter Aufgebot von Gemwaltmitteln 
zum Gehorfam verhält ?). 


$. 326. 


Den zweiten Hauptpunct in Auguſtin's Polemik bildet der dona: 
tiftifhe Kirchenbegriff. Die Donatiften behaupten, die Kirche de 
Bollfommenen zu fein, und rechtfertigen ihre Trennung von te 
Katholifen dur die Behauptung von der gründlichen Verberbtheit 
der katholiſchen Kirche, welche der Donatiftenbifchof Barmenian nidt 
fhwarz genug fihildern fann. Die fogenannte katholiſche Kirche if 
ihm nahezu eine Kirche der Ungerechten, Gottentfremdeten, ein: 
wahre Sünderfirhe. Er ruft mit dem Propheten (Jeſai. 5, 20) Wehe 
über die katholiſchen Bifchöfe, welche das Böfe gut, das Gute bölt 
nennen, die Finfterniß- für Licht ausgeben und das Lidjt zur Fin 
fterniß maden u. f. wm. Daraus würde folgen — ermwidert Auaw 


— — — — — — 


1) Vgl. Auguſtin's Brief an Dulcitius, ep. 204. 
2) Bel. auch In Joannem, tract, XI. 
2) Vgl. auch Auguftin cp. 88. 89. 93. 97: 105. Die Todesftrafe will Augufin 


gegen die Donatiften nicht angewendet fehen: ep. 100 (ad Donatum pre 


consulem), ep. 133 u. 1389 (ad Marcelllnum), ep. 134 (ad Apringium 
proconsulem), 
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ſtinus ) — daß 3. B. der donatiftifche Bifhof Optatus von Tha⸗ 
maguda, der durch zehn Jahre eine Geißel Africa’8 war, ein hehres 
Licht fei. In der That nannte derfelbe den ganzen Erdkreis d. h. 
die ganze chriſtliche Welt außerhalb Africa, die nicht donatiftifch ift, 
eine Finfternig. Iſt es aber nicht wahnwitzig, eine ganze Welt zu 
verurteilen, von welcher der Berdammer doch nur den Fleinften 
Theil kennt? Chriftus vergleicht die Welt mit einem Ader, auf 
welhem Gutes und Böfes wählt, und bis zur Zeit der Ernte 
wachſen fol. Donatug aber, das Haupt der Secte, meint, bloß 
das Unfraut fei gewachſen, das Gute aber fei nicht gewachſen, fon- 
dern gemindert worden; ferner will er diefed Gute den Worten 
Chrifti zumider bereit vor der Ernte d. i. vor dem Tage des Ges 
tichted vom Böfen endgiltig feheiden. Nah Chriſti Worten follen 
die Engel Schnitter fein; Donatus aber hält fih und feine Genoffen 
für die berufenen Schnitter. Können die Donatiften da noch be 
haupten, auf dem Boden ded Evangeliums zu ftehen??) Die Do- 
natiften behaupten freilich »), daß einzig fie das Evangelium richtig 
ausfegen ; fo auch bezüglich der ermähnten evangelifchen Parabel. 
Unter dem Ader, auf welchem das Unkraut wählt, ift nach ihnen 
nicht die Kirche, fondern die Welt gemeint, „Welt“ aber bedeute 
in der Schrift jederzeit da8 Gottentfremdete, Verdorbene (3. B. 1 Joh, 
2, 15). Dieß Lebtere ift unwahr; ed fönnte fonft in der Schrift 
nicht ftehen: Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi (2 Kor. 
5, 19). Unter mundus ift demnach hier die Kirche zu verfiehen, in 
der ed, nach dem biblifehen Begriffe von mundus, allerdings nicht 
an Böfen fehlt, ohne daß indeß hiedurch das Weſen der Kirche 
felber affieirt würde. Wird die Kirche oder das Himmelreich im 
Evangelium nicht auch mit einem Fifcherneße verglichen, mittelft 


— — — — — — — 


1) Contr. ep. Parmenian. II, 1 ff. 

2) Auguftinus verläugnet bei Beſprechung bieſes Bunctes feine gefühloolle 
chriſtliche Milde nit: Ego pareo, non invehor, non exaggero; dolorem 
meum melius premo, quam promo. Si autem .dieunt se Christo dare 
cor suum, Christa ergo ceredant dicenti, quod per totum mundum et 
filli regni crescant, et Alii maligni; non Donato dicenti, quod per 
totum mundum filii maligni tantummodo creverunt, fllii autem boni 
usque ad solam Africam diminuti sunt. O. ce., Il, 5. 

2) Ad Donatistas post collationem, n. 9. 
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deffen Fiſche aller Art, gute und fchlechte, gefangen werden? Die Mei⸗ 
nung, daß durch das räumliche Zufammenfein der Guten und Böjen 
die Kirche felbft in ihrem Wefen gefhädiget, alterirt oder gar auf 
gehoben werde, ſtützt fih auf einen falfhen Begriff von der kirch 
lihen Gemeinſchaft). Die guten und tugendhaften Glieder der 
Kirhe, welche die fehlerhaften und verdorbenen neben fich dulden, 
pflegen nicht Gemeinschaft mit den Sündern al? ſolchen, und wollen 
nicht durch diefe Duldung und das Zufammenfein mit Sünder, 
fondern durch das den Guten gegönnte Theilhaben am Altare und 
an den Sarramenten Chrifti die Kirhe und firchliche Gemeinihaft 
darſtellen. Diefe Gemeinfhaft wird dadurch, daß auch Böfe fd 
in diefelbe drängen, nicht zerriffen, die Böfen befleden durch un 
würdigen Empfang der Sacramente nur fih, aber nicht die Kirche, 
die Guten haben nicht Theil an den Sünden der unwürdigen Mit- 
glieder der Kirche, fo wenig ald Petrus am Berrathe des Judas 
Theil hatte, der mit Petrud aus der einen und felben Hand du 
Heilanda das Abendmahlsbrot empfieng. Die Donatiften meinen, 
die Schrift felber fordere zur Ausſtoßung unmürdiger Glieder da 
Kirche auf: Auferte malum ex vobis ipsis (1 Kor.5, 13). Diele 
Mahnung ?) befagt jedoch nur foviel, daß die Beſſeren dad Schlimme 
‚aus ſich ſelbſt befeigen ſollten; dieſe Befeitigung befteht darin, daf 
fie nicht nur die Handlungen der Böfen niht nachahmen, fonden 
diefelben freimüäthig im Geifte der chriſtlichen Nächftenliebe tadeln, 
die Fehlenden nah Kräften zu befjern fuchen, und fonft Ale 
vorkehren, was geeignet ift, die ſchädlichen Wirkungen des Unfraute 
abzuhalten. Zu wundern ift nur, daß die Gegner (Auguſtin meint 
fpeciell den Parmenian) die Stelle 1 Kor. 5, 11 nicht herbeiziehen, 
die doch mehr als jede andere geeignet wäre, die Nothmwendigken 
einer leiblichen Abfonderung der Böfen von den Guten zu beweien. 
Der Apoftel will, daß man mit Dieben, Räubern, Ehebrechem, 
Zruntenbolden, Geizhälfen u. f. w. nicht einmal gemeinfam eflen 
folle. Warum cifirt Barmenian diefe Stelle niht? Bermutbhlid, 
weil er fih dachte, daß er von den Katholiken gefragt werden 
fönnte, ob nicht auch unter den Donatiften ſich Geizige, Zrunfen 
bolde u. f.w. finden. Übrigend meint der Apoftel mit jenem Ber 
bote des gemeinfamen Tifches Feine definitive Eradication aus der 


)0O.c.,n. 8. 2) Contr. ep. Parmenian. III, 1 fi. 
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firchlihen Gemeinfhaft, fondern die zeitweilige Ausſchließung als 
Goercitivmittel, unter der Vorausſetzung, daß fi der Gezüchtigte 
beffere. Sollte er ſich nicht beffern, fo wird er freiwillig von der 
tirhlihen Gemeinfhaft fih-abfheiden, und die Kirche keines vor⸗ 
jeitigen Audrottend des Unfrauted vor der allgemeinen Ernte ſchul⸗ 
dig fein. Auch der heilige Cyprian, deifen Auctorität die Dona⸗ 
tiften hoch ftellen, will von einer ſolchen Audrottung Nicht? 
wiffen ’); und feine wehmüthige Klage über die Sünden der Chris 
ften feiner Zeit ift in Ausdrüden abgefaßt, welche beweifen, daß 
er diefelben nicht außerhalb der Kirche ftehend denft . Wollen 
die Donatiften behaupten. daß ihre kirchlichen Zuftände beffer feien, 
als jene der Kirche im Zeitalter Cyprian's? 


8. 327. 


Die Donatiften proteftiren gegen die allgemeine Kirche, und 
wollen ihre auf ein begränztes Erdgebiet beſchränkte Secte an die 
Stelle der Weltkirche feßen. Diefed Beginnen ſteht im grellften Wi- 
derfpruche zu den unzweideutigften Ausfprüchen der heiligen Schrift °). 
Die allgemeine Verbreitung der Kirche ift im A. T. vorausgekündet 
in den Worten Gotted an Abraham (1 Mof. 22, 16 ff.), in deſſen 
Samen alle Völker der Erde gefegnet fein follen (vgl. Gal. 3, 15) — 
eine Verheißung, die den Erzvätern Iſaak und Jakob wiederholt 
murde (1 Mof. 26, 1 ff.; 28, 10 ff). Die allgemeine Berbreitung 
der Kirche ift ferner typifch angedeutet durch den Thau, der die 


!) Contra Gaudentium N,3 fi. — Bgl. aud De baptismo contra Dona- 
tistas IV, n. 18; Contra Cresconium IL, n. 35; Ad Donatistas post 
collationem, n. 28 n. n. 50. 

2) Vt apertissime ostenderet, de his se dicere, cum quibus in unius 
Eeclesiae communione vivebat, consequenter annexuit: „Quid non per- 
peti tales pro peccalis hujusmodi mereremur?* (Sermo de Lapsis.) 
Non enim ait, mererentur; sed, mereremur; quod nullo modo dixisset, 
cam talis utique ipse non esset, nisi manifestare vellet eorum ſacta se 
gemere, qui ei non solum Ecclesiae unitate, sed etiam collegii eon- 
sortio jungerenlur, quamvis ab eis vitä, moribus, corde, proposito 
discreparet. Contr. ep. Parmenian. III, 8. 

®) Epistola ad Catholicos eontra Donatistas. Bgl. auch Ep. 49 u. Tract. XIII 
in Joann. 
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ganze Erde befeuchtete, während das Fell Gedeon's troden blieb 
(Richt. 6, 36); durch die Ausſprüche der Propheten: Sefai. 11,9 
(vgl. Röm. 15, 12); 42, 1; 49, 5. 6; 51, 4 (vgl. Röm. 10, 16); 
52, 9, 53, 12 (peccata multorum sustinuit); 54, 1. 2; 62, 1; 
Palm 2, 7, 21, 17; 18, 5 (vgl. Röm. 10, 18); 49, 1; 56, 6; 
71, 8; 44, 10. Was haben die Donatiften auf alle dieſe Maren 
und unzmeideutigen Ausſprüche zu bemerfen? Man follte meinen, 
gar Nichts. Und doch wagen fie eine Einrede. Sie geben zu, dar 
aus diefen Stellen die Abficht Gottes, die Kirche über die ganz 
Erde zu verbreiten, hervorgebe; keineswegs aber fei damit zugefüchert, 
daß diefe Ausbreitung nit durch den Mißbrauch der menfhlihen 
Freiheit vereitelt follte werden. Alfo wäre die Erfüllung der gött: 
lihen Pläne und Anordnungen vom Wollen oder Nichtwollen ver 
Menſchen abhängig? Oder hätte der heilige Geift, als er weiſſagtt, 
das Widerftreben der Menfchen nicht voraudgefehen? “Der Heiland ſagt 
ausdrüdlich (Tuf. 24, 44), daß Alles erfüllt werden müffe, was in 
der Schrift voraudgefagt if. Und er felber fagt zu feinen Apofteln: 
Eritis mihi testes in Jerusalem, et in tota Judaea et Samaria et 
usque in totam terram (Apſtgſch. 1, 8), Nebenbei zeigt aber ta 
Bericht des Lukas auch die fucceffive gefhichtliche Erfüllung de 
Wortes Chrifti; in Apſtgſch. 8, 1 wird die Zerftreuung der Send 
boten des Evangeliums durch Judäa und Samaria erzählt, Apftaib. 
8, 25 die Taufe ded Schatzmeiſters der äthiopifchen Königin, 9, 15 
die Erwählung des Saulus zum Apoftel der Vdlfer u. f. w. 
Angefihts dieſer Rachweiſungen fuchen die Donatiften ihren 
Kirchenbegriff durch biblifehe Stellen anderer Art zu flügen. Sie 
berufen fih auf Stellen, in welchen von der Seltenheit und geringen 
Zahl gerechter Menfchen die Rede if. Enoch war der einzige Menie 
feine® Zeitalter8, der Gott gefiel, Lot war mit feinen Töchtern du 
Einzige, der aus Sodomd lintergang gerettet wurde, Abraham, 
Iſaak, Jakob waren inmitten einer abgöttifchen Welt die wenigen 
Gerechten, die Gott treu blieben; von den zwölf Stämmen JIsrael⸗ 
blieben nur zwei bei Salomo’8 Sohne, während die zehm übrigen 
der Abgötterei anheimfielen. Damit ift Nichts zu Gunften des de 
natiftifchen Kirchenbegriffes bewiefen. Das fleinere Juda wird beim 
Propheten (Czech. 16, 51) für fohlimmer ala das größere Joörael 
bezeichnet; und umgekehrt gab es in Israel noch 7000, die ihre 
Kniee vor Baal nit beugten. Gott ließ die Trennung Joraels 
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von Juda zu, nicht auf daß eine religidfe Spaltung, fondern damit 
eine politifhe Schwächung des Hebräervolfes erfolge. Die 7000 im 
Israel beweifen, daß Gerechte auch mitten unter Schaaren von Böfen 
leben koͤnnen, und ohne Etwas von ihrer Gerechtigkeit einzubügen, 
mit ihnen in einer fihtbaren zeitlichen Gemeinfchaft verbunden fen 
fönnen. Sn diefem Sinne fpridt die Schrift von der Lilie mitten 
unter Dornen GHohesl. 2, 2), fpricht Gott von den Gerechten, welche 
inmitten feines Volkes die Sünden und Miſſethaten feines Bolfes 
beweinen ; im Evangelium (Matth. 13, 47) wird das Himmelreid) 
mit einem fFifchernege verglichen, welches Fifche aller Art, gute und 
böfe, an’8 Rand zieht. Das Evangelium fügt bei, daß die Son 
derung der guten und fehlechten Fiſche d. i. der guten und fchlechten 
Chriſten erft am Ende der Zeit ftatthaben werde. Daß die Zahl der 
Guten verhältnigmäßig gering fei, lehrt auch Chriſtus (Matth. 7, 13); 
aber dieſe relativ geringe Zahl ift doch an fi genommen eine 
große Zahl: 1 Mof. 15, 5; 22, 17; Sefai. 54, 1; Matth. 8 11; 
zit, 2, 14; Offenb. 5, 11. 

Die Donatiften berufen ſich auf Matth. oo, 16: Erunt primi 
qui erant novissimi; dieß  foll mit Beziehung auf Africa d. i. 
mit Beziehung auf die Donatiften gefagt fein. Bisher hat man 
unter den Letzten, welche die Erften fein werden, immer die Ehriften 
verftanden im Gegenfate zu den Juden, welche, vordem die Erften, 
nunmehr die Letzten fein werden — eine Auslegung, welche durch 
Luk. 13,8 unmiderleglich feftgeftellt if. Zudem ift Africa keineswegs 
der zulegt zum Chriftentbum befehrte Erdtheil. Auch die Frage der 
Braut im Hohenliede an den Bräutigam (1, 6): Annuntia mihi.... 
ubi cubas in meridie, foll auf Africa zu deuten fein. Aber die 
Braut fragt ja nicht, wo die Kirche, fondern wo Chriſtus in meridie 
ceubet. Ferner fällt nicht die Provinz Africa, fondern Ägypten unter 
den eigentlihen Mittag '). In Agypien find jene Taufende 'von 
Mönchen und firengen Adceten, in deren Streifen Chriſtus eigentlich 


ı) Selbft in jenem Gebiete, wo ber Donatismus herricht, Tiegen bie Gegenden, 
in weldyen bie Maximianiſten haufen, mittäglicher, als bie Site ber echten 
Donatiften: Et si hoc sonaret, quod vullis, Maximienistae vos in eo vin- 
cerent. Magis enim meridies Provincia, Byzacium, Tripolis, ubi illi 
sunt, quicunque sunt, quam Numidia, ubi vos praepolletis O. c., 
n. bi. 
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ruht; die Circumcellionen der Provinz Africa Hingegen find das 
eigentliche Gegenftüd diefer. ägyptifchen Mönche. Auf Agypten weiſet 
auch der Prophet hin (Jeſai. 19, 19 ff.), und bezeichnet es ale ein 
Land eifriger Gotteöverehrer, an welchen Gott feine Barmberzigfeit 
offenbaret, 

Ebenfo verfehlt ift die Berufung auf Luk. 18, 8: Filius be 
minis veniens putas inveniet fidem in terra? Diefe Worte beweiſen 
nur, daß ein volkkommener Glaube etwas verhältnißmäßig Sl: 
tenes if, deffen Vorkommen indeß nit aufeinen beftimmten Raum 
befchränft ift, fondern allwärts ftatt Haben fann und in der That 
au ftatthat. Es find allenthalben Solche zu finden, die nicht tra 
in der Liebe beharren, und neben ihnen wieder Andere, melde bie 
an's Ende ausharren. Und fo wird ed immerfort fi verhalten 
bis an's Ende der Zeit. Demnach wird es in der Kirche immerfon 
neben guten Chriften auch fchlechte, neben würdigen Mitgliedern 
au unmürdige geben, ohne daß hiedurh das Weſen der Kirk 
als folcher berührt würde. Denn diefes befteht darin, eine Gemein 
(haft von Menfchen zu fein, die ald Glieder des Leibes Chriſti in 
Chrifto ihrem Haupte geheiliget werden follen. Die Donatiften ver 
fehlen fih darin, daß fie den mit dem Haupte verbundenen Rump!, 
der ſich über die ganze Erde audbreitet, in einen kleinen Erdenwintel 
zufammenzwängen wollen '), zumider dem flaren unzweideutigen 
Buchſtaben der Schrift, welche alle Völker zur Seilmahme am Hell 
in Chriſtue berufen erklärt. 


§. 328. 


Die Donatiften ſteifen ſich in ihrem Widerſatze gegen die fathe 
lifche Kirche endlich und legtlich immer wieder darauf, daß fie un 
beilig fei, und darum die wahren Sacramente gar nicht babe. 
Daß fie diefe Sacramente nicht habe, foll aud dem corimen tradi- 
torum folgen, welches eine Sünde gegen den heiligen Geiſt, alie 
eine folche Sünde fei, die nach Chrifti Worten weder in diefem Leben, 
noch im zukünftigen verziehen werden fönne ?). Auguſtinus erwiden. 
daß es den Donatiſten mit dieſer Umwerjeihlichkeit nicht fo gan 

1) Contr. lit. Petilian. 11, 118. 
®?) Contr. lit. Petilian. II, 1411. — Serm. 74, c. 17 ff. 
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Ernft fein könne; denn fonft würden fie ja nicht der Meinung fein, 
die betreffende Sünde, deren Schuld jedem Katholiken als ſolchem 
anhaftet, durch Anwendung der Wiedertaufe abwafchen zu koͤnnen. 
Alfo ift es nicht dad crimen ala folches, fondern die Unmwürbigfeit 
und Unbeiligfeit der fatholifhen Sacramentöfpender, was nad) do» 
natiftifcher Meinung die Tatholifhen Sacramente ungiltig macht. 
Dann begreift man aber nicht, wie die. Donatiften die Taufe der 
Marimianiften als giltig anerkennen fonnten '), da diefe, fo lange 
fie von den Primianiften getrennt waren, auch unbeilig, fomit un 
geeignete Organe der Heildfpendung waren. Wir Katholiken find 
billiger und anerkennen die von einem lafterhaften Donatiften ge: 
fpendete Taufe, wenn fie anderd im Namen Chrifti gefpendet ift. 
Laffen die Donatiften nicht felber den Felicienus ‘von Muftita ala 
Priefter gelten und erkennen fie fein Opfer nicht als giltig an, trotz⸗ 
dem, daß fie ihn früher des Blutvergießend und Mordens befchul- 
digten und deßhalb verurtheilten * Das Sacrament ift alfo etwa? 
für die Kirche Gegebenes, und in ihm befteht, unabhängig von der 
moralifhen Befchaffenheit der Priefter und Audfpender des Sacra- 
mente3, die objective Heiligkeit der Kirche, an welcher alle einzelnen 
Glieder in dem Maaße theilnehmen, ald fie den Geift der Heiligung 
in fih aufnehmen, gleichviel, ob ihnen derfelbe durch ein wuͤrdiges 
oder unmwürdiged Organ der Heildgnade gefpendet werde: Die Do⸗ 
natiften aber find unheilig, weil fie die Liebe nicht haben; und weil 
fie die Liebe nicht haben, fondern fie fih von den Katholiken ab, 
trogdem daß fie anerkennen, denfelben Glauben und diefelben Sa- 
cramente, wie die Katholiken, zu haben. Zufolge diefer Abfonderung 
find fie Schiömatifer , und weil fie die in der katholiſchen Kirche 
Getauften wiedertaufen, zugleich auch Häretiker ?). ’ 


8. 329. 


Gegen die donatiftifhe Wiedertaufe hatte ſich bereit® Optatus 
von Milevi bündig erflärt ?); erfchöpfend aber wurde diefer Gegen- 
ftand von Auguftinus durchgefprochen, welcher nicht nur in einer 


!) Bgl. hierüber auch ep. 108. 
2) Contr. Crescon. I, 3—9. 
3) De schismate Donalistarum, Liber sextus. 
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jeden feiner biöher genannten Schriften darauf zu fprechen kommt, 
fondern überdieß noch fpeciell darüber handelt in zwei befondern 
Schriften, nämlich in feinen libris septem de baptismo contra Don- 
tistas, und in einer gegen Petiliau gerichteten Schrift de unico baptisma. 
Schon in feiner mehrerwähnten Schrift gegen den Brief Petilian's 
beleuchtet Auguftinus umftändlich das falfhe Princip, auf melde 
der Gegner den Anabaptismus der Donatiften ftügt. Petilian be 
trachtet nämlich den menfchlihen Spender ded Taufſacramentes ali 
den eigentlihen Gnadenfpender und Berurfacher der myſtiſchen Bir 
fung ded Sacramented; er könne aber, wenn feine Seele durh 
fündige Schuld befledt fei, dem von ihm Getauften nur feine eigen 
Schuldhaftigfeit einimpfen. Auguftinus bemerkt hierauf!), wie un 
fiher unter ſolchen Voraudfegungen der Empfang der Taufgnat 
wäre, da die Gewiſſensſchuld des Perfidus, von welchem der Täul 
ling die fides zu empfangen meint, eine geheime Schuld fein fan. 
Bon der Befchaffenheit des menfchlichen Spenderd die Wirkung ii 
Sacramented abhängig machen, heißt ſich gegen Gott verfündiger: 
Maledictus omnis qui spem suam ponit in homine ?), Wie Paulu: 
Diejenigen unter den Korinthern tadelte, welche dem Apollo, ode 
dem Cephas oder dem Paulus angehören wollten, während fie ine 
geſammt Chrifto angehören follten, fo müſſe man gleicherweife a 
den Donatiften tadeln, daß fie dem Donatus angehören und ih 
zum Urheber ihres Heiled machen wollen. Richt der taufende Menit. 
fondern Ehriftus verleiht die Gnade,- Ehriftud macht aus dem Us 
gerechten einen Gerechten, und erwedt in dem Getauften den wahıtr. 
gottwohlgefälligen Glauben; Chriſtus ift der Urquell der Wieden 
geburt (origo regenerationis) und das belebende Haupt der Kirk. 
Da Chriftus ein ewig Lebender, und da in ihm dad Leben felbe 
it, fo fann von der auf feinen Namen gefpendeten Taufe niemul: 
dad Wort der Schrift gelten, auf welches die Donatiften fih ir 
berufen pflegen: Qui baptizatur a mortuo, non ei prodest lavaut 
ejus (Sirach 34, 30). Diefer Ausſpruch bezieht fih augenſcheinlit 
nur auf die in heidnifchen Tempeln üblihen Sühnungs⸗ und U 


— — 


2) Contra lit. Petilian. I, n. 2—48; I, 5—16; I, 16 - 28; 31-401. 
47 — 69; vgl. auch Contr. Crescon. II, n. 21—26; 29-38; II, 5-. 
411 — 14. 

”) Jerem. 17, 5; Pſalm 117, 8. 
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wafhungdriten. Wenn die Gnade Ehrifti im heiligen Beifte (Joh. 
1, 33) da8 Taufwaſſer heiliget, und ed zum Mittel der Gnaden- 
fpendung madt, fo fann dur dasfelbe dem Getauften unmöglich 
etwas Anderes, ald die Gnade Ehrifti applicirt werden; daher it 
ed ein Widerfinn, gegen die katholifche Taufe die Stelle Jerem. 15, 18 
anzuführen: Aqua mendax non habens fidem — welche Worte augen- 
fcheinfich tropifch gemeint und auf lügenhafte Menfchen zu denten 
find (vgl. Dffenb. 17,15). Ähnlich verhält es fih mit Pfalm 140, 5: 
Oleum peccatoris non ungat caput meum'), mit welchen Worten 
das bethörende Lob der Schmeichler gemeint ift, wie unmittelbar 
aus dem Gonterte hervorgeht, indem es nämlich vorausgehend heißt: 
Emendabit me justus in misericordia .et arguet me. Da Chriſtus 
der Berleiber der Zaufgnade ift, und nicht der Täufer, fo pabt aud 
nicht die Herbeiziehung der Warnung, man folle die Geifter prüfen, 
ob fie aus Gott feien, oder nicht (1 Joh. 4, 1). Petilian urgirt, 
daß der unwürdige Sacramentäfpender fi durch Bollziehbung des 


Taufactes eined Sacrilegiumd ſchuldig made ?); daraus folgt aber 
keineswegs, daß der Taufact ohne Wirkung, und feine wahre Taufe 
ſei. Der Täufer fpendet die Taufe im Namen Chriſti; hört der 
- Name Ehrifti, wenn er von einem unwürdigen Spender in den 


Mund genommen wird, auf, Ehrifti Heiliger Name zu fein? 


8. 330. 


Der weitere Berfolg diefer Erörterung führt auf die Frage von 
der Giltigkeit der Kebertaufe, welche von den Donatiften verneint, 
von Auguftinus aber bejaht wurde, Diefe Frage hatte bereit? die 
Kirche des 3ten Jahrhundert? in Bewegung geſetzt; in der africanifchen 
Kirche fam zu Anfang des Zten Jahrhunderts 3), zweifeldohne unter 
Zertullian’d Einfluß die Anfiht zur Geltung, daß die Giltigfeit der 
Zaufe von der Rechtgläubigkeit ded Tauffpenders abhängig zu machen 
ſei. In diefem Sinne entfchied fich eine carthagifche Synode unter 
Agrippinus (zwiſchen a. 218—222) und eine phrygifche zu Synnada 


') Bel. Serm. 266. 
?) De unico baptismo contra Petilianum, n. 12 ff. 
2) Bgl. Döllinger, Hippolytus und Galliftus, S. 189 — 192. 
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für die Wiedertaufe der von Ketzern Getauften. Ein paar Decennien 
fpäter vereinigten fih die Biſchöfe Phrygiens, Galatiens, Ciliciens 
und anderer benachbarter Provinzen zu einem Befchluffe gleichen In. 
haltes auf der Synode zu Jlonium, deren Firmilian und Dionyfius 
Alerandrinus gedenken. Papſt Stephanus mißbilligte diefe Prarie 
der Feinafiatifhen Kirche; die den Bifchöfen derfelben angedrohte 
Ausſchließung aus der Kirchengemeinfihaft wurde durch die Snter: 
ceffion des Dionyſius Alerandrinus bei Papft Stephanus verhin- 
dert ). In Africa trat ein paar Fahre darauf eine Synode zu Gar: 
thbago zufammen (a. 255), an welche 18 numidifhe Bifchöfe die 
Stage richteten, ob man die gewefenen Anhänger von Secten bei 
ihrer Rückkehr zur Kirche wieder taufen müffe. Die numidifchen Bi 
fhöfe waren augenfcheinlich entgegengefegter Anſicht;, Cyprian hin- 
gegen erließ im Namen der Synode ein Schreiben an die Anfra— 
genden ?), in welchem unter Berufung auf Sprichw. 6, 24; 4 Mol. 
19, 22; Palm 140, 6; 3 Mof. 19, 2 der von Kepern gefpendeten 
Zaufe jede heiligende Kraft und Wirkſamkeit abgefprodhen wurde. 
Ahnlich Außert er fih in feinem bald darauf folgenden Schreiben 
an den Bifhof Quintus von Mauritanien ?), unter Berufung auf 
die Befchlüffe der Synode. Wie nur Eine Kirche it — fagt Ey 
prian — fo auf nur Eine Taufe. Wären die Taufen der Häretifer 
giltig, fo gäbe e3 flatt Einer Taufe zwei Taufen. Woher follten 
die Häretifer, bei welchen Gott und die Wahrheit nicht ift, eine 
heilswirkende Taufe haben? Ihre Taufe gelten laſſen und die Wie 
derfaufe der von ihnen SHerübergefommenen verwerfen, beißt ihre 
unnüte Schlammtaufe über da3 reine, gemeihte Taufwaſſer der 
Kirche ftellen. Man berufe fih nicht auf eine ältere Gewohnheit; 
man taufte allerding® reuige Apoftaten, die zur Kirche zurückkehrten, 
nicht wieder, aber bloß deßhalb nicht, weil fie vor ihrem Abfall 
bereitd die wahre, alleingiltige Taufe empfangen hatten. Geſeßt 
aber, man könnte die Unterlaffung der Wiedertaufe als herkömm⸗ 
lihen Brauch erweifen, fo wäre damit noch nicht das Recht der 
Sache erwiefen, welches auf Gründe, nit auf bloße Gewohnheit, 
geftügt fein muß. So wid aud Petrus, obſchon ein älterer Apoftel 
und Haupt der Kirche, dem jüngeren Paulus, der die Befchneidung 


1) Siehe das Fragment des dionyſiſchen Briefes bet Euseb. H. E., VII, 5. 
*) Ep. 70. ®) Ep. 7. 
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verwarf, und das Recht der göttlihen Erleuchtung für fih in An- 
fprud nahm (1 Kor. 14, 29). Diefen Brief an Quintus fendete 
Cyprian nach einer zweiten cartbagifhen Synode (a. 256), welche 
über denfelben Gegenftand verhandelte, fammt einem Berichte über 
das Ergebniß der Berathung an Papft Stephanus'). Diefer war 
mit den africanifchen Bifchöfen durchaus nicht einverfianden, und 
ſprach fih in einem, und nicht erhaltenen Briefe an Eyprian ent- 
fehiedenft für die Giltigfeit der Ketzertaufe aus. Die africanifchen 
Bifhöfe traten aber zum drittenmale zufammen, und entfchieden fich 
einftimmig für ihre biöherige Gepflogenheit, mit dem Beiſatze, daß 
fie jene, welche der entgegengefepten Anſicht huldigen, nicht ver- 
dammen wollen. Zu Eingang der Synode wurde der Brief des 
africanifchen Bifchofed Jubajanus verlefen, welcher der entgegenge- 
festen Anfiht war, und darauf die Antwort Cyprian's an Yuba- 
janus ?), welche die Gründe des Feſthaltens an der biöherigen Ob- 
fervanz entwidelte, und die Einwendungen des Jubajanus zu ent- 
fräften fuchte. Lepterer meinte, die von Kepern Getauften wieder: 
taufen , heiße die Novatianer nahahmen, weiche die zu ihnen über- 
gehenden Katholiten nochmals taufen. Cyprian behauptet, daß 
umgekehrt Novatian die fatholifhe Disciplin nadhäffe ?). Zur Ber 
werfung der Ketzertaufe fei übrigen® guter Grund vorhanden. Die 
Gnoftiferfecten glauben nicht an die firhliche Dreieinigfeit ; wie 
fönnen fie dieTaufe auf den Namen des dreieinigen Gottes jpenden ? 
Man fage nicht, daß die Taufe auf Chriſti Namen genüge; das 
genügte für die Juden. (Apſtgſch. 2, 38), welche den Bater bereits 
fannten (vgl. Joh. 17, 3), die Heiden aber müffen nad) Ehrifti au3- 
drücklichem Befehle auf das Belenntniß des dreieinigen Gottes ge: 
tauft werden (Matth..28, 19)%. Die Zaufe foll Bergebung der 
Sünden wirken; die Macht, Sünden nacdhzulaffen, ift aber bloß dem 





1) Ep. 72. 

2) Ep. 73. 

3) Gegen bie Taufe der Novatianer erflärt fih Eyprian fpeciell in ep. 76 
(ad Magnum). 

=> Über bie durch Apgſch. 2, 38 veranlaßte Anfiht Eajetan’s und Adrian’s 
binfihtlih ber Taufformel: Ego te baptizo in nomine Christi, ſammt 
Widerlegung berjelben durch Hardo uin vergl. meine Schrift Über Franz 
Suarez Bd. J, ©. 169, Note 1. 

Berner, ayol. u. vol. eit. IL 33 
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Metrus und den übrigen Apofteln verliehen worden ; demnach fünnen 
nur die Nachfolger derfelben und die von ihnen beftellten Läufer 
einen heilswirkenden Taufact verrihten. In einem nachfolgenden 
Briefe an den Bifchof Pompejus) beftreitet Cyprian die Behauptung 
des Papſtes Stephanus, daß es kirchliche Tradition fei, den von 
einer Seete zur Kirche Zurücktretenden bloß dieHände zur Buße auf: 
zulegen; er tadelt den Hinweis des Stephanus auf die Sitte da 
Häretiker, die, obwol in viele Secten gefpalten, dennoch wediel: 
feitig die von ihnen gefpendeten Taufen als giltig gelten laſſen; er 
hält e3 füreine Sache von fehwerfter Berantwortung, die von irgend 
einer Seete zur Kirhe Kommenden ohne weiterd zur Theilnahme 
am Opfer zuzulaffen, ohne fie von der ihnen anhaftenden Mat 
einer blasphemifchen Taufe zu reinigen. Yirmilian von Caͤſaren 
in Kappadocien, mit welchem fi Eyprian über die von Stephanui 
erhaltene Antwort in's Einvernehmen feßte, äußerte fih in ähnliche 
Meife 2), nur mit viel größerer Heftigkeit und Nüdfichtölofigket 
gegen Stephanus; unter Anderem führt er den Fall an, daß om 
ungefähr zwanzig Jahren, nad Ableben des Kaiſers Alexande 
Severus, in Kappadocien ein von einem unreinen Geifte befefiend 
Weib auftauchte, welches die Leute durch allerlei böfe Künfte be 
rüdte, nebftdem aber auch priefterlihe Weihehandlungen übte, tauft 
und das euchariftifche Opfer darbrachte, und zwar genau nad du 
für die Verrihtung diefer Acte geltenden kirchlichen Borfchrite. 
Wagt Stephanus die Taufacte diefed Weibes, weil fie auf den % 
men de3 dreieinigen Gottes verrichtet wurden, für kirchlich giltig 
und heilsfräftige Acte auszugeben ? 

Über den Ausgang des Streites fehlen nähere Nachrichten; gewij 
ift nur fo viel, daß Eyprian die kirchliche Gemeinfhaft mit Eir 
phanus nicht abbrach. Daß er fie nit brechen wollte, befunter 
er auf das Schönfte in zwei, während der Streitigkeiten abgefahtt 
Schriften De bono patientiae und De zelo et livore, in meld 
er die Nothmwendigkeit der Demuth und Liebe, Maßhaltung un 
Geduld als Gardinalbedingungen des Friedens und der Eintracht ar 
Erden, "der kirchlichen insbefondere, mit eindringlicher Kraft un 


ı) Ep. 74. 
2) Sein Brief an Eyprian ſteht als Ep. 75 in ber Reihe der cyprianilkt 
Briefe. 
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Salbung darlegt. Die Abfaffungszeit diefer beiden Schriften fällt 
in die Jahre 255 und 256, im nächſtfolgenden Jahre (a. 257) en- 
dete Stephanus, und das Jahr darauf (a. 258) Cyprian als Blut: 
zeuge Chrifti, nachdem er noch früher ') theilnehmend bei Papft 
Kuftus über die Lage der römifchen Kirche in der damaligen Bers 
folgung ſich erfundiget hatte. An Papft Xyſtus richtete auch Dio- 
nyfius Alerandrinus drei begütigende Schreiben über die ftreitige 
Angelegenheit, nebft einem vierten an den tömifchen Priefter Phi- 
lemon ?), zweifeldohne mit glücklichem Erfolg, weil Pontius, Cy- 
prian’d Diakon und Lebendbefihreiber, den Papft Xyſtus einen bonus 
et pacificus sacerdos nannte, und der Name ded Xyſtus in die 
africanifchen Diptychen eingetragen wurde, 


& 331. 


Da die Donatiften fih fo geme und Häufig auf Cyprian's 
Auctorität beriefen, fo unterwirft Auguftinus die auf die Kekertaufe 
bezüglihen Briefe desſelben einer ausführlichen Befprehung , welche 
den Hauptinhalt feiner „fieben Bücher über die Taufe“ bildet °). 
Bor Allem hebt er hervor, dag fich die Donatiften vergeblich bes 
müben, ihn zu dem Ihrigen zu machen, da er fo entfchieden an der 
firchlichen Einheit fefthielt , fo daß er von derfelben um keinen Preis 
laffen wollte. Gott ließ es zu, daß Eyprian in der Frage von der 
GSiltigkeit der Kegertaufe nicht richtig fah, auf daß die Kirche durch 
das Beifpiel feiner Demuth und Liebe erbaut würde Daß aber 
ein fo beiliger Mann, wie Coprian, um feinen Preis von der kirch⸗ 
lichen Einheit laffen wollte, ift ein fhönftes Zeugniß für die katho⸗ 
lifche Kirche, und eine lautefte Verurtheilung des donatiftifchen Se, 
paratismus. Hätte Eyprian fih von ber kirchlichen Einheit trennen 


ı) Ep. 32. 

2) Euseb. H.E. VIL 5.7.9. 

2) Augustini LibriVIF de baptismo: Libb. IIL, IV, V, 1—23 über Cy⸗ 
prian's ep. 73; Lib. V, 4 — 27 über ep. 71; Lib. V, 28— 3% über Ey: 
prian's ep. synod. ad episcopos Numidiae; Lib. V, n. 31— 39 über 
Cyprian's ep. 74. In Lib. VIund VII werben bie auf ber britten africa- 
nischen Synobe abgegebenen Außerungen der africaniſchen Biſchöfe durch⸗ 
gegangen, erklärt und berichtiget. 

330 
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wollen, fo würde der Ruf und Glanz feined Namens eine ungleih 
größere Maſſe von Anhängern nad ſich geriffen haben, ala es je 
einem Donatus gelingen mochte. Übrigens ift der Irrthum Cyprian's 
in einer Angelegenheit, die noch durch fein allgemeine® Concil ents 
fhieden war, entfhuldbar; und fein nachfolgendes Martyrium die 
berrlichfte und glorreichfte Sühnung feines Irrthums. Wenn er für die 
Kirche fein Leben gab, fo würde er gewiß auch fein Bedenken getragen 
haben, fih einem gegen ihn entfcheidenden Ausfpruche derfelben 
zu unterwerfen. Grflärte er doch auf jener Synode, in welcher fein 
Brief an Jubajanus vorgelefen wurde, daB der Entfcheid für die 
Ungiltigfeit der Kegertaufe nicht ald Derdammungdfprud gegen die 
Bertreter der entgegengefegten Anficht gemeint fein wolle. Seine 
Argumente gegen diefelbe find freilih als verfehlt zu erachten. 
Daraud, daß die Kepertaufe ein unerlaubter Act fei, folgt nicht, 
wie Cyprian meint, daß fie ein ungiltiger Act fei. Ebenfo verfehlt 
ift, von einer aqua profana et sordida der Ketzertaufe zu reden. 
So wenig der Sonnenftrahl befledt wird, wenn er in eine Pfüpe 
fheint, ebenfo wenig die Gnade Chrifti, wenn fie durch das von 
einem Ketzer gebrauchte Taufwaſſer dem Täufling applicirt wird. 
Cyprian hebt hervor, daß die Wiedertaufe der fegerifh Getauften 
ſchon feit Agrippinus ftatthabe. Cyprianus konnte aber nicht meinen, 
daß hiedurch die Angelegenheit ſchon endgiltig entſchieden fei, fonit 
würde er ja nicht zu wiederholten Malen Synoden berufen haben. 
Cyprian behauptet, es fomme darauf an, ob der Empfänger des 
Taufſacramentes den rechten Glauben babe, oder nicht. Hier muß 
man unterfcheiden;, foweit der Empfang der Taufe zum Heile ge 
reihen fol, ift allerdingd der rechte Glaube nothwendig, die Gil- 
tigkeit der Taufe hängt aber nicht vom Befibe des rechten Glauben? 
ab. Sonft müßte Derjenige, welcher den wahren Glauben nad 
der Taufe verliert, bei feiner Wiederkehr zum wahren Glauben 
abermal® getauft werden. Gleichwie der Nichtglaubende die ihm 
eingeprägte Glaubendformel im Gedähtnig hat und fomit den 
Glaubensinhalt ala Gewußtes beſitzt, fo befigt der Getaufte, auch 
wenn er irgläubig oder ungläubig ift, den Charakter eines Ge: 
tauften. Wenn ein durch häretifche oder falihe Borftellungen ent⸗ 
ftellter Glaube das Tauflacrament irritirte, fo Fönnte man nicht 
wiffen, ob die Kindertaufen giltig feien; denn unmündige Täuflinge 
mögen mitunter mit der Firchlichen Dreieinigkeitäfehre ebenfo ver- 
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fehrte Vorftellungen verbinden, wie die gnoftifhen Sectirer. Und 
doch begnügt man fich anzunehmen, daB die getauften Kinder alls 
mählich fhon zu richtigen Borftellungen über die kirchliche Dreieinig- 
feit gelangen werden. Es handelt fih bei Spendung der Taufe 
nicht darum, ob und was Täufer und Taäufling über die chriftliche 
Dreieinigfeit denen, fondern ob die evangelifche Formel, welche im 
Namen des Dreieinigen Gotted zu taufen befiehlt, richtig gebraucht 
werde '). Eben fo unrihtig ift e8, die Giltigfeit und Wirkfamfeit 
ded Sacramentes von der Glänbigkeit oder moralifchen Befchaffenheit 
des Ausſpenders abhängig machen zu wollen; die Taufe wirkt die 
Bergebung der Sünden in jedem Falle, mag mer immer der Täufer 
fein. Die Worte Chriſti Joh. 20, 22 galten nicht den Apofteln 
al® ſolchen, fondern der Kirche, als deren Träger fie die Gewalt, 
die Sünden nachzulaſſen, empfiengen. Eyprian fam nie auf den 
Gedanken, die Tanfacte fo mancher aus feinen Mitbifchöfen für 
ungiltig zu halten, über deren lafterhaften Geiz und ſchnöde Ge- 
winnſucht er doch mitunter bittere Klage führte. Richtig ift, daß 
„der in der Härefie Getaufte kein Tempel Gotted wird”; dasfelbe 
gilt aber auch von jedem lafterhaften Menſchen, der innerhalb der 
Kirche getauft, in feinen fündhaften Gewohnheiten zu leben fort- 
fährt. Der heilige Geift oder die Charitad kann den Getauften 
allerding® nur in der Kirche zu Theil werden, weil einzig Die Kirche 
von diefem Geifte befeelt iſt; diefer Geift ift aber nicht die Tauf- 
gnade felbft, fondern dasjenige, wodurd diefe lebendig gemacht 
wird. Gyprian nennt die Kirche das geiftlihe Paradies; mit diefer 
fhönen Bezeichnung ift fo viel gefagt, daB man nur innerhalb der 


ı) Qui enim dicit, destruendum esse baptismum Christi, quando illi 
haeretici baptizant, consequens est ut dicat negandum esse etiam ipsum 
Christum, quando eum daemones confitentur. Hinc laudatus est Petrus, 
quando dixit: Tu es Christus, Filius Dei vivi: expulsi daemones, hoc 
ipsum dicentes: Scimus qui sis, Filius Dei. Ergo ista confessio Petro 
fructuosa, daemonibus perniciosa, in utrisgue tamen non falsa, sed 
vera; non neganda, sed agnoscenda; non detestanda, sed approbanda 
est. Sic et baptismi veritas dalur a rectis calholicis, tanquam a Petro 
illa confessio; datur a perversis haereticis, tanqguam a daemonibus eadem 
ipsa confessio: illos adjuvat, hos condemnal; in ulrisque tamen agno- 
scendo approbanda, in neutris negando violand.. De unico ba- 
ptismo contra Petilianum, n. 17. 
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Kirche zum Heile und zur Seligfeit gelangen könne, aber nicht bes 
wiefen, daß außer der Kirche keine wahrhafte Taufe fe. Haben 
fih die vier Ströme des Paradiefed nit über die Gränzen des⸗ 
felben in alle Welt ergoffen?') So gut die Häretifer dad Evan- 
gelium Chrifti befigen, können fie auch die Taufe Chrifti beſitzen, 
obfhon ihnen Keined von Beiden zum Seile gereicht ?. Eyprian 
fagt, e8 fei Nichts davon befannt, daß die Apoftel je einen in der 
Härefie Getauften ohne weiters zur kirchlichen Gemeinfchaft zugelafjen 
hätten, ohne ihm vorher die firchliche Taufe zu fpenden; es ift aber 
ebenfo wenig bekannt, daß fie einen Solchen wirklich wiedergetauft 
hätten. Cyprian meint, Häretifer könnten felbft durch dad Mar: 
tyrthum d. i. dur die Bluttaufe nit zum Seile gelangen; gan; 
recht, weil ihnen die Charitas fehlt, ohne welche auch die Waſſer⸗ 
taufe nicht zum Heile führt. Der Umftand, dap Paulus Jene, welde 
die Johannistaufe empfangen hatten, abermals taufte, beiveidt Nichts 
gegen die Giltigfeit der Kebertaufe, da er nicht im Namen Chriſti, 
und nicht in der, dem Auftrage Chrifti gemäßen Art und Weiſe 
taufte. Aus der Behauptung Cyprian's, daß Kirche und Taufe 
infeparabef mit einander verbunden feien,. würde mittelbar folgen, 
daß der kirchlich Getaufte, indem ihm der Taufcharakter infeparabel 
inhärirt, niemald von der Kirche abgetrennt werden könne! Ebenſo 
wenig ift der Grund ftihhaltig, daß der Täufling in der Kirche 


1) Auf ben Einwurf, daß nur Eine Taufe (Eph. A, 5) fei, antwortet Augu- 
flinus an einem anderen Orte: Plus est unus Deus quam unus baplis- 
mus; neque enim baptismus Deus est, sed ideo magnum aliquid est, 
quia sacramentum est Dei: et tamen ipse unus Deus etiam extra 
Ecclesiam ab ignorantibus colebatur. Sic ergo et unus baptismus etiam 
extra Ecclesiam ab ignorantibus datur. Qui dicit, fieri non potuisse, 
ut unus Deus et verus ab ignorantibus extra Ecelesiam coleretur, vi 
deat non quid mihi sed quid ipsi Apostolo valeat respondere dicenti: 
Quem vos ignorantes colitis, hunc ego annuntio vobis (act: 17, 231 
O. c., n.8. 

2) Baptismus Ecclesiae potest esse extra Ecclesiam, munus autem beatse 
vitae nonnisi intra Ecclesiam reperitur: quae super petram etiam fun- 
data est, quae ligandi et solvendi claves accepit. Haec est una qua 
tenet et possidet omnem sui sponsi et Domini potesitatem, per quam 
conjugalem potestatem etiam de ancillis Alios parere potest, qui si non 
superbiant, in sortem hereditatis vocabuntur, si autem superbiani, 
extra remanebunt. De baptismo contra Donatistas IV, 1. 
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gefragt werde, ob er der Welt entfage, welches Berfprechen nicht 
wahr fei, wenn er außer der Kirche verharren wolle; es könnte auch 
ein innerhalb der Kirche Getaufter diefed Berfprechen gegeben haben, 
und doch wäre feine Taufe nach Cyprian's Anſicht giltig '). 


8. 332, 


Auch Hieronymus vertheidiget in. feinem Dialoge Adversus 
Luciferianos ?) die Giltigfeit dey Ketzertaufe gegen den römifchen 
Diafon Hilarius, einen Anhänger des übereifrigen Gegners der 
Arianer, Lucifer von Cagliari. Hieronymus zählt die älteften Secten 
auf, melde bereitd in apoftolifher Zeit beftanden oder bald nad 
derfelben ſich bildeten; nirgends leſe man, daß die von denſelben 
zur Kirche Übergetretenen nochmals getauft worden wären. Aus 
der Apolalypfe ift :nielmehr zu entnehmen, daß man bei den zur 
Kirche übertretenden Häretifern ſich mit Auferlegung von Bußwerken, 
ohne Wiederholung der Taufe, zu begnügen habe. Die Engel der 
Kirchen von Epheſus, Pergamusd, Thiatyra, welden Abfall zur 
Härefie, Genuß von Götzenopfern u. ſ. w. vorgeworfen wird, wer: 
den zur Buße und Belehrung ermahnt; ed wird aber nicht anbes 
foblen, daß Jene, welche die Nikolaitentaufe empfangen haben, noch⸗ 
mals getauft werden follen. Ambrofius erinnert den Hilarius, daß 
derfelbe einft felber ald Diakon der rämifchen Kirche fo viele Ebios 
niten und Manichäer ohne Wiedertaufe in die Kirche aufgenommen 
babe. Warum follte ed mit den Arianern plöglid anders gehalten 
werden? Hilarius gefteht in den Schriften, in welchen er die Wieders 
taufe der Arianer vertheidigte, felber ein, daß die Päpfte Julius, 
Mareud, Sylvefter und deren Borgänger ſich damit begnügten, den 
zur Kirche übertretenden Häretifern Bußwerke aufzulegen. Die Synode 
von Nicäa.nahm, mit Ausnahme der Anhänger Paul’? von Sa- 
mofata, alle Häretifer ohne Wiederholung der Taufe wieder auf, 


m — a — — — — 


ty Unter ben neueren Auseinanderſetzungen ber Anfiht Eyprian’s, und beren 
Beziehung zu jener des Papftes Stephanus über bie Ketzertaufe, vergl. jene 
Hefele's Conc. Geſch. Bb. I, S. 95 — 107. 

2) Opp. IV, Abth. 2, S. 289 — 306. 
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&. 333. 


Zucifer von Cagliari hatte fih von den Rechtgläubigen unzu: 
frieden abgefondert, ald auf der Synode von Alerandrien a. 362 
befchloffen worden war, die reumüthigen Arianer follten, wenn fie 
nicht Häupter der Härefie gewefen, nicht nur in die Kirche wieder 
aufgenommen, fondern au in ihren Kirchenämtern belaffen, oder 
in diefelben wieder eingefeßt werden. Ob er förmlih Schiömatiter 
gemorden fei, oder feine Meinungdgenofjen unter Berufung auf ihn 
eine gefonderte Partei bildeten '), läßt fi nicht ermitteln. Rufinud, 
Ambrofiud, Auguftinud, Hieronymus behaupten das Erftere. Hie 
ronymus harakterifirt in feinem ſchon erwähnten Dialoge die den 
Zuciferianern geläufigen Anſichten; der Quciferianer, welchen er redend 
einführt, fteht nicht an zu fagen, daß die ganze Welt des Teufels, 
und die Arianer förmliche Heiden feien, da file doch unmöglich ald 
Chriften gelten könnten. Hieronymus begreift nicht, mie die Luci⸗ 
ferianer unter folhen Vorausſetzungen die arianifhe Taufe als giltig 
anerkennen können; denn die Meinung des Hilarius, der diefelbe 
verwarf, wird ala eine bloße Privatanficht desfelben vorgeführt, 
mit welcher die übrigen Genoſſen des Schisma nicht einverftanden 
waren. Wenn aber der zur Kirche zurücdkehrende arianifche Laie alö 
Getaufter anerfannt wird, fo begreift man nit, weßhalb der zur 
Kirche zurückkehrende arianifche Biſchof oder Priefter in diefer feiner 
Eigenfhaft nicht anerfannt werden fol. Der Luciferianer meint, 
ein häretifch gewordener Bifhof fei ein taubes Salz (Matth. 5,13), 
das zu nicht? mehr nüße fei; überhaupt fei nicht zu denfen, mie 
ein durch was immer für Lafter befledter Priefter oder Bifchof geiſt⸗ 
liche Verrichtungen üben fünne, da einer, der felbft Sünder if, 
doch nit die Sünden Anderer nachlaſſen fönne, und feine Opfe 
nur Sacrilegien fein fönnten. Aber wenn auch Sacrilegien, erwibert 
Hieronymus, find feine Opfer doch fo gewiß wahrhaft ſacramentale 
Opfer, ald die von ihm gefpendete Taufe eine wahrhafte Taufe if; 
wer feine Zaufacte als giltig anerkennt, muß auch feine Opfer ale 
facramental gelten laffen. Dieß Letztere Täugnet im Grunde ber 


— —— — — — 





1) Bgl. Über die Secte ber Luciferianer Augustin. de agone christ. c. V; 
in Psalm. 57, n. 39; de haer. ad Quodr., c. 81. 
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Luciferianer felber nicht, wenigſtens nicht ausdrücklich; er fagt nur, 
ein lafterhafter, bäretifcher Bifchof könne Anderen nicht den heiligen 
Geift ertheilen, wenn er felbft desfelben beraubt if. Die würde 
aber auch in Beziehung auf die arianifhe Taufe gelten; reiniget 
dad Taufmwaffer nicht in Kraft des heiligen Geiſtes? Berleiht der 
arianifhe Täufer nicht auch in der von ihm giltig gefpendeten Taufe 
den heiligen Geift? Der Luciferianer wendet ein, daß der heilige 
Geift den Getauften erft durch den Bifchof mittelft Handauflegung 
gefpendet werde. Diefer Brauch einer nahträglichen Handauflegung 
— erwidert Hieronymus — ift erft nachträglich in Übung gefommen, 
niht um die facramentale Giltigfeit der Taufe zu bewirken, fondern 
um den Bifchof in feiner kirchlichen Bedeutung entſchiedener hervor⸗ 
treten zu laffen. Oder follten Jene, welche, von Diafonen und 
Prieften getauft, dem Bifchofe nicht vorgeftellt werden, ungiltig 
getauft fein? Alfo ift auch diefer Einwand unhaltbar. Der Lu⸗ 
ciferianer gibt zulebt felber zu, daß er weniger aus objectiven rein 
fachlichen Gründen, al® vielmehr aus Eifer für die pflichtgemäße 
Heiligkeit der Heildorgane der Kirche fi gegen die Anerkennung 
der arianifch gewefenen Bifchöfe ſträube. Hieronymus hebt den am 
Abfall katholiſcher Bifhöfe genommenen Anftoß hinweg, indem er 
bervorhebt, daß die vermeintlich Abgefallenen eigentlih nur durd 
liftig täufchende Formeln auf der Synode zu Rimini von den eigents 
fihen, und hartnädig der kirchlichen Orthodoxie widerftrebenden 
Arianern hintergangen worden feien, und infofern immerhin billigen 
Anſpruch auf milde und fohonende Beurtheilung und Behandlung 
haben. Es wäre unfluge und Tieblofe Härte, fie ſchlechthin und 
für immer ihrer Würde verluftig zu erflären und hiedurch allenfalls 
dem Arianismus erft recht ficher in die Arme zu treiben, und darin 
verhärten zu machen. 


8. 334. 


Wenn rigoriftifhe Schidmatiker fih an der zeitlihen Unvoll- 
fommenheit der dießfeitigen Kirche fließen, und darüber an dem 
Begriffe der allgemeinen, fichtbaren Kirche irre wurden, fo wurde - 
der feihten Flachheit hin und wieder dad äußere Kirchenthum 
mit feinen Bräuchen und Übungen zum Gegenftande des Anftoßes, 
in welchem fich fegtlih nur die Abneigung gegen jede begeifterte 


522 


Kundgebung Kriftlicher Pietät und Innigkeit enthüllte. Zu den 
Leuten dieſes Schlaged gehörte jener Preöbyter aus Barcelona, 
welcher nad ded Hieronymus Bemerkung xar’ avrigecow Bigi- 
lantiu® hieß, da er vielmehr Dormitantius hätte heißen follen'). 
Bigilantiud warf den kirchlichen Gläubigen vor, daß fie die Mar 
tyrer anbeten, daß fie mit einem kleinen Gefäß voll Afche unver: 
fländigen Cult treiben, die Reliquien der Martyrer in Loftbare 
Stoffe einhüllen, daß fie die Seelen der Martyrer, die im Himmel 
mit Chriſtus thronen, an den Gräbern fuchen, und ihren Fürbitten 
eine .befondere Kraft beilegen; er beftreitet die Wunder, die an ihren 
Gräbern noch immerfort gefchehen follen, und eifert gegen die Un 
füge und fittlihen Audartungen, welche mit dem nächtlichen Gottes⸗ 
dienfte in Martyrerkirchen fich zu vergefellfhaften pflegen. Hiero⸗ 
. nymud geißelt ihn dafür ſcharf in feiner Schrift Adversus Vigilan- 
tium 2), welche nebſtdem nod einige andere, fpäter zu erwähnend 
Puncte zur Sprade bringt. Quis enim, o insanum caput — läft 
Hieronymus feinen Gegner an — aliquando Martyres adoravit? 
Hat man fie je für Götter audgegeben, oder ald folche verehrt? 
Oder follte das Betreten der Apoftelfirhen ein Sacrilegium fein? 
Und iſt der römifche Bifchof ein Gößendiener, weil er auf einem 
über den Gräbern der Apoftel erbauten Altar das Opfer darbringt 
und ihre Gräber ala Altäre ehrt? Alle Bifchöfe der Chriftenheit 
ehren die in Tücher gehüllten lÜberrefte von Leibern heiliger Gottes⸗ 
zeugen, ohne fi darum zu fümmern, daß der Shmäwirth Pigi- 
lantius damit nicht einverftanden ifl. Oder follte man etwa die 
Aſche der Heiligen in den Koth ftreuen, und dafür den in wein 
feliger Trunkenheit eingefchlafenen Bigilantius adoriren? Wenn 
die Verehrung der Reliquien facrilegifh und thöricht ift, fo muß 
Bigilantius auh den Kaifer Eonftantin anllagen, welcher die Re 
liquien der Heiligen Andreas, Lukas und Timotheud nah Eonitan: 
tinopel übertragen Tieß; er muß den Kaiſer Arcadius anflagen, 
welcher unter Zuflrömen unzähliger frommer Chriften die Gebeine 
des heiligen Samuel aus Judäa nad Thracien bringen ließ. Das 
die Seelen der Martyrer an den Grabftätten ihrer Leiber nicht zw 
gegen feien, beweist nichtd gegen die Verehrung der Reliquien, und 


) ®gE Hieron. ep. 37 (ad Riparium) Opp. IV, Abth. 2, S. 278 fi. 
) L. 6. P. 20 — 289. 
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ift zudem unwahr, da es Dffenb. 14,4 auddrüdlih heißt: Sequuntur 
agnum quocunque ierit. Bigilantiud läugnet die Kraft der Für 
bitten der aus diefer Zeitlichkeit abgefchiedenen Martyrerfeelen; nur 
die hier auf Erden lebenden Gläubigen könnten ſich wechjelfeitig 
durch ihre Fürbitten unterſtützen, die Martyrer wären nicht einmal 
in ihren Gebeten um Rächung ihres unfchuldig vergoffenen Blutes 
erhört worden. Kann man unfinniger ſchwaͤtzen ald Bigilantius? 
Wenn Gott die Gebete der .auf Erden Lebenden erhoͤrt, follte er 
die zur Bollendung und Glorie Gelangten nit erhören wollen? 
Ein Mofes, ein Apoftel Paulus, welche hier auf Erden fo wirkffam 
beteten, follten jetzt als himmliſche Beter von Gott nicht8 für und 
erlangen fönnen? Melior igitur erit Vigilantius canis vivens, 
quam ille leo mortuus? Vigilantius beruft fich für feine Meinung 
auf ein, unter E3drad’ Namen gehendes apokryphes Buch; wie er 
denn bei einer anderen Gelegenheit auch ein apofryphes falomonis- 
ſches Buch citirt. Wer wird aus den unlauteren Quellen apokrypher 
Bücher, den Zufluhtömitteln und Armarien der Häretifer, fchöpfen 
mollen! Bon der Mißachtung der Martyrerreliquien ift fein 
allzumeiter Schritt zur Berwerfung der Martyrien felber — eine 
grobe DBerirrung, welde Tertullian in feiner Scorpiace an den 
gnoſtiſchen Cajanern geißelt. Vigilantius befchwert fich über 
die Wachslichter, die am hellen Tage zu Ehren der Reliquien 
angezündet werden. Möchte er doch die ſymboliſche Bedeutung 
des Lichtes würdigen lernen !), und nebenbei fih erinnern, daß 
Chriftus feinen Züngern das Argerniß verwies, das fie an dem 
Weibe nahmen, welches fein Haupt und feine Füße falbte! Die 
fittliden Außfchreitungen,, welhe aus Anlaß der Vigilienfeier der 
Martyrerfeſte vorkommen, fallen nicht den andäcdhtigen Berehrern 
der Martyrer zur Laſt; was leichtfinnige Menfchen treiben, Tann 
nicht der Religion als Schuld aufgebürdet werden. Sonft müßte 
man auf die Oſtervigilien abfchaffen, weil während diefer ähnliche 
üble Dinge hin und wieder vorkommen. Schal und nichtefagend 
it die Art, wie Bigilantius die Glaubwürdigkeit der Wunder, 
die durch die Reliquien gewirkt wurden, beftreitet; er meint, folche 
Wunder wären gar nicht an der Zeit, da fie nicht mehr den Zweck 
haben könnten, ungläubige Heiden zu befehren. Nicht die Belkeh⸗ 


ı) Matth. 2%, 45 Lu. 12, 35; Pſalm 118, 106. 
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rung der Ungläubigen, fondern der Umſtand, daß Gott durd ein 
Häufchen Aſche oder Gebeine fo Wunderbared gefchehen läßt, ifl 
Daßjenige, was zumeift vom Standpuncte ded Glaubens in Betracht 
fommt; und unter diefem Gefichtöpunct werden die Wunder durch 
Reliquien, als Zeugnifle der wunderbaren Macht Gottes, niemals 
unter die überflüffigen Dinge gehören, weil fie jederzeit zur Er: 
bauung der Gläubigen dienen werden. Nebftbei find diefe Wunder 
eine Qual für die böfen Geifter, und dieß mag Urfache fein, weß— 
bald Pigilantius, von einem ſolchen Geifte befeifen, die Wunder 
durch Reliquien nicht vertragen mag ). 


$. 335. 


Mit der Reliquienverehrung fteht die Bilderverehrung im Zu: 
fammenhange, weldhe glei jener aus dem kirchlichen Cultleben 
naturmwüchfig fich herausbildete, und ein vorzüglichfter Gegenftand 
der Bolfdandaht war. Gregor d. Gr. faßte das firhliche Bilder: 
weſen ald Mittel der religiöfen Belehrung und Erbauung des drift- 
fihen Bolled auf, und verwies ed dem Bilchofe Serenuß von 
Maffilia 2), als diefer in unüberlegtem Eifer gegen gewifle Miß— 
bräuche, die im Bilderdienfte vorfamen, Bilder und Statuen weg—⸗ 
fhaffen und vernichten ließ, ftatt das Volk über die rechte Art der 


1) Spiritus iste immundus qui haec te cogit scribere, saepe hoc vilissimo 
tortus est pulvere; imo hodieque torquetur, et qui in te plagas dissi- 
mulat, in ceteris confitetur. Nisi forte in morem gentilium impiorum- 
que Porphyrii et Eunomii has praestigias daemonum esse con- 
fingas, et non vere clamare daemones, sed sua simulare iormenta. 
Do consilium, ingredere basilicas martyrum, et aliguando purgaberis: 
invenies ibi multos socios tuos, et nequaquam cereis Martyrum, qui 
tibi displicent, sed flammis invisibilibus combureris: et tunc fateberis 
quod nune negas, et tuam nomen, gui in Vigilantio loqueris, libere 
proclamabis, te esse aut Mercurium propler nummorum ceupiditaten:, 
aut Nocturnum propter Plauti Amphitryonem, quo dormiente in Alec- 
moenae adulterio duas noctes Jupiter copulavit, ut magnae forlitudinis 
Hercules nasceretur; aut certe Liberum patrem pro ebrietate et eau- 
taro ex humero pendente, et semper rubente facie et spumantibus la- 
biis, effrenatisque conviciis. O. c., p. 286. 

2) Epistt. Lib. IX, ep. 105; XL, ep. 13. 
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Bilderverehrung zu belehren. Serenus habe dur fein ungeftümes 
Handeln das Bolt nicht erbaut, ſondem geärgert und von fi ab» 
wendig gemadt. Dem Inclusus Secundinus fchidt Gregor auf 
defien Begehren die Bilder Chrifti, der heiligen Jungfrau und der 
Apoftelfürften Petrus und Paulus, unter Äußerungen ded Wohl: 
gefallend über das Verlangen des Secundinud. Er erkennt darin 
eine fromme Sehnſucht des Gemüthes nach der Nähe Derjenigen, 
welche Secundinus in Bildern vergegenwärtiget fehen will; die bild⸗ 
lihe Bergegenwärtigung ift aber andererfeitd wieder ein Mittel, die 
Sehnſucht nah der geiftigen Gemeinfhaft mit Chriftud und den 
Heiligen zu beleben. Wenn wir und vor dem Bilde des Heilandes 
auf die Siniee werfen, fo gilt diefer Act der Verehrung nicht dem 
Bilde ald ſolchem, ald ob dieſes felbft eine Gottheit wäre, fondern 
Demjenigen, der durch das Bild dargeftellt ift, und je nachdem diefer 
oder jener Moment aus dem Leben und Wirken Chrifti dargeftellt 
ift, machen wir die Geheimniffe der Menfchwerdung, des Leidens, 
der glorreichen Auferftehung und Berherrlihung Chrifti zum Gegen- 
ftande betender Betradhtung. 

Reben Gregor d. Gr. find noch zwei andere zeitgenöffifche Apo⸗ 
logeten des Bilderdienfted zu erwähnen, der Bifchof Leontius von 
Neapolid auf Cypern, und der Erzbifhof Johannes von Theſſa⸗ 
lonicä, aus deren Schriften Fragmente in den Acten der zweiten 
Nicänifhen Synode enthalten find. Leontius befämpft ') die Ein- 
würfe eined Juden gegen die chriftliche Bilderverehrung aus den 
Schriften des A. T. Gott felber befahl ?), dag zwei Cherubäftatuen 
gegoffen werden, und das PBropitiatorium befchatten follten. Ezechiel 
fhaute im Geifte (c. 41) einen Tempel voll von ‚Bildern lebender 
Weſen, Palmen, Löwen, Menfchen, Cherubim. Die Chriften beten 
nicht das Holz der Statuen an; gälte die Berehrung dem Hole, 
fo brauchten fie e8 nicht zu Statuen zu formen. Wir Chriften 
ehren im Kreuzesbilde Denjenigen, der daran bieng und ftarb; gleich» 
wie die Unterthbanen im Siegel des Kaiferd den Kaifer felber ehren. 
Wie Kinder ihre befondere Pietät denjenigen Gegenftänden zuwenden, 
welche fie an den fernmeilenden Bater erinnern, fo verehrten wir 


") Ex quinto Leontii sermone pro Chrisiianorum apologia contra Judaeos 
ae de imaginibus Sanctorum. Nicaen. II, act. 4 (Labbe VIII, p. 883). 
72 Moſ., c. 2. 
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Ehriften diejenigen Gegenflände und Orte, welche und an Chriſtus 
lebhaft erinnern, feine Geburtäftätte, fein Grab, die Orte, an 
welchen er wandelte, faß und lehrte; allerorten, in Kirchen und in 
Häufern, auf Öffentlichen Plätzen und im abgefchiedenen Kämmerlein 
wollen wir und die Erinnerung an ihn gegenwärtig halten, mweben 
fein Bild den Kieiderftoffen ein, graben das Kreuz in häusliche 
Geräthichaften ein, damit allüberall und in allen Dingen fein An- 
denfen und gegenwärtig bleibe. Wie der Jude, der dad Bud des 
Geſetzes adorirt, nicht den Buchftaben des Buches, nicht dem Per- 
gamente oder der Zinte, mit welcher die Buchftaben gefchrieben find, 
fondern Gotted Worte feine Ehrfurcht zoflen will, fo adoriren wir 
in den Bildern Ehrifti nicht Stoff oder Farbe, fondern Chriftum 
ſelbſt. Wie Jakob den blutigen Rod feines vielgeliebten Sohnes 
Sofeph küßte und vor fih hinlegte, um ihn immerfort betrachten 
zu können, fo umgeben wir Chriften und mit den Bildern Ehrifti, 
der Apoftel und Martyrer. Jakob adorirte die Spike des Stabei 
Joſeph's (Hebr. 11, 21), niht um das Holz, fondern um Joſeph 
zu ehren, Abraham beugte fein Knie bid auf die Erde vor jenen 
abgöttifchen Menfchen, welche ihm eine Grabftätte verfauften, Jakob 
fegnete den abgöttifchen Pharao, fiel vor Efau auf die Knie u. ſ. w. 
Die Idololatrie, welche der Jude der chriftlichen Heiligenverehrung 
vorwirft, flreitet gegen das innerfte Wefen des Chriſtenthums und 
der Heiligenverehrung. Diefe wird ja’ gerade denjenigen Perſonen 
gezollt, welche durch ihren ftandhaften Muth ald Sieger über da? 
abgöttifhe Heidenthbum fi bewährt haben. Der Jude fagt, Gott 
verbiete, eine Creatur anzubeten. Wenn damit die Adoration ge 
fhaffener Dinge und Perfonen verboten fein foll, warum heißt es 
denn im A. %.: Exaltate Dominum Deum nostrum, et adorate 
scabellum pedum ejus quoniam sanctum est? (Pſalm 98; vgl. Jeſai. 
66, 1.) Aus diefen Worten des Pfalmes geht aber zugleich hervor, 
daß heilige Perfonen und Gegenftände zuhöchſt nicht um ihrer felbi 
willen geehrt werden, fondern Gott in ihnen verherrlichet werden 
fol. Dan fieht es ald ein ſchweres Berbrechen an, die Statue 
oder das Bild des Kaiferd zu verunglimpfen, man findet es gezie 
mend, daß der Kaifer in feinem Bilde geehrt werde. Gott ift auf 
durch Bilder repräfentirt; jeder Menſch ift nach Gottes Bilde ge 
ſchaffen, und heilige Menfchen find überdieß durch die ihnen eins 
wohnende Gnade des heiligen Geiſtes Tempel Gottes. Demgemäf 
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follten fi) die Juden fehämen, dab fie, welche ihre eigenen, und 
fremde Könige adorirten, den Ehriften Jdololatrie vorwerfen wollen. 
Findet fih etwa im hriftlichen Heiligenculte Etwas von jenem idolo- 
latrifhen Apparate, welchen die Juden, weil fie zeitweilig Jehova 
untreu wurden, zum @ulte fremder Gößen verwendeten — jene 
Shlächtereien von Thieren und Menfchen, jene Fettdämpfe, Blut- 
lachen u. f.w.? Die Juden haben feine Urſache, fih an der 
Verehrung heiliger Gegenftände, des Kreuzes, der Gebeine, der 
Altäre zu ftoßen. Auch die Schriften des A. B. erzählen, wie Gott 
feine wunderbare Macht an Bäumen und Gtäben bethätigte. 
Mer weiß nit von den paradiefifhen Bäumen des Leben? und 
der Erkenntniß, vom Stabe Mofid, von der Ruthe Aaron's, vom 
Stabe des Elifäu8? Wem ift unbefannt, daß die Juden die Ge 
beine Joſeph's aus Agypten mit fih nahmen? Wer weiß nicht 
von dem Steine, welden Jakob falbte und dadurdh zum Altare 
Jehova's weihte? 

Ähnliche Erörterungen finden fih in einem furzen Fragmente 
aus der Schrift des Fohanned von Theffalonicä '), welcher unter 
Anderem, um die durch Bilder gewirkten Wunder glaubhaft zu 
machen, an die eherne Schlange erinnert, durch deren Berührung 
die Juden von den Folgen ded Schlangenbiffes geheilt wurden, 


$&. 336. 


Das altteftamentlihe Vilderverbot war ein Hauptargument der 
geiftlihen Rathgeber und Werkzeuge Leo's des Iſauriers, mit welchem 
die Epoche der bilderftürmenden byzantinischen Kaifer begann. Zu 
. jenen Ratbgebern und Helfern gehörten die Bifchöfe Conftantin von 
Nakolia (in Phrygien), Thomas von Claudiopoli®, und der Erz 
Difhof Theodoſius von Ephefuß. Die beiden erfteren lernen wir 
aus mehreren Schreiben des Patriarchen Germanus von Gonftans 
tinopel kennen, weldhe den Acten der zweiten allgemeinen Synode 
von Nicäa einverleibt find. Eines diefer Schreiben ift an Johannes 
von Synnada, den Metropoliten des Conftantin von Nakolia ges 


ı) Ex disputatione inter Judaeum et Christianum. Enthalten in Nicaen. II, 
actio 5, Labbe VIII, p. 1008. 
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richtet '), Wir erfahren aus demfelben, daß der Metropolit Io: 
banned von einer Reife Conſtantin's nah Konftantinopel Anlaß 
nahm, an den Patriarhen Germanud zu fchreiben, und ihn über 
die bilderfeindlihe Gefinnung Conftantin’3 in Kenntniß zu ſetzen. 
Demzufolge unterredete ſich Germanus mit Eonftantin über die Bil. 
derverehrung, und machte ihm bemerklich, daß dieſelbe nicht ale 
Berehrung oder Anbetung der Werke von Menfchenhänden gemeint 
fei, und daß die den Heiligen in ihren bildlichen Daritellungen er: 
wiefene Ehre zuhöchſt auf den Ddreieinigen Gott zurüdgehe; daß 
man die Ehre, die den Heiligen erwiefen werde, nicht vermwedjeln 
dürfe mit der Anbetung, die Gott allein gezollt wird; auch der Pro- 
phet Nathan warf fih vor König David auf die Knie, Niemand 
wird fagen, er hätte den König David angebetet. Den Juden 
wurde verboten, ein Bild des unfihtbaren Gotted zu machen; 
Chriſtus aber ift ald menfchgewordener Gott ein fihtbarer Gott ges 
worden, und die bildliche Darftellung Chriſti fo gewiß berechtiget, 
ala Chriſtus nicht bloß einen Scheinleid, fondern einen wahrhaften 
Menfhenleib hatte. Ebenfo berechtiget find die bildlichen Dar: 
ftellungen der Gotteömutter, der Apoftel, Martyrer und übrigen 
Heiligen. Wir beten weder die Heiligen, noch ihre Bilder an, fon 
dern vergegenwärtigen und in den Bildern die Tugenden der Hei- 
ligen, wir rufen ihre Fürbitte an, nicht ald ob wir fie für die 
Urheber unſeres Heiles hielten, fondern weil wir glauben, daß fie 
an unferen Gefhiden theilnehmen, und daß ihre Fürbitten Gott 
mwohlgefällig, und darum auch wirffam feien. — Gonftantin er 
flärte fih, wie Germanud am Schluffe feined Briefed an den Me 
tropoliten Johannes bemerft, mit dem Gefagten einverftanden, 
und verfprach feierlih, in Zukunft nicht® fagen oder thun zu wollen, 
wodurd das gläubige Volk geärgert und der kirchliche Friede ges 
ftört werden könnte. Er hielt aber, wie wir aud einem weiteren, 
an ihn gerichteten Briefe ded Germanus fehen?), fein Berfprechen 
nicht, unterſchlug das eben vorgeführte Schreiben an Johann von 
Synnada, da8 ihm Germanus mitgegeben hatte, und hielt ſich von 
feinem Metropoliten ferne, angeblih aus Furt, von ihm verfolgt 
zu werden. Demgemäß belegte ihn der Patriarch mit dem Bannt 


1) Bgl. Cone. Nicaen. II, actio 4, bei Labbe VIII, p. 989 — 954. 
2) Conc. Nicaen, II, setio 4 L.c., p. 95. _ 
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für fo lange, bi8 er den Brief an Johannes audgeliefert haben 
würde - 

Ausfuͤhrlicher, als in feinem Briefe an den Metropoliten Jo⸗ 
banne®, äußert fi Germanus über die Bilderverehrung in feinem 
Schreiben an Thomas von Glaudiopolid!), welches eine wohlge- 
ordnete, fhwungreiche Auseinanderfebung des in Rede ftehenden Ge- 
genitandes enthält, und denfelben mit Beziehung auf die Obfer 
vanzen und den Chriften feindfeligen Borurtbeile der Juden, Heiden, 
Saracenen beleuchtet. Juden und Heiden werfen den Ehriften dos 
lolatrie vor, die Juden vergeflen, dab ihre Bäter troß firengfter 
Derbote dem Goͤtzendienſte anheimfielen, die Heiden überfehen, dag 
bad Weſen ihrer Religion Abgötterei fei, die Saracenen ermeifen 
einem leblofen Steine, den fie Chobar nennen, göttliche Ehren, ab- 
geſehen von anderen läppifchen und tbörichten Bräuchen, die bei 
ihnen zu treffen find. Die chriſtliche Lehre fehließt durch ihren gei- 
fligen Gotteöbegriff die Möglichkeit der Sdololatrie geradezu aus, 
und verhält fi) zu derfelben, wie das lautere Licht zur ſchwarzen 
Finſterniß; die fichtbaren und gefihaffenen Dinge geben nad) der 
Lehre des Weltapofteld der Majeftät und Glorie des ewigen, uns 
fihtbaren Gottes Zeugniß. Demgemäß wird auch durch die chriftliche 
Bilderverehrung die heidnifhe Idololatrie geradezu negirt. , Die 
Chriſten beten nicht den tobten Stoff an, noch ein im Stoffe bildlich 
dargeſtelltes Geſchoͤpf; fie werden durch die Heiligenbilder nicht an 
Die Schandthaten der heidnifchen Götter, fondern vielmehr an die 
Zugenden Derjenigen erinnert, welche der heidnifchen Superftition 
und Unfitte.heidenmüthig widerftanden find, und hiedurch zum leb- 
haften Preife Gottes ermuntert, zur feurigen Gottesliebe entflammt 

Wenn die Juden durch einen byacinthenen Faden in den Fimbrien 
ihrer Gewänder an das Gefeb Gottes beftändig erinnert wurden, 
warum follten niht auch die Ehriften durch die Bilder an die 
heiligen Wahrheiten ihred Glaubens. erinnert werden? Die bildliche 
Dorftellung Ebrifti bezeugt die. Wahrhaftigkeit feiner Menſchwer⸗ 
dung, und befefliget in un® die gläubige Srinnerung an das heilige 
Diyfterium der Menſchwerdung mit allen feinen Gnaden und Seg- 
nungen. Das Bild der glorreihen Gottesmutter ift dem gläubigen 
Bolte von Alters ber theuer, und die ihm gezollten Ehren wurden 


ı) L. FR p. 947 — 966. .. - - 
Werner, enel. m. pol. Sit. IL. 34 
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von der Kirche ſtets gebilliget. Die vom göttlichen Geiſte geleitete 
Kirhe hat doch fonft Dingen von viel geringerem Belange ihre 
fhärffte Aufmerffamfeit angewendet, und gerügt, was zu rügen war, 
um den Glanz ihrerfteinhert ungetrübt und unbefledt zu bewahren; 
fann man annehmen, daB ihr, wenn die Bilderverehrung Idolo⸗ 
latrie wäre, dieß entgangen fein würde? Die altteffamentlichen Ber: 
bote wollen nur den Begriff der reinen Geiſtigkeit Gottes einfhärfen, 
und vor dem Cult heidnifcher Gottheiten behüten. Das Ehriften 
thum ift mit dem das Alter der geiftigen Unmündigfeit repräfen: 
tirenden Judentum nicht auf gleiche Stufe zu ſtellen; die Verſu⸗ 
hung oder Gefahr des Zurückſinkens in die heidnifche Ydololatrie 
ift im chriſtlichen Weltalter nicht mehr vorhanden. Das -Anzünden 
von Litern und Rauchwerk vor den Blldern ift feine heidniſche 
Adoration, fondern hat eine fombolifche Bedeutung. Gott ſelbſt be 
ftätiget und fegnet den frommen Chriftenbraudh der kirchlichen Bil: 
derverehrung, indem er durch die Bilder Chrifti und der heiligen 
Jungfrau Wunder gefchehen läßt, deren Germanus mehrere aufzählt 
Unter Anderem berichtet er aud der Kirchengefehichte des Eufebiud, 
daß zu Paneas (Läferen Bhilippi) noch das Haus des blutflüffige 
Weibes ftehe, welches durch die Berührung des Saumes des We 
wandes Chrifti gefund wurde, Bor der Thüre diefed Haufes fieht 
eine eherne Statue Chriſti, vor welcher ein Weib auf den nie 
liegend dargeftellt ift; zu den Füßen der Statue wächst ein font 
völlig unbekanntes Kraut, welches fi) gegen Schäden und Übel von 
mancherlei Art hilfreich erweist. Zu Sozopolis in Bifidien war an 
Marienbild, aus deſſen gemalter' Sand nad der Ausfage Diele 
wohlriechender Salbenduft ſtromte. 


& 337. 


Germanus fagt in feinem Schreiben an Thoma? von Claudi⸗ 
opolis, daB ganze Städte und Provinzen wegen der Bilderangele 
genheit in Aufregung feien. Bon dieſer Aufregung wurde aud 
Eonftantinopel ergriffen, al® der Kaifer Leo in feiner eigenen Haupt 
ftadt (f. a. 726) fih zu Gewaltfchritten gegen die Bilderverehrung 
binreißen Heß. Germanus ftelkte : den Berfuchen des Katferd, ihn 
für die Neuerung zu gewinnen, ſtandhaften Widerſtand entgegen. 
und legte endlich, da der Kaiſer die Vorſtellungen und Vahnungan 
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des ehrwürdigen Mannes nicht achtete, als neunzigjähriger Greid 
die Patriarchenwürde nieder (a. 780). Ein Schreiben des Papſtes 
Gregor II an ihn (c. a. 729) ift voll des Lobes und begeifterter 
Anerkennung feined heiligen Bekennermuthes!), und iviederholt zum 
Theile die von Germanus in den vorenpähnten Briefen, und höchft 
wahrſcheinlich auch in der vorgudgehend an den Papſt gerichteten 
Zuſchrift entwidelten Gedanken über die Bedeutung bed Bilder 
dienfte®, welcher nebſtdem durch Audfprüche der heiligen Bäter ges 
rechtfertiget wird. - Gregor beruft fi) auf die von Germanus citirten 
Lehrauctoritäten der griehifihen Kirche: die dem Bilde ermwiefene 
Ehre, fagt Baſilius, bezieht fih auf den im Bilde Dargeftellten; 
der Bildergebraud tft, wie Chryſoſtomus lehrt, voll Frömmigkeit. 

Bapit Gregor IL fland dem Patriarchen Germanus kraͤftig zur 
Seite, und führte den Widerſtand gegen Leo Iſauricus weiter, als 
dDiefer den ihm ergebenen Anaftafius zur Patriarchenwürde erhoben 
Hatte. Wir haben zwei Schreiben Gregor’d an Leo, welche die 
Antworten auf zwei vom Kaifer an ihn gerichtete Zuſchriften ent- 
halten. Das erfte Schreiben Leo's ?) erwähnt das große Argernif, 
welches der Kaifer gegeben, ald er durch feine Diener dad Chris 
ſtusbild über den ehernen Thoren des faiferlihen Palaſtes weg⸗ 
nehmen und zertrümmern ließ; Frauen aus dem Bolfe ftürzten die 
Leiter um, auf welcher die Zerftörer des Bildes flanden, wurden 
aber von den herbeieilenden Soldaten getödtet, andere PBerfonen, 
welche fi an: dem Borgange betheiligten, verflümmelt, gegeißelt, 
des Landes vertviefen und ihre Güter eingezogen. Die Nachricht 
diefed Borganges habe fi) nach Italien verbreitet, und den aller. 
fhlimmften Eindrud hervorgebracht, fo daß die Longobarden Hoff- 
nung f&höpften, dem Kaifer feine ttalifchen Provinzen entreißen zu 
können. Der Kaifer habe gedroht, den Papſt gefangen: wegzu- 
führen, wie einft Bapft Martin auf Conftans’ II Befehl von Rom 
abgeführt worden fei. Diefe Drobung fei eitel, indem die Longo⸗ 
barden in der Nähe Noms ſtehen, und der Bapft fih aldbald zu 
ihnen retten Tönne. Die Einwendungen des Kaiferd gegen den 
Bilderdienft zeugen von einem völligen Verkennen der Sache. Das 
Berbot geſchnitzter Bilder (2 Mof. 20, 4) bezieht ſich auf Goͤtzen⸗ 

ı) Bel. Concil, Nicaen. II, actio 4, L. c., p. 932 ff. 
2) Labbe VII, p. 681 fi. 
34° 
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bilder, alfo auf diaboliſche zeuponoinza, neben welchen aber das altı 
Zeftament aud andere zur Ehre und zum Dienfte Gottes kennt, die 
Gherubim, die Bundeslade, Krug, Stab, Manna, Gefepeötafeln. 
Die theilweife Beſchränkung des jüdischen Gebrauches religiöfer Bil 
werte fällt im NR. T. hinweg, indem und Chriſten Gott fih nidt 
bloß von feiner Rüdfeite, fondern als menfchgewordener von Angr 
fiht zu Angeſicht gezeigt bat. Seine. Seftalt und die Züge feine? 
Antliged prägten fih der Erinnerung Derjenigen ein, die Chriftum 
ſahen und mit ihm umgiengen; von allen Seiten firömten Men: 
fhen berbei, um ihn zu fehen, und diefe haben ihn Anderen ge 
fchildert und abgebildet; dem König Abgar ſchickte Ehriftus felbe 
fein Bild. Wie Chriftt Bild, verewigten fih aud die Bilder ir 
Apoftel und Martyrer in der Erinnerung der Gläubigen, und fr 
find die heute in allen hriftlihen Kirchen gebräuchlichen Heiligen 
bilder entſtanden. Daß wir Chriften die Martyrer Götter nennen, 
ift eine Rüge; ebenfo unmwahr, daß wir Steine, Wände und Bretter 
verebren, oder die in und am finnlichen Stoffe Abgebildeten wie 
Gott verehren. Wenn Leo fagt, er wolle, wie Ozias (Hiskias) nad 
800 Jahren die eherne Schlange aus dem Tempel warf (4 Kön. 18,1), 
nad 800 Jahren die Bilder aud der Kirche werfen, fo verurtheilt 
er ſich felbit, und ſtellt fih in eine Reihe mit den Gott mißfälligen 
Herrfchern Israels (2 Chron. 26, 16 ff.). Leo verfehlt fich fchwere, 
al® irgend einer der früheren Ketzer; diefe irten in Dingen, di 
ihrer Natur nah dunkel find, Leo aber befämpft und verfolgt eine 
Sache, für welche das natürliche, unbefangene Gefühl fpricht, un 
macht fi) fein Bedenken daraus, die Kirche ihrer Zierde zu be 
rauben, den Kirchenfrieden zu ftören, und in Nachahmung der Bar 
baren (Chalif Jezid) die frommen Gefühle des chriftliden Polke 
auf's Groͤbſte und Schwerfte zu verlegen. — Wäre der Gebraus 
der Bilder widerdriftlid — bemerkt Gregor in feinem zweite 
Schreiben an Leo !) — fo würde er auf einem der früheren Con 
cilien verurtheilt worden fein; ftatt deſſen brachten aber die Bifhöt 
felber auf die Coneilien Bilder mit, da kein frommer Mann obnt 
ſolche Erinnerungdzeichen fi) auf eine Reife begibt. Was wuͤrde 
der Kaiſer fagen, wenn man ihn feines Taiferlihen Schmudes be 
rauben wollte, wie er die Kirche ihres Schmudes beraubt hat! 


) Labbe VIH, p. 667 fi. 
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Neben Germanud.und den Päpften Gregor U und Gregor IIL') 
ift Johanned von Damask unter den erſten Vertheidigern der Bils 
derverehrung zu nennen. Johannes Damascenud war, als er feine 
„drei Bertheidigungsreden zu Gunften der hriftlichen Bilder“ ?) ab⸗ 
faßte, noch nicht Moͤnch und Priefter, fondern lebte am Hofe des 
Ghalifen, der über Syrien herrfchte. Johann's Biograph, der Patriarch 
Johann von Jerufalem?), behauptet, Leo fauricius babe, um fi 
für des Damascenerd Streitfchriften zu rächen, dem Chalifen einen 
unterfhobenen Brief gefendet, welcher den Antrag enthielt, dem byzan⸗ 
tinifhen Kaifer die Stadt Damaskus verrätherifh in die Hände 
zu liefern. Der Chalif habe, durch den Brief getäufcht, dem vers 
meintlihen Verräther die rechte Hand abhauen laffen, welche jedoch 
in der folgenden Naht auf die angerufene Fürbitte der heiligen 
Jungfrau wieder angewachſen fei; der Ehalif fei hiedurch zur Er⸗ 
fenntniß der Unſchuld des frommen Mannes gelangt, und habe ihn 
wieder in feine früheren Ehren einfehen wollen‘, diefer fei jedoch zu 
längerem Bleiben in Damask nicht zu bewegen gemefen, fondern 
nad Paläftina gegangen, um fih unter die Mönche der Laura des 
heiligen Saba aufnehmen zu laffen. 

Der Inhalt der Reden Johann's von Damaskt ift derfelbe, wie 
jener der voraudgegangenen Vertheidigungsſchriften: die Zuläßigfeit 
bildliher Darftellungen Ehrifti, Mariä und anderer heiliger Per: 
fonen, die Erbaulichkeit und Nüglichkeit folder Darftellungen, Un- 
terfhied zwifchen Berehrung und Anbetung, Rechtfertigung des firdy 
lichen Bilderwefend aus der heiligen Schrift und den Lehren der 
Bäter. Die, erfte der drei Reden wurde bei Beginn ded Bilder 
ſtreites abgefaßt, die beiden folgenden nad) Abdanfung des Germanus. 
Fohanned Damadc. geht auf den Begriff des Bildes zurüd, und 
unterſcheidet fünf *), in der dritten Rede ſechs Arten von Bildern °). 


— — — — — — — 


ber Gregor's III Bemühungen bei Kaiſer Leo zu Gunſten ber Bilder 
vgl. Hefele Conc. Geſch. II, S. 374 u. 375. 

2) „Aöyoı aroloynrınoi wpös tous dunßallovrag ras ayies aisövos. Opp. L, 
p. 07 — 3%. 

3) Vita Joannis Damasceni, c. 14 in Joann. Damage. Opp. 1, p. IX. 

%) Or. l, c. 9— 13. 

°) Or. UI, c. 17 —23. 
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Bild ift Darftelung eined Objected durch ein ihm ähnlich Gemachtes, 
aber doch zugleih auch in irgend einer Weife vom OÖbjecte Ber: 
ſchiedenes. Das vollfommenfte Bild oder Abbild, welches dem ab: 
gebildeten Objecte in keinerlei Weife unähnlich ift, iſt das ewige 
Wort des göttlihen Vaterd. Eine andere Art von Bildern find 
die in Gott unveränderlich eriftirenden Urbilder der gefchaffenen 
Dinge. Daran reihen fih in dritter Ordnung die Verbildlichungen 
unfihtbarer Wefen, welche durch das Mittel der Verbildlihung der 
menfchlihen Borftellung nahe gerüdt werden follen, wie feinerfeits 
der Menſch felber ald Ebenbild des dreieinigen Gotted und Bes 
herrfcherd der Welt eine bildlihe Bedeutung hat. Eine andere 
Klaffe von Bildern find die altteftamentlichen Vorbilder der chriſt⸗ 
lihen Heildöfonomie; eine legte. Klaffe die Monumente ald Mittel 
der Derewigung gefhichtliher Erinnerungen, wohin die fhriftliche 
Mede und die mit Pinfel und Meißel unternommenen Darftellungen 
gehören. Dem der Schrift nicht fundigen gläubigen Bolfe vertreten 
die hriftlichen Bilder die Stelle fchriftlicher Belehrung und Unter 
mweifung; fie find nebftdem eine ftete Mahnung an die Önaden und 
Wohlthaten der göttlihen Kührung und Fürſorge zum Heile und 
zur Befeligung der Menſchen. In diefem Sinne find bereits die 
altteftamentlichen Eultobjecte: Bundeslade, Aaronsruthe u.f.w. auf: 
zufaffen, woraus zugleich erhellt, daB das altieftamentliche Bilder: 
verbot nicht in jenem flarren, unerleuchteten Sinne aufgefaßt werden 
dürfe, wie e8 von Seite der Bilderverächter gefhieht. Darftelungen 
des unfihtbaren Gottes in feiner reinen Geiftigfeit find allerdings 
auch auf chriſtlichem Standpuncte nicht zuläßig; anders aber verhält 
ed ſich mit bildlihen Darftellungen des menfchgewordenen Sohnes 
Gottes, und nebftdem follen auch die Heiligen der ihnen gebübrenden 
Ehre in der Erinnerung der Menfchen nicht entbehren (1 Koͤn. 2, 
30; Sal. 4, 7; Röm. 8, 17). Um den Bormwurf der Heiligenan- 
betung und Bilderanbetung abzuwehren, ift. e8 nothiwendig, die 
verfchiedenen Arten von npogxvvnoıs zu unterfcheiden. Es gibt eine 
NpOSKUVNOLG xara Toy To6nov ig dovisius — femerxard Iatua 
(Bewunderung), xare to6nov Euvxapıoriag (Danffagung), xara 
tvöcıav (Bitte), xard Todnov ueravoias xaı Ekoubloyiceus (Meute 
und Schuldbekenntniß). Alle diefe Arten der noosxınmoıs zufam- 
mengenommen conftituiren die Awurgelx, die ald folhe nur Gott 
gebührt; Gefchöpfe können nur infofern Gegenfland ,. nicht ber 
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Aeroeiss, fondern der nposxuvgo:c fein, al8 fie, wie die Heiligen, 
Gott in fih haben (3 Mof. 31, 12; 2 Kor. 6, 16), oder fonft in 
irgend welcher Weiſe und in irgend welchem Grade an der gött- 
lichen Glorie Antheil haben , zulegt und zuhöchſt wird in ihnen nur 
Gott geehrt. So hatten z. B. die Apoftel an der Wundermacht 
Chriſti Antheil, indem wie durd Chrifti, fo auch durch ihren Schatten, 
ihre Schweißtücher, Gürtel Kranke geheilt wurden (Apgſch. 19, 20). 
Nicht bloß Berfonen, fondern auch Sachen, Orte, Geräthfchaften 
fönnen al® doxsia der göttlihen Macht und Wirkſamkeit Object der 
ngogxVrnoıs fein; dahin gehören Sinai, Razaret, Krippe und Stall 
zu Bethlehem, Kreuzesholz, Nägel, Schwamm, Rohr, Lanze, Schweiß. 
tu, ungenäbter Rod Chrifti, Grabftein, Berg Sion, Gethfemane 
u. ſ. w. Ferner find alle gottgeweihten Gegenftände der kirchlichen 
Andacht und Erbauung verehrungswürdig: Evangelienbüder und 
fonftige heilige Bücher, Kelche, Weihrauchfäfler, Leuchter, Altartifche 
u. ſ. w. Gott rächte die&ntweihung heiliger Geräthe ald ein Sacris 
(egium (Dan. 5, 28). Eine vierte Klaffe verehrungdwürdiger Ob⸗ 
jecte find die von den Propheten gefehauten Bilder und die pro, 
phetiſchen Symbole ded A. T., ferner Kreuze, Bilder Chriſti und 
feiner heiligen Mutter, fowie der übrigen Diener Gotted. Eine 
weiter folgende Art der zpocxurnoıs ift jene, „welcher gemäß wir 
Menſchen als Ebenbilder Gottes, ald Kinder der Gnade und nad 
den Rüdfihten und Geboten wechfelfeitiger Verpflichtung ehren; 
und endlich ift auch noch die Berehrung, weldhe von den Unters 
tbanen dem Fürften, von Dienern und Schüglingen dem Herrn und 
Wohlthäter gezollt wird, im Befonderen hervorzuheben. Demgemäß 
erfcheint Die chriftlihe Bildernerehrung nur als eine fpecielle Ab- 
theilung in dem Syfteme jener Acte der Berehrung, zu welchen wir 
dur) Gründe religiöfer Bietät verpflichtet find, und der bygantinifche 
Kaifer hat ſich einen groben Eingriff ') in Die heiligen Angelegen- 
heiten der Gottesverehrung zu Schulden kommen laſſen, da er ald 


ı) Die Unrechtmäßigkeit biefes Eingriffes wirb motivirt durch Verweiſung auf 
Matth. 22, 21; 1 Kor. 12, 28; Hebr. 13, 7. 17; 1 Chron. 28, 3 u. |. w. 
Bon biefer Seite behandelt wurde bie Vertheibigung bes Bilderdienſtes zum 
Kampfe gegen bie Prätenfionen der byzantiniſchen Gäfareopapie, und bieß 
ift die im ganzen‘ Berlaufe des: Kampfes entichteben bervortretenbe politifche 
Bebeutung besjelben. 
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roher Bilderftürmer auftrat. Barum follte das Bild Deffen , der 
am Kreuze gehangen, nicht ebenfo fehr, wie Kreuz, Lanze und ans 
dere Werkzeuge des Leidens Ehrifti, Gegenfland der Berehrung fein? 
Der Herr pried die Augen Jener felig, welche ſchauen, was viele 
Propheten ſchauen zu können vergeben? ſich gefehnt haben; und wir 
wünfchen zu fehen, wie und foweit uns zu fehen möglich if. Wir 
fehen wie in einem Spiegel und Räthfel und Bilde, und werden 
felig gepriefen. Gott war der Erfte, der ein Bild machte, indem 
er den Menfchen nach feinem Bilde fhuf. Abraham, Mofed und 
alle Propheten haben Bilder Gottes, aber nicht fein Weſen gefeben. 
Der feurige Buſch war ein Bild der heiligen Jungfrau. Wenn nun 
der Ort, wo Moſes diefed Bild fah, ein heiliged Land war, wie 
viel mehr mußte das Bild felbft heilig, ja allerheiligfi fein! Aller 
dinge wurden den Juden Bilder verboten, aber aus feinem anderen 
Grunde, ald jenem, aus welchem ihnen die den Chriften verbotene 
Eheſcheidung erlaubt wurde — nämlich wegen ihrer rohen Unreife 
und Sinnlichkeit. Chriftus fagt, wer beim Tempel fchwöre, ſchwöre 
auch beiDemjenigen, der im Tempel wohnt; mit demfelben Rechte 
fann man fagen, wer bei einem Bilde ſchwoͤrt, fehmöre bei Dem- 
jenigen, welcher durch das Bild vorgeftellt it. Daß übrigens das 
altteftamentlihe Bilderverbot nicht unbedingt galt, ift fattfam aus 
Hebr. 8, A ff. zu entnehmen. Man fage nit, die Berehrung gott 
geweihter Gegenftände fei abgöttifcher Eult der Materie. Richt Die 
Materie, fondern den Urheber der Materie ehren wir, der e8 nicht 
verfhmäbt hat, felber einen finnlichen, materiellen Leib anzunehmen, 
und die Materie durch feine Kraft und Gnade gebeiliget hat. Iſt 
das Kreuzesholz nicht durch Ehrifti Blut, von weldhem es über⸗ 
firömt wurde, gebeiliget worden? Iſt das Grab Ehrifti nicht durch 
Chrifti Leichnam heilig geworden? Sind die eudariftifchen Opfer: 
gaben, nämlich Fleiſch und Blut Ehrifti, nicht auch Materie! Man 
müßte ſonach den ganzen riftlihen Gottesdienft aufheben, wenn 
. man, um die Materie nit anbeten zu müffen, den Bilderdienft 
abfhaffen wollte Und warum follte der Stoff, dem eine höhere 
Weihe und Beftimmung zu Theil geworden, von der Theilnahme 
an der Ehre, die dem Heiligen als ſolchem gezollt wird, ausge⸗ 
fhlofjen fein? Iſt denn die Materie nicht gut, ift fie nit Gottes 
Werk, oder ift fie Gotte8 unwerth? Vgl. dagegen 2 Mof. 31, 1 ff. 
35,4 ff. Oder follte wegen des altteftamentlichen - Bildernerbotes 
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fein chriſtliches Bild erifliren? Dann müßten andere altteftament« 
liche Borfchriften: Befchneidung, Sabbatfeier u. f. w. wieder reſus⸗ 
eitirt werden. Und wie fäme ed, daß das Gefeh, felber Bild des 
Bildes (eixovog noordoayua), den Gebrauch der Bilder verböte! 
Ein neuteflamentlihed Gebot der Bilderverehrung eriftirt allerdings 
nit; aber wir haben außer der Schrift des N. T. auch eine apo⸗ 
ftolifhe Tradition, welche nah Bafilius ) der heiligen Schrift im 
Range glei ſteht. Das angeblih von Epiphanius erlaffene Berbot 
der Bilderverehrung ift ein unterfehobened Machwerk; follte er fich 
je gegen die Bilderverehrung geäußert haben ?), fo ift feine Stimme 
die eines Einzigen, durch welche die Stimmen fo vieler angefehener 
und beiliger Berehrer nicht aufgeiwogen werden können, ald da find 
Dionyfius Areop., Bafilius, Chryſoſtomus, Leontius von Eypern, 
,„ Severianug von Gabala, Sophronius von Jerufalem, Athanafius, 
Cyrillus, Theodoret, Johann von Antiodhien, Simeon Stilites, 
Stephan von Boftra, Gregor von Nazianz, Anaftafius Sinaita, 
Blemend Alerandrinus, Methodius von Patara, Hieronymus u.f.w. 
und endlich eine Stelle aus der Synodus quinisexta. 


8. 339. 


Die Verfolgung: des Bilderdienfted nahm mit dem Tode Leo's 
des Iſauriers (+ 741) fein Ende; fein Sohn und Nachfolger Eon- 
ftantin Copronymus war ein ebenfo entfchiedener Feind der Bilder, 
und wüthete mit der größten Grauſamkeit gegen die Bilderverehrer, 
welche fi felbft noch immer unter den hoͤchſten Staats» und Hof- 
beamten fanden, indbefondere aber gegen die Mönche, welche den 
Widerſtand des gläubigen Volkes gegen die onoflaften aufredht 


— 





t) Ad Amphilochium, de Spiritu 8., c. 27. 

2) Über ben von Epiphanius ſelber in feinem Briefe an Johann von Jeru⸗ 
falem berichteten Borgang, welder von einem Späteren als ein gegen bie 
Bilberverehrung gekehrter Act ausgebeutet wurbe, vergl. bie Anm. 1 u 
Or. Il, c. 18 in, Joann. Damase. Opp. I, p. 339. . Das angebliche Decret 
bes Epiphanius gegen ben Bilbercult wurbe erft im Bten Jahrhundert ber: 
vorgezogen, nachdem fchon bie zweite nicänifche Synode vorliber war, unb 
könnte flatt Epiphanius einen gewiſſen Epiphanides zum Verfaſſer haben. 
Bgl ebenbaf. ._ 


338 


erbielten, und dafür fehaarenweife mit den robeften Beinen und 
Strafen belegt oder getödtet wurden. Cine Afterfonode vom Jahre 
754 erfüllte den Willen des Kaiferd, und verdammte die Bilderver- 
ehrung ala einen mit den ‚Lehren der Schrift und der heiligen Bäter 
unverträglihen fuperfiitiöfen Mißbrauch, und ſprach über Germanus 
und Johannes von Damask das Anathem. Die Beichlüffe dieler 
Afterfynode wurden indeß von den drei übrigen, unter faracenifche 
Herrſchaft geftellten Patriarchen der morgenländifchen Kirche nicht 
anerfannt; ebenfo wenig ließ fih der Frankenkonig Pipin durh 
Conſtantin's Gefandten für die Verwerfung des Bilderdienfled ge 
winnen, verwies vielmehr die angeregte Angelegenheit an die Bi- 
Ihöfe feine® Reiches, und verfiherte den Papft Paul I feine 
unveränderlichen Anhänglichkeit an die römifche Kirche und den or 
thodoren Glauben. Conftantin’d Nachfolger, Kaifer Leo IV nahm 
zwar die Berdammung der Bilder nicht zurück, verfuhr aber im 
Ganzen gemäßigter, und feine Gemahlin Sirene, nad Leo's Tode 
(a. 780) Regentin und Bormünderin ihre® minderjährigen Sohnes 
Conſtantinus Porphyrogenitus, berief, vom Bapfte Hadrian I be 
barrlich ermahnt, eine allgemeine Kirchenverſammlung nah Ricaa 
(a. 787). Im den Befpredhungen diefer Synode wurden die bereit 
bon den voraudgegangenen Apologeten der Bilderverehrung vorge 
brachten Argumente wiederholt, und auf Borfchlag des Patriarchen 
Zarafiud eine lange Reihe biblifher und patriftifcher Stellen , die 
zu diefem Zwecke von einzelnen Mitgliedern der Berfammlung zu: 
fammengeftellt worden waren, vorgelefen. Aus 2 Mof. 25, 17—22 
und 4 Mof.7, 88, 89 wurden die Bundeslade, der Gnadenthron 
und die über ihm angebradhten Eherube, aus Ezech. 41, 1. 16. 19 
die Eherubim mit Menfchengefihtern, die Palmen u. f. w., melde 
der Prophet im Gefichte des neuen Tempeld fhaute, aus Hebr. 9, 
1—5 der goldene Krug mit dem Manna, die Ruthe Aaron’3, die 
Gefepedtafeln hervorgehoben. Aug den Vätern wurden Zeugniile 
von Athanafius bid herab auf Papft Gregor IL vorgeführt, und die 
wenigen von den Gegnern angeführten entkräftet oder auf ihren 
wahren Gehalt reducirt. Kerner wurden die Beichlüffe der After- 
ſynode vori a. 754 ſammt einer umfaffenden Widerlegung derfelben 
vorgelefen '). Hierauf geftügf fanctionirte die Synode feierlich den 


') Diefe Wiberlegung macht ſammt ben ihr eingeſchalteten Siellen aus den 
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Gebraub der chriſtlichen Bilder, erflärte. Sinn, Bedeutung und 
erbaulichen Nupen berfelben, und ſprach Anathem und Abfegung 
aus über alle Jene, welche diefe auf die Lehre der Schrift und 
Bäter, fowie auf die heiligen Traditionen der Kirche geftügte Ent⸗ 
feidung der verfammelten Bäter nicht anerfennen würden. 


8. 340, 


Die Wiederaufnahme der Bilderſtürmerei durch den Kaiſer Leo 
den Armenier (813—820) und feine Nachfolger Michael Balbus 
20-829) und Theophilus (f. 830) rief neue Kämpfe "und Berfols 
gungen hervor, welchen erſt durch ein-abermaliged, von der Kaiferin 
TIheodora nad Conſtantinopel berufene® Concil (a. 842) ein Ziel 
gelegt wurde. Unter den Bertheidigern der Bilderverehrung zeichneten 
ih indbefondere der Patriarch Nicephorus, welcher von feinem 
Patriarchenftuble vertrieben wurde, und der Abt Theodor nom Klofter 


. Studion aus, ein heldenmüthiger Delenner, welder feinen Glauben?» 


muth unter harten Prüfungen und fchweren Berfolgungen bewährte. 

Der Name des Nicephorus gehört unter die gepriefenften der 
griehifhen Kirche. Er ſtammte von Eltern, welche ald Anhänger 
des kirchlichen Glaubens unter Gonftantin Gopronymus Berfolgungen 
erlitten, fungirte als faiferliher Beamter auf der Synode von Nicaͤa, 
nahm fodann das Mönchsgewand, und wurde nach des Tarafiud 
Zode durh Kaiſer Nicephorus auf den Patriarchenftuhl von Con⸗ 
ftantinopel erhoben, welchen er neun Jahre inne hatte (8306-815) ; 
von demjelben verdrängt zog er fich in fein Klofter zurück, und ver 
lebte den Reſt feined Lebens in Studien und frommen Übungen 
(+ 828). Die Kaiferin Theodora ließ, achtzehn Jahre nad feinem 
Tode, feine Leiche nach Eonftantinopel bringen, die griedhifche Kirche 
febte feinen Namen in da® Berzeihniß ihrer Heiligen. Nicephorus 
binterließ mehrere, zum Theile fehr ausführlihe Schriften über den 
Bilderftreit, welche durch die Bemühungen Mai's und Pitra's größten» 
theild an's Licht gezogen worden find. Dahin gehören: Apologe- 
ticus minor, abgefaßt a. 8131) — Apologeticus major pro incul- 


Beſchlüſſen von a. 754 ein -völliges Buch aus; fihe Labbe VIII, p. 1043 
—11%4; Mansi XIII, p. 205-364; Hardouin IV, p. 825—444. 

!) Ilepi roũ nara ruv Oextav eimovoy zealıy veou Oxiyuaros. Mai Bibl. 
Nov. PP., Tom. V, 
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pabili, pura et immaculata nostra Christianorum fide, a. 817 ') 
— Antirrhetici libri tres adversus Constantinum Copronymum ?) 
— Antirrheticus duplex contra Eusebium et Epiphanidem ®). Der 
Inhalt diefer Apologien unterfcheidet fi) von jenen des boraudge- 
gangenen Jahrhundert dadurd, daß die Frage von der Bilderver⸗ 
ehrung zunächft mit anderen Lehrentfcheidungen der voraudgegangenen 
öfumenifhen Synoden in näheren Zufammenhang gebradht, und 
namentlih die Frage von der Zuläßigkeit der Chriftusbilder mit 
dem chriftologifchen Dogma der Kirche in Verbindung gefebt wird. 
Den Anftoß biezu hatte die Afterfonode von a. 754 gegeben, welde 
den Berfuh, Chriftum bildlich darzuftellen, nur unter Voraus⸗ 
fegung arianifher, eutychianifcher und neftorianifcher Vorſtellungen 
erflärlih fand; Chriftum in begränztem Bilde darſtellen wollen, 
heiße feine unbegränzte Gottheit Täugnen; den ganzen Ehriftus im 
Menſchenbilde darftellen wollen, heiße die beiden Naturen Chriſti 
vermifchen; da8 der Perfon ded Logos geeinigte Fleiſch für fich zum 
Gegenftande der bildlihen Darftellung machen wollen, fei Ausfluf 
einer neftorianifchen Denfart. Ahnliche Gedanken waren in einer 
Schrift oder in einem Decrete des Conftantin Copronymus audge 
Iprochen, welches Nicephorus vornehmlich in feinen Antirrheticis 
befämpfte. Nicht die Bilderverehrer — bemerkt Nicephorus — fon: 
dern die Bilderfeinde und Bilderftürmer kämpfen gegen die Lehr: 
entfheidungen der allgemeinen Synoden an. Denn während die 
ephefinifhe Synode erflärte, dab Chriftus als Menſch begränit 
(neoıyoantds) fei, wollen die Bilderfeinde feine Unbegränztheit zum 
Grunde feiner Undarftellbarfeit machen. _ Die Daritellbarkeit Chrifti 
im DMenfchenbifde Iäugnen, heißt fih gegen die Wahrhaftigkeit der 
Menfhwerdung Chrifti verfündigen, und fi auf die Seite der 
Manichäer, Dofeten und Phantafiaften ftellen, oder den antitrinis 
tarifhen Hypfiftariern fich beigefellen, deren gräuliche Keperei aus 
heidniſchem Truge und jüdifcher Lüge zufammerigefloffen ift, mani- 





nn Mai,L. e. 
2) Ibidem. 
3) Der erfle, gegen Eufebius Pamphili gerichtete Theil diefes Antirrheticus 
—abgedrudt bei Pitra Spicil. Solesm. Tom. I, p. 371—503. Über ein 
paar andere, auf den Bilderſtreit bezügliche Inedita des Nicephorus vergl. 
Pitra I, p. LXXIl ff. — Über Epiphanides flehe Oben ©. 537. Anm 2. 
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häifche und arianifche Irrthuͤmer in fich zufammenfaßt. Die trul- 
fanifhe Synode) hat in ihrem 82ften Kanon angeordnet, daß an 
die Stelle des bis dahin üblichen typischen Lammesbildes eine bild« 
lihe Darftelung Chrifti in Menſchengeſtalt zu treten habe. “Diefer 
Beſchluß des Trullanum ift ald Beichluß der fechiten allgemeinen 
Synode zu betrachten, indem: jene fpätere Berfammlung einzig darum 
zufammenberufen wurde, weil auf der fünften und fechften Synode 
feine Canones formulirt worden waren ?). Ricepborud geht die 
borerwähnte Schrift ded Copronymus, den er fortwährend Mam⸗ 
monad nennt, Sab für Sak durh, um die Yinrichtigfeiten, Irr⸗ 
thümer und Wibderfinnigfeiten derfelben- aufzudeden. Copronymus 
gebt, um die Unthunlichkeit einer bildlichen Darftellung der Berfon 
Chrifti zu zeigen, von gewiſſen hriftologifchen Sätzen aus, die aber 
bereitö gefliffentlih fo geftellt find, daß aus ihnen die beabfichtigte 
Folgerung unverkennbar hervorleuchtet. So hebt ex 3. B. einerfeitd 
wot die Snconvertibilität der göttliden Natur Chriſti hervor, ‚berührt 
aber mit feinem Worte die Inconvertibilität der menfchlichen; er 
fagt nur, daß die göttliche Natur durch die Incarnation keinen Zu⸗ 
wachs erhalten Habe — daß aber Dasjenige, was nicht ald Zuwachs 
gelten könne, eben darum feine befonderen, von jenen. der götts 
lihen Ratur verfhiedenen Proprietäten haben müſſe, wird nicht 
erwähnt. Er unterläßt es, fich beflimmt darüber zu äußern, ob 
dem menſchlichen Leibe Chriſti eine räumliche Bircumfeription zur 
fomme oder nicht, und ſchwankt fortwährend zwifchen Süßen, durch 
weiche fie ihm entweder implicite abgefprochen, oder aber anderer 
feitö wieder in einer folchen Weife beigelegt wird, daß man eher 
an eine neftorianifche, denn an die redhtgläubige Auffaflung des 
Menſchlichen in Chriſtus erinnert wird. Und in der That, wenn 
man Chriftum monophyfitifh oder neftorianifh auffapt, muß man 
die Undarftellbarkeit Chrifti im Bilde behaupten, der Monophuflt 
muß behaupten, daß die Eine göttliche Natur Ehrifti über jede räum⸗ 
lihe Begraͤnzung erhaben fei, und fidh nicht bildlich delineiren laſſe; 
der Reftöriarier wird fagen, das im Bilde Dargeftellte bedeute nicht 
Die göttliche Perfönlichkeit Chrifti, fondern nur den vom Logos an- 
genommenen Menfhen. Copronymus meint, die Unmöglichkeit, 


ı) Synodus Quinisexta, a. 692; del oben Schluß bes f. 888. 
®) Vgl. Apol. minor, 10. - 
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Ehriftum bildlich darzuftelien, folge bereits aus den nothwendigen 
Eigenfhaften eines Bildes, welche in einem von Menfchenhänden 
gefertigten Bilde Chriſti nicht realifirbar feien, das Bild müfle 
nämlich mit dem abgebildeten Objecte confubftangial fein. In diefem 
Machtſpruche wird erftlih einmal der Unterfchied zwiſchen natür- 
lihem Ebenbilde und fünftlerifch geformtem Abbilde, und zweitend 
der Umftand überfehen, dab ed verfhiedene Arten und Grade der 
Berähnlihung und Nachbildung gebe. Copronymus befteht auf der 
Nothwendigkeit einer Confubftanzialität des Abbilded mit dem Abs 
gebildeten, und führt die Euchariftie als Beifpiel einer wahrbaften, 
aber auch einzig möglichen Abbildung des Leibes Chriſti an '). 
Hier muß aber gefragt werden: gilt die Eudariflie dem Coprony⸗ 
mus als bloßed Bild des Leibed Ehrifti, oder als wirklicher Leib 
des Herın? Wenn Lehtereö, wie fann man fie ein Bild des wirk⸗ 
lichen Leibed nennen? Wenn fie bloße Bild ift, und Copronymus 
allenfalls doch an einen wahrhaften faeramentalen Leib Ehrifti glaubt, 
fo muß er diefem die räumliche Begrängtheit abfprechen,, entfprechend 
jener monophyſitiſchen Anfhauungsmeife, welche das Menfchliche 
und Gefchöpfliche in Chriſtus in feiner Göttlichfeit untergehen Täßt. 
Copronymus meint, Chriftum im Bilde darftellen, heiße fein gött- 
lihes Wefen in den begränzten Raum eined Bildes faflen wollen; 
diefem Einwurfe liegt abermal® die widerfinnige Verwechslung und 
Identification des Gegenftandes mit dem Bilde des Gegenftandes 
zu Grunde. Dad Bild ift eben nur Bild, nicht der Gegenſtand 
felber; der Gegenſtand wird nicht in den Raum des Bildes hinein- 
gepreßt 2), fondern im Bilde wird etwas dem Gegenftande Ahnliches 
and dadurch an ihn Erinnerndes dargeftellt. 

Einer ausführliden Widerlegung wird von Nicephorus ein 
Brief des Eufebius Bamphili an die Kaiferin Sonftantia unterzogen. 
Diefe hatte nämlich gewuͤnſcht, Eufebiud möge ihr das Bild Chrifti 





— — — 


i) Nicephorus bemerkt (Antirrh. adv. Copronym. II, 5), daß in ben 
Kirchen, welche während ber Epoche her Bilberflürmerei erbaut wurden, 
ſtatt ber Reliquien bie Überbleibfel ber Eudariftie in ben Altären hinter⸗ 
Iegt worden feien. Vgl. ben bagegen gerichteten Can. 7 ber zweiten nicä- 
nifhen Synobe: De non Aedicandis secris aedibus sine sanctorum mar- 
tyrum reliquiis. 

2) Man babe die Maler als Soypapoı, nicht als ——— m nehmen. 
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fhiden. Euſebius äußerte großes Befremden über das Begehren der 
Kaiferin '), und fragte fie, ob fie ein Bild feiner göttlichen Geſtalt 
wolle? Ein Bild feiner menfhlichen Knechtögeitalt, wie diefelbe jept 
im Himmel befchaffen fein möge, fei fein für die menſchliche Kunft 
darſtellbarer Gegenſtand; konnten doch die Jünger Chrifti bereit® 
auf dem Tabor den Glanz derfelben gar nicht vertragen, und jept 
fei fie ohne Zweifel ganz und gar im das unausſprechliche Licht des 
ewigen Wortes trandmutirt. ine glaubhafte Abbildung feiner 
unverflärten irdifchen Knechtsgeſtalt eriftire nicht; wol aber häbe 
fih Eufebiuß einmal veranlaßt gefunden, einem einfältigen Weibe 
zmei Bilder wegzunehmen, deren eined Chriftum, das andere den 
Apoftel Paulus im Philofophenmantel darftellte Statt um Chri⸗ 
ftusbilder fih zu befümmern, fei e8 den Chriften gerathener, nach 
Kräften zu fireben, dab fie einfl der ewigen Anfhauung Gottes 

würdig erfunden werden mögen. Nicephorus findet, daß Eufebius 
in dieſem Briefe Anfihten äußere, wie man ſie von einem Valen⸗ 
tinus, Marcion, Maned und Artus zu vernehmen gewohnt fei, 
und nimmt dapon Anlaß, die häretifehe Chriftologie ded Euſebius 
umftändlich zu beleuchten. Eufebius vermifcht beide Naturen Chrifti, 
identificirt den Begriff der Subſtanz mit jenem der PBerfon, und 
läßt das Dienfchliche in Ehriftns in der Göttlichkeit des Logos unter: 
geben u. f. w. Übrigen® geräth er mit feinen im Briefe an Eon» 
ftantia riiedergelegten Ausfagen in Widerfpruch, wenn er in feiner 
Kirchengeſchichte erzählt, daß bereits in den allerälteften Zeiten Bilder 
und Statuen der Apoftel Petrus und Paulus, ja Chriſti felber an» 
gefertiget worden feien und bi® auf unſere Tage ſich erhalten hätten. 
Pur begeht er in diefer Angabe neuerdings den Irrthum, daß er 
die Abbildungen durch danfbare Heiden angefertiget werden läßt, 
während doch das bluiflüffige Weib, welche? zum Danfe für die 
ihm dur Chriftus gewordene Heilung ein ehernes Standbild des . 
Heilandes aufrichten ließ, eine FJüdin war, und die Bilder der Apoftel 
von deren Schülern herrühren. Afterius, auf welchen fi die Sto- 
nomachen fo gerne berufen, weil fie ihn zufolge einer mißdeuteten 
Außerung für einen Gegner der Chriftusbilder halten 2), fagt aud- 


) Bol. den Brief-bes Euſebius in bes Nicepborus Antirrheticis contra Eu- 
sebium, e. 9, bei Pitra L, p. 383 ff. 
2) ®gl. Adv. Copronym. Antirrh. II, 16& 
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drüdlih, daß jened Weib durch Errichtung jene? Standbildes ihrem 
Glauben an Chriftus ein Monument fegen wollte ');, alſo fann ihre 
PBietät nicht in eine Klaffe geworfen werden mit den fuperftitiöfen 
Widmungen heidnifcher Abgötterer, und man kann demzufolge aud 
den Urſprung der chriftlichen Bilder nicht aus den linfitten der beid- 
nifhen Superftition berleiten. -Gefeßt aber, das Weib wäre ur 
fprünglicy eine Heidin geweien, und. hätte in dem Werke ihrer Pietät 
einer beidnifhen Sitte gefolgt, fo wäre fie nicht tadelhafter ala 
Abraham, der bei der Darbringung feines Opfers (1 Moſ. 15, 9) 
haldäifchen Bräuchen folgte ?). 


8. 341. 


Auch Theodor Studites, weicher ald Belenner des Tirchlichen 
Glauben? in der Berbannung ftarb (F 826), hinterließ eine Reihe 
von Schriften ?), welche fi) auf die Bilderverehrung beziehen. Das 
bin gehören, außer einer großen Zahl feiner. Briefe*), zunächft feine 
Läbri tres antirrhetici adversus Iconomachos ’), deren erfte zwei 
Bücher in Geſprächsform abgefapt, ein dritte aber deßhalb nod 
beigegeben ift, um das in dialogifcher Form Entwidelte noch einmal 
in kurzen, ſtreng logifch gefaßten Sonchufionen zu recapituliren. In 
diefer Weiſe wird zuerft gezeigt, dab Chriftus bildlih darftellbar 
ift, die Nachweifung defien ftügt fi) vornehmlich auf die Begränzt 


ı) Bgl. auch Adv. Copron. Antirrh. IIL, 6. 

%) Nicepborus (contr. Euseb., c. 73) erzählt bei diefer Gelegenheit ein 
Wunder, welches ſich ereignete, als Julian ber Apoftat bie erwähnte eherne 
Statue Chriſti umſtürzen, und feine eigene an deren bisheriger Stätte auf: 
richten ließ. Ein Blitz zudte auf Julian's Standbild nieder, unb zer 
trümmerte es; bie Chriften Hingegen bemächtigten fidh bei biefer Gelegen⸗ 
beit des Stanbbilbes Chriſti, welches ſchon früher einmal Marimin ben 
Chriſten hatte heimlich wegnehmen laſſen, und ſtellten es in einem dhrif> 
lihen Tempel auf, in welchem es bis auf ben heutigen Tag zu ſehen if. 

2) Am volfiändigften bei Sirmond: Opera varia, Tomus V. Dazu eine 
Ergänzung in Mai's Nov. Bibl. PP., Tom. V. 

“) Epistolarum Lib. Il, ep. 1. 4. 6. 8. 10. 45. 17. 21. 23. 26. 33. 36. 41. 
42. 65. 72. 84. 85. 87. 161. 166. 168. 161. 162. 168. 167. 169. 173. 
1%. 199. 204. 212. 217. 

*) Sirmond Tom. V, p. 1— 134. 
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heit der Leiblichkeit Chriſti. Die bildliche Darſtellung derſelben — 
wird weiter gezeigt — ift wahrhaft eine Darfielung des Gottmen⸗ 
ſchen, ald Sohnes der Jungfrau nämlich, deren natürliches Bild er 
ats ihr leibliher Sohn ebenfo gut ift, ald er, der von Ewigkeit 
Gezeugte, Bild und Abglanz des göttlichen Vaters if. Als natür⸗ 
liches Bild feiner Mutter ift er ein wahrhaftes Menfchenbild, und 
dieſes die natürliche Borbildung der fünftlerifhen Nachbildung, welche 
beide wechfelfeitige Correlate find. ft Chriftus im Bilde wahrhaft 
dargeftellt, fo darf die Ehrifto gebührende Anbetung auch dem Bilde 
gezollt werden; es wird im Bilde nicht der Stoff, fondern der durch 
das Mittel des geformten Stoffed Dargeftellte angebetet. Prototyp 
und Abbild find, obwol fubitanziell verfhieden, doch der Form 
nad identifh; daher ift die Anbetung des Bildes und Prototypes 
Bin untheilbarer Act, im Bilde wird Ghriftus felber angebetet, 
nicht das Bild neben Chriſtus angebetet. Daher darf man denn 
auch, wie Theodor im erften Buche bemerkt, die chriftlichen icones 
nicht mit den heidnifchen idolis in eine Klaffe zufammenwerfen;, 
und ebenfo kann der Einwurf nicht Platz greifen, ald ob durch 
die Bilder Chriſtus vervielfältiget, und fo eine Art Vielgötterei ein- 
geführt würde, da eben die eixoves keine edwix, fondern nur Re 
präfentationen Chriſti find, in welchen Chriſtus, wie der König in 
feinem Bilde, geehrt wird (vgl. Matth. 22, 20. 21). 

Mit dem Gefagten ift nun freilich nur eine flüchtige Andeutung 
des mit einem nicht geringen Aufwande dialektifcher Kunft durchge⸗ 
führten Inhaltes der Antirrhetici Theodor’3 gegeben. Die Ent: 
widelung der Lehre von der Bilderverehrung ift durch ihre Bear 
beitung im 9ten Jahrhundert unter den Händen Theodor's eben 
in jene® Stadium gelangt, in welches die chriſtologiſche Frage zu- 
folge ihrer Behandlung durch Leontius von Byzanz, und früher 
die theologiſche Behandlung der Trinitätölehre in Eyrill’® Thesaurus 
eingetreten war, nämlich in das Stadium der dialeftifhen Durch⸗ 
arbeitung unter beftändigem Hinblid auf allerlei fophiftifhe Ar- 
gutien und Flachheiten, durch welche die Gegner ihre Beftreitung 
des kirchlichen Glauben? und Befenntniffes zu flügen fuchten. Das 
ideelle Moment, wodurch diefe Gedankenarbeit getragen ift, war 
durch Johannes Damascenud eindringlih hervorgehoben worden; 
und darin fuchten denn auch die dialektifhen Argumentationen des 

Berner, apol. u. pol. Lit., IL 35 
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Theodorus ihren eigentlichen geiftigen Haltpuncd. Seinen Antirrhe- 
ticis reihen ſich noch einige andere Türzere Schriften ähnlichen In⸗ 
balte8 an: Refutatio et subversio impiorum : po@matum !), eine 
Meihe poetifcher Akroſticha, welche den Akroſtichen mehrerer bilder. 
feindlicher Gegner entgegengeftelit werden, unter Beifügung von 
Widerlegungen ifonomadifcher Behauptungen — Quaestiones aliquae 
propositae iconomachis ?), mit Beziehung auf die Zuläßigteit einer 
bildliden Darftellung Ehrifii — Adversus iconomachos qugestiones 
septem ?) — Epistola ad Patrem Platonem (Abt und Borgänger 
Iheodor’3 in Leitung des Klofterd Saccodion) de cultu sacrarum 
imaginum *),. Der Brief au Plato enthält in Kürze gefaßt den 
Hauptinhalt der Gedanfen, welche Theodor in feinen übrigen Schriften 
gegen die Bilderfeinde entwickelt. Jedes künftlerifche Bildwerl 
(rexvitij eixav) ift eine Darftellung, melde die Formen ded Dar 
geftellten wiedergibt; auf diefe Weife ift, mit Dionyfius Areopagita 
zu reden, dad Urbild im Abbilde, die Wahrheit im Gleichniſſe. Die 
Fdentität der Formen in Urbild und Abbild läßt beide troß ihrer 
fubflanziellen Berfchiedenheit ald Eines erfcheinen, Daher man, wit 
Baſilius bemerft, au das Bild des Königs - König nermt, aber 
nicht für eine vom König verfehiedene PBerfon nimmt, fondern im 
Bilde eben nur den König felber ehrt; daher die den beiden, dem 
König und dem Königsbilde erwiefene Ehre und Huldigung Eine 
Ehre und Eine Huldigung ift, durch welche immer nur der König 
felbft, und nicht ein von ihm verfchiedener Gegenfland geehrt wird. 
Die fünftlerifche Abbildung Chriſti ift von Chriftus der Subftan 
und Natur nach verfchieden, während in beiden nur Gine Perſon 
if, im Prototyp weſenhaft, im Abbilde zufolge der Identität der 
Form. Im Verhältniß ded natürlichen Abbildes zu feinem Pro 
totyp, Chriſti zum Bater, hat, wie Bafilius lehrt, dad Umgekehrte 
flatt, weil Beide gleiher Natur und in bderfelben Subftanz, abe 
perfönlih von einander verfchieden find. Zufolge diefer Wefend 





1) "Eleyyos ai dvarpoxn ran aceßay zomparwv 'Iacvvov, ’Iyveriw, Zee 
yiov sul Zrepavov, Tim vawy zossrouazom. Sirmond, Tom. V, p. 18 
— 159. 

2) L. c., p. 160 — 164. 

NL. c., p. 165 — 172. 

%L.c., p. 173—176. 
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und Subflangeinheit haben auch -Bater und Sohn trog ihrer per- 
fönlihen Berfhiedenheit Eine Ehre und Eine Anbetung Wie nun 
allen drei göttlichen Perfonen Eine Ehre zukommt megen der Ein» 
beit der Natur und Subflanz, fo wird Bine Ehre und ine An- 
betung Chriſto und dem Bilde Chriſti gezollt wegen der Einheit 
der Berfon. Würden wir nebft der Binheit der Berfon auch noch 
eine Einheit der Natur Chrifti und feines Bildes annehmen, oder 
im Gegentheile fomol die Identität der Perfon ald jene der Natur 
in Abrede ftellen, fo hätten die Itſonomachen recht, welche und für 
erfieren Fall vorzumerfen berechtiget wären, daß wir ebenfo viele 
Götter oder Chriftuffe ala Chriftushilder haben, im legteren Falle 
aber und der förmlihen Idololatrie zeihen könnten. Da die Ans 
betung Chriſti in feinem Bilde nicht dem Stoffe des Bildes, fondern 
der Repräfentation Chrifti in der Form des Stoffes gilt, fo fann 
man den Bilderverehrern nicht vormwerfen, daß das Bild Chrifti den 
göttlihen Perfonen gleihfam als vierter Gegenftand der Anbetung 
beigefellt werde. Dem Stoffe an ſich gebührt feine Ehre, dem ges 
formten Stoffe nur beziehungsweiſe, foweit er nämlich die form des 
anbetungdwürbigen Prototypes an fih hat; um feiner felbft willen, 
zufolge der Göttlichkeit feines Weſens und zufolge feiner göttlichen Ratur 
wird nur Chriſtus, und in ihm und mit ihm die gefammte Drei⸗ 
einigleit angebetet. Die Heiligen werden. nicht angebetet , wol aber 
ift die ihnen erwiefene Berehrung eine Anbetung Gottes, und jede 
Berebrung der Bilder, fei das Kreuzesbild, das Bild der heiligften 
Mutter Gottes oder irgend eined anderen Heiligen Gegenftand der 
Berebrung, zwedt letztlich auf Verherrlichung und Anbetung des 
dreieinigen Gottes ab. 

Unter den Ikonomachen gab es Einige, die wol das Areuzes⸗ 
bild, nicht aber menſchenähnliche Darſtellungen Chriſti gelten laſſen 
wollten. Sie ſagen unter Anderem, daß am Himmel wol die Form 
des Kreuzes, aber nicht jene des Menſchenſohnes audgedrüdt ſei. 
Dieſen antwortet Theodor '), daß das Kreuzesbild mol ſchon vor 
der Ankunft des Menſchenſohnes am Himmel war, aber nicht als 
Gegenſtand der Anbetung; es iſt erſt dadurch, daß Chriſtus als Men⸗ 
ſchenſohn am Kreuze litt, ehrwürdig geworden, wie jedes andere 
Kreuzesbild auf Erden. Wie übrigens bei der Erſchaffung aller 


i) Capita sepiem, c. 3 ff. 
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Dinge durch das Kreuz am Himmel eine Borbildung des Leidens 
des Menfchenfohnes gefeßt wurde, fo wurde auch bereits bei der 
Erfhaffung der Dinge auf Erden die Geftalt des Menfchenfohnes 
in Adam vorgebildet, und diefe Geſtalt foll einft auch in den Höhen 
des Firmamentes fihtbar werden, wenn der Tag des Gerichtes ge 
fommen fein wird. Auf den Einwand, dab der Priefler die ihm 
dargebradhten Kinder nicht mit dem Bilde Ehrifli, fondern mit dem 
Kreuze bezeichne, ift zu antworten, daß der firmende Prieſter in 
diefem Acte felber Bild oder NRepräfentant Ehrifti if, während das 
Kreuz dad entfpredhende Zeichen de® dem Kinde non Chriſtus zu 
gewendeten Heiles ift. Dasfelbe ift zu fagen, wenn geftagt wird, 
warum fih die Priefter zur Bannung von Krankheiten oder böfen 
Geiftern des Kreuzes, nicht aber eines Chriftusbildes bedienen. 


5. 342. 


Der Bilderftreit der griehifh-morgenfändifchen Kirche gab auch 
im chriſtlichen Abendlande zu wiederholten Meinungdfundgebungen 
über den Gegenftand des Streites Anlaß. Zu umfländlicheren Auße⸗ 
rungen und Erklärungen Tam es zum erftenmale, ald Papft 
Hadrian I eine lateinifhe Überfegung der Acten der zweiten 
nicänifchen Synode. anfertigen ließ, und ein Egemplar derfelben Karl 
dem Großen überfendete. Die Überfegung war unglüdlicher Weiſe 
ihlecht gerathen, und nebfldem war König Karl fammt den ihn 
umgebenden Freunden, die er zur Beurtbeilung der überfendeten 
Schrift beisog, augenfcheinlich von gewiſſen Borurtheilen befangen, 
welche e8 zu einem richtigen Berftändniß der in den Acten verban- 
deiten Angelegenheit nicht fommen liefen. So fam es denn, daß 
Karl eine Schrift in vier Büchern abfaßte oder abfaffen ließ, die 
fogenannten Libros Carolinos '), welche die Verhandlungen und 
Beichlüffe der nicänifchen Synode einer ausführlien Kritik unter 
zog, die ebenfo entjchieden gegen die griechifchen Bilberverebrer, 
wie gegen die Ikonomachen gelehrt war. Die chriftlichen Bilder 
feien feine Idole, aber auch fein Gegenftand der Adoration, Adora- 


', Eine betaiflirte Überficht berfelben, kritiſche Vergleichung ihrer Angaben mit 
ben Acten der nichnifhen Synobe u. f. w. bei Hefele Conc. Gef. ILL, 
S. 651 — 671. 
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tion gebähre nur Gott, den Heiligen Beneration, den Bildern feines 
von beiden. hr Gebrauch ift nicht nothwendig, Lichter und Weih⸗ 
rau vor ihnen anzuzünden ift thöriht. Ihre Beſtimmung ift, 
die Kirchen zu fymüden und den Gläubigen das durch fie Darge- 
ſtellte in's Gedächtniß zu rufen. Dem Kreuze Chriſti, der heiligen 
Schrift, den heiligen Gefäßen, den Reliquien der Leider und Kleider 
der Heiligen, welche nad einer alten Tradition der Kirche venerirt 
werben, können die Bilder nicht gleichgeftellt werden. Auf die von 
der nicänifchen Synode und allen Bertheidigern des Bilderdienftes 
betonte Unterſcheidung zwifchen Auroel« und noogxuvnoıs geben die 
carofinifchen Bücher nicht ein, fondern verftehen unter dem, in der 
Uberſetzung flatt des griechiſchen Ausdruckes moosxUvnoıs gebrauchten 
orte adoratio beharrlich den cultus latrise, daher fie über die 
Entfheidungen der Synode nur verwerfend urtheilen zu Tönnen 
glauben. 

it diefer Art von Ermiderung fonnte nun Papft Hadrian 
f&hlechterdingd nicht zufrieden fein, und ließ demnach auch eine auds 
führlide Antwort folgen '), deren Inhalt zur näheren Eharakteriftit 
ded Inhaltes der carolinifchen Bücher dienen mag. Die von Hadrian 
gerügten Außerungen berfelben laſſen fih unter zwei Klaſſen brin⸗ 
gen; in die erfte Klaſſe gehören alle jene Stellen, in welchen die 
biblifch-dogmatifche Begründung des Bilderdienftes beftritten wird; 
unter die zweite gehören jene Stellen, in welchen der Berfaffer der 
eatofinifhen Bücher feine eigene Anficht über die Sache kundgibt. 
Die bibliſche Begründung anbelangend, Taffen die carolinifchen Bücher 
feine jener Stellen gelten, welche von den Bertheidigern des Bils 
derdienfled and dem A. T. citirt werben die Adorationdacte der 
Batriarchen Abraham, Ifaat und Jakob, die bildlichen Typen der 


— 





— — — — 


») Epistola Hadriani Papae ad Carolum Regem de imaginibus, qua con- 
fatantur illi, qui synodum Nicacnuam secundam impugnarunt. Labbe 
vili, 2. 1554— 1600; Mansi XIll, p. 759-840; Hardouin IV, 
p. 774—820. Hefele gibt (a. a. O., S.672) eine vergleichende Tabelle, 
in welcher bie ben einzelnen Gapiteln bes Briefes Habrian’s entſprechenden 
Gapitel ber carolinifchen. Bücher angegeben werben. Mehrere von Hadrian 
angezogene Stellen finden ſich nicht im Texte ber carolinlfhen Bücher. — 
Über bie Rebactionsverfchiebenheit bes heutigen Textes ber caroliniichen 
Bücher von ben an Hadrian gefendeten vgl. Hefele, &. 689. 
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Stiftehütte, die eherne Schlange u. f. w., die figürliche Deutung der 
Stellen Hoſeas 2, 14 und mandherlei Stellen in den Pſalmen u. f.w. 
Hadrian rechifertiget diefe letzteren Stellen durch Anführungen aus 
den Pfalmenerflärungen des. heiligen Auguſtinus, die Stelle aus 
dem Hohenliede durch eine Erklärung des heiligen Epiphanius, 
Der Behauptung, daß in der. dem hebräifchen Zerte treuen Bibel- 
überfegung nichtd davon fiehe, daß Jakob den Rod feined als todt 
betrauerten Sohnes Joſeph gefüßt, wird durch Berufung auf Zeug. 
niffe der Däter, die dad Gegentheil fagen, ded Ambrofius namentlich, 
begegnet. Die virga Joſeph's, welche Jakob adorirte, wird durch 
eine Stelle aud Auguftinus al3-altteftamentlicher Typus des von 
den Ghriften verehrten Kreuzes gerechtfertiget. In frontibus regum, 
fügt Auguftinus bei, pretipsius est signum crucis quam gemma 
diadematis. Überhaupt dienen Hadrian größtentheild Auguftin’s 
Ausſprüche zur Bertheidigung der aus der altteftamentlihen got 
tesdienftlichen Typologie geholten Beweife für die Verehrungswür⸗ 
digkeit der chriftlichen Bilder. Auf der Synode von Nicäa war ge 
fagt worden, daß, wie den Fimbrien des bohepriefterlichen Kleides 
Fäden aus Gold und Purpur eingewebt worden, fo unferer Bes 
trahtung die anſchaulichen Bilder des Lebens der Heiligen einge 
woben fein follen. Hadrian bemerkt, daB an diefer Rede ih Der- 
jenige nicht ſtoßen fönne, der fich erinnern will, daß Gregor d. Gr. 
den Gebrauch der Bilder auf ähnliche Weife motivirt habe, Gregor 
fagt, es habe feinen bedeutfamen Grund, daß von Alters ber an 
heiligen und ehrwürdigen Orten Gemälde aus der heiligen Gefchichte 
gebräuchlich feien. Er billiget die Berufung auf dad A. T. wenn 
er. hervorhebt, daB Joſue, vor der Bundeslade fih niederwerfend, 
Erhörung feiner Gebete gefunden babe, indem er verfländigend 
beifügt, daß das Niederwerfen vor der Bundeslade nicht fo zu vers 
ftehen fei, ald ob diefe eine Gottheit wäre, rechtfertiget er die Acte 
der Beneration, welche wir Chriften den chriftlihen Bildern zollen. 
Das altteftamentliche Gebot, einzig Gott den Herrn anzubeten, ift 
feinerzeit ebenfo gut von den Arianern citirt worden, wie es heut: 
zutage von den Bilderfeinden citirt wird, tft aber weder im Sinne 
der Einen, noch der Anderen beweifend. Daß Chriſtus dem Edeffener- 
fürften Abgar fein Bildniß gefhidt, wird allerdingd von feinem 
Evangeliften berichtet; indeß beredhtiget die Stelle Joh. 20,25 an 
der Glaubwürdigkeit anderweitiger, von’ achtbarer Seite kommender 
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Berichte feſtzuhalten. Die carolinifchen Bücher beftreiten, daß der 
Bildergebrauch ein apoftolifched Herfommen fei. Allein bereit3 Dio⸗ 
nyſius Areopagita hat die Bilder ald Mittel angefehen, durch welche 
der Betrachtende zu himmlischen Gedanken und Stimmungen an, 
geregt werde. Wenn die Gegner fordern, man folle ihnen beweifen, 
auf welcher aud. den ſechs öfumenifhen Synoden der Gebrauch der 
Bilder fanctionist worden fei, fo find fie umgelehrt zu fragen, auf 
welcher diefer Synoden der Gebrauch und die Berehrung der Bilder 
mißbilliget worden fei? Bekannt ift nur, daß Papſt Syivefter und 
Kaifer Conftantin heilige Bilder veredrten, und daß von jenen 
Zeiten an Kirchen mit fchönen Gemälden geſchmückt entftanden, ala 
deren Erbauer die Päpfte Sylveſter, Marcus, Julius, Damaſus ge 
nannt werden, Papſt Coͤleſtin ließ fein Gömeterium mit heiligen 
Bildern zieren, fein Nachfolger Sirtus die der Gottesmutter Maria 
dedicirte Kirche Ad Praesepe in gleicher Weife andftatten u. f. w. 
Man- lann faft von jedem der Bäpfte, in deren Bontificat eines der 
ſechs allgemeinen Goncilien fällt, etwas Ähnliches erzählen. Das 
ſechſte Concil fprah ſich ausdrüdiih für Gebrauch und Verehrung 
der Bilder aus, wenn ed anordnete, daß an die Stelle des typifchen 
Lammesbildes Darftellungen Chrifti in Menſchengeſtalt zu treten 
hätten. Die carolinifchen Bücher beftreiten die Audlegung, welche 
auf dem Boncil den Ausſprüchen mehrerer Bäter, namentlich des 
Athanafius und Eyrillus gegeben wurde. Hadrian beruft fich bezüglich 
des Athanafiud auf eine ungmweideutige Stelle aus einer der (pfeudo- 
athanafianifchen) Schriften ad Antiochum ; für die Anfiht Cyrill's 
bringt er einen Beleg aus deffen Historia Abrahse. Gegen die Be 
hauptung, daß Gregor d. Gr. zwar das Zerflören, aber auch das 
Adoriren der Bilder mißbilliget, citirt Hadrian Gregor's Brief an 
den Bifhof Januarius von Cagliari '), in weldem gefagt wird, 
dab man den Juden die Verehrung des heiligen Kreuzes und des 
Bildes der Gottesmutter nicht aufnötbigen ſolle. In diefer Außerung 
ift Doch unverkennbar die Verehrungswürdigkeit diefer Objecte aus; 
geſprochen. Hadrian nimmt ferner mehrere Bilhöfe in Schup, 
deren auf der Synode von Rica audgelprochene Berficherungen 
der Berehrung gegen die heiligen Bilder in den carolinifhen Bü⸗ 
chern augenfcheinlich mißdeutet werden. Der Bifhof Eonftantin von 
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Conſtantia wollte die Bilder in Hinfiht auf Verehrungswürdigkeit 
gewiß nicht der heiligen Trinität gleichftellen; wol aber war ihm 
ald ehemaligem Bilderfeinde darum zu thım, die Anderung feiner 
Gefinnungen möglihft entſchieden bervorzuftellen . Das Gleiche 
gilt von Euthemius von Sarded. Simeon Stilited, der auf dem 
Goncil als Auctorität ctirt worden war, wird von den carolinis 
fchen Büchern als kein zuverläffiger Zeuge der kirchlichen Tradition 
zugelafien, weil er in der Zufchrift an Kater Juſtinian die Ohren 
desfelben divinas aures nenne, und ihn abmahne, Barmherzigkeit 
zu üben. Aber der Ausdruck divinae aures ift ebenfo zu verftehen, wie 
3. D. die Anſprache des Ambrofiud an Gratian: Sancte Imperator. 
Übrigend bat Simeon dem Kaifer nicht das chriftlihde Erbarmen 
abgerathen, fondern ihn zur gerechten Strenge ermuntert. Die 
carolinifhen Bücher finden ed unerträglih, dab die Ikonoklaſten 
auf dem Concil noch tiefer ald die Samaritaner geftellt werden. 
Aus derlei, auf dem Concil geführten Reden ſpricht indeß nur der 
heilige Eifer, der von jeher die glaubendeifrigen Männer befeelt 
hat; Gregor d. Gr. fpriht von den Häretifen in ähnlicher Weife, 
Yuftinian zeiht den Theodor von Mopövefte einer die Juden und 
Heiden übertreffenden Impietät. Unmahr ift die Behauptung, daß 
die Väter des Eoncild die Bilder Chriſti dem Abendmahle gleidy- 
geftellt hätten, vielmehr haben die Bilderfeinde dad Abendmahl zu 
einem bloßen Bilde Ebrifti erniedriget. Die Malerkunft, welche 
fih heiligen Segenftänden widmet, eine heilige Kunft nennen, ift 
durchaus nicht anſtoͤßig; die Synode ſprach in diefer Hinficht ganz 
im Geifte eined heiligen Afteriud, Gregor von Nazianz, Johannes 
Ehryſoſtomus, Auguſtinus. Dem Berfaffer der carolinifhen Bücher 
find die Beziehungen Irene's zur Synode mißfällig. Aber aud 
Eonftantin’® Mutter Helena bat eine Verſammlung veranlaßt, in 
weicher unter des Papftes Sylveſter Borfig Chriſten mit Juden 
disputirten; Papft Leo that bei Pulcheria Auguſta Schritte für das 
Zuftandelommen der vierten Ölumenifhen Synode. 

Nebenbei bemängelt Hadrian auch noch verfhiedene andere 
Außerungen, welche die falfche Anficht der carolinifchen Bücher von 
der Bilderverehrung fundgeben. Diefelben behaupten, e8 fei nicht 


) Bgl. Übrigens Über bie falſche Lefeart der caroliniſchen Bücher bezüglich ber 
Worte Conſtantin's: Hefele a. a. O., ©. 661. - 
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nötbig, die Bilder zu verehren, und es fei nicht undhriftlih, den⸗ 
felben die Verehrung zu verfagen; eine Verehrung für fie verlangen, 
heiße ein Werk der Menſchenhände den Reliquien der Martyrer und 
Bekenner gleihftellen, die den Bildern erwiefene Ehre gehe nit 
auf die Prototypen derfelben zutück. Derlei Säbe verftoßen mittel: 
bar und unmittelbar gegen die Lehren der heiligen Väter, fo der 
lebtere gegen die Ausfprüche eines heiligen Bafilius und Severianus 
von Gabala. 


$. 343. 


Hadrian's Antwort auf die carolinifhen Bücher fand in Franke 
reich fein Gehör; im Gegentheile dachte Ludwig der Fromme ebenfo, 
wie fein Bater Karl d. Gr., und gab einer Gefandifhaft des grie- 
chiſchen Hofes, welche feine Bermittelung in dem zwifchen Eonftans 
tinopel und Rom beftehenden Zwiefpalte betreffd der Bilderfache 
nachſuchte, freundliches Gehör. Die auf fein Geheiß zu Paris (a. 825) 
fi) verfammelnden Bifchöfe und Theologen arbeiteten eine Denf- 
fhrift aus, in welcher da® Verhalten des Papſtes Hadrian zur 
zweiten nicänifehen Synode, fowie feine Antwort auf die caroli» 
nifchen Bücher einer mißbilligenden Kritit unterzogen wurde '). Gie 
find wol mit der Verdammung der Bilderflürmerei einverfianden, 
glauben aber die Adoration (d. h. Beneration) der Bilder beſtimm⸗ 
teftend ablehnen zu müffen. Weiter, al® die Mitglieder diefer Ver⸗ 
fammlung, gieng der Bifchof Claudius von Turin (a. 829-839), 
welcher fogar den Gebrauch der Bilder nicht dulden wollte. Seine 
Abneigung gegen diefelben erflärt fih aus dem Umſtande, daß er 
ein geborner Spanier, in der Kirche feined Baterlandes von früher 
Jugend an ein gefliffentlie® Meiden aller, den Spott oder Ders 
folgungdgeift der Saracenen herausfordernden Anndgebungen chriſt⸗ 
licher Pietät gewöhnt worden war. Zudem war er ein Schüler des 
Adoptianere Felix von Urgel, und mochte daher auch gegen eine 
von Rom aus empfohlene Sache immerhin große VBoreingenommen- 


t) Ein Auszug aus dieſer Denkſchrift und ben Begleitſtücken berfelben bei 
Hefele Eonc. Seh. IV, S. 40 ff. Bergl. die den Acten biefer Berfamms 
Iung beigefchloffene Widerlegung der Denkſchrift durch Bellarmin bei 
Labbe IX, p.642 ff; Mansi XIV, p. 473 fi 
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beit in. fih begen. In der That äußerte er fih über den Papſt 
Paschalis, der ihm über fein Eifern. gegen Die Berehrung der Bilder 
und Reliquien, gegen die Wallfahrten zu den römifchen Gräbern 
der Apoftelfürften eine -ernfte Rüge zugeben ließ, nad dem Tode 
dedfelben nichts weniger als ebrerbietig, und gieng noch weiter, 
als andere fränkifche Theologen, indem er, was feiner der übrigen 
ih zu Schulden fommen ließ, die Verehrung der Heiligen felber 
verwarf, weil man überhaupt fein Gefchöpf, weder ein Ieblofes 
noch ein lebendiged, verehren dürfe. Sein Freund Theodomir, 
Abt von Pfalmodi (in der Didcefe Nismes) befämpfte ihn in einer 
eigenen Schrift, welche wir aber, gleihwie de8 Claudius Antwort 
darauf !), nur aus Brucftüden kennen, welche und in den Schriften 
zweier anderer Gegner ded Claudius, Dungal und Jonas von 
Drleand, erhalten worden find. 

Dungal, ein Mönd von wahrſcheinlich irländifcher Herkunft, 
der als Reclusus zu St. Denys lebte, widmete feine Schrift 7) dem 
Kaifer Ludwig dem Frommen und deflen Sohne Lothar; die Ab⸗ 
fafjung derfelben fällt ungefähr in das jahr 827. Der Hauptvorzug 
diefer Schrift ift eine reiche Beleſenheit in den Schriften der latei- 
nifhen Väter, aus welchen denn auch viele und lange Stellen mit. 
getheilt werden, die faſt das ganze Bud ausfüllen. Am bäufigften 
werden die geiftlichen Gedichte des Paulinus citirt, neben Paulinud 
auch Sedulius, Benantius Fortunatus, Prudentius, welche den in 
der Kirche Tebendigen Geift der chriftlihen -Andaht repräfentiren. 
Als theologifche Auctoritäten werben Auguftinus, Hieronymus, Am- 
brofiug am häufigften und ausführlichften angeführt. Paulinus feierte 
in feinen Gefängen das Andenken heiliger Männer, und ließ in 
feinen Kirchen faft die ganze DOffenbarungsgefchichte des A. T. und 
N. T. bildlich darſtellen. Fortunatus hat in tiefernfter Andacht die 
erhbabene Glorie de® heiligen Kreuze befungen. Der ‚heilige Am- 
broſius feierte die Auffindung der Reliquien der heiligen Martyrer 
Gervafiud und Protafins als ein großes., freudiges Feſt; Auguftinus 
gedenft eined Wunderd, das am Grabe diefer Martyrer an einem 


!) Apologeticus ei rescriptum ad Theodomirum de culta imaginum et 
sanclorunms 

2) Liber responsionum adversus Claudii "Tegrinensis sententisg enltum 
imaginam desuadentes, 
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Blinden gewirkt wurbe; in feinem Werke de civitate Dei!) erzählt 
er eine ganze Reihe wunderbaver Gebeiserhoͤrungen, durch welche 
das Vertrauen auf die Fürbitte der Martyrer an den Berehrem 
ihrer Gräber und Reliquien belohnt wurde. Gegen den Verächter 
der kirchlichen Heiligen« und Reliquienverehrung Pigilantius hat 
Hieronymus feinen fehärfften Tadel ausgeſprochen; und was Gregor 
d. Gr. an Serenud von Maffilia fehrieb, gilt gewiß auch dem Claus 
dius und jedem Anderen, welcher den Serenud nachzuahmen gedädhte. 
Der Borwurf heidnifcher Superftition, welchen Claudius gegen bie 
firchlihe Bilder» und Heiligenverehrung fehleudert, iſt völlig unbes 
gründet; ſchon Auguftinus hat hervorgehoben ), daß ed neben der 
Latris, welche Gott allein gebührt, auch noch eine andere Art von 
Huldigung und Verehrung gebe, welche der Riedere dem Höheren, 
alfo doch mol auch der Chriſt, der nach Heiligkeit ſtrebt und das 
Heiligfein ehrt, dem Heiligen in feinem Herzen zoll. Was Claudius 
gegen die Berehrung des heiligen Kreuzed und anderer gottgeweihter 
Gegenftände vorbringt, würde leptlih darauf hinausgehen, daß 
zwifchen heiligen und profanen, ja gemeinen und niedrigen Dingen 
gar Fein Unterfchied ſei; am Ende möchte die Aſche eined Martyrers 
weil bloße Materie, nicht mehr werth fein, ald die Knochenrefte 
irgend eined umgeftandenen Thiered. Welche Rohheit des Gefühles,- 
weicher Mangel an Pietät! Diefe groben Gebrechen in der ganzen 
Haltung des Claudius deutet Dungal nod am Schluffe feiner Schrift 
an?), welche zur Wahrung der den Heiligen fowol, ald der kirchlichen 
Tradition ſchuldigen Ehre mit der Hinweifung auf die Worte Chrifti 
Luk. 10, 16 endet. 


— —— 


ı) Civ. Dei XXII, 8. 

2) Civ. Dei X, 1. 

3) Cetera vero quam plurima, quae per alios Adeles homines el veraces 
ab eo prolats audieutes et nebis renuntianies didicimus, tam impia et 
tam secrilega habentur, ut animus christianus vel ea literis tradere, 
vel aliis zeferre secuset et expaveat. Ideirco illa.scribere omittentes 
ad verba, tantummodo suae epistolae respondere curavimus. Propter 
isiam aulem insanissimam perversitstem renuit ad eonventum occur- 
sese episcoporum, vorans. illorum synodum congregationem asinorum. 
Bed illi nimium patientes haee diutius dissimulare non debuerant, 
neque ad. damna auimarum. cumplanda gi cancrum mortiferum nufrien- 
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Jonas ‚von Orleans hebt in feiner auf Wunſch Ludwig's des 
Frommen verfaßten Widerlegungsfhrift ') die anflößigen Äußerungen 
des Claudius wörtli aus, darunter auch eine, die durch ihre 
Rohheit alle: anderen übertrifft, und bereit® von Dungal gerägt 
worden war ?). Ferner weist er ihm ein Plagium aus Cyprian’s 


dum, tali erat parcendum homini, qui, ut ail Aposiolus, Deo non 
placet, et omnibus hominibus adversatur. 

) De cultu imaginum libri tres. Jonas brach die angefangene Arbeit ab, 
al8 er von dem mittlerweile erfolgten Tode bes Claudius hörte Da er 
fpäter erfußr, daß die Anſichten des Claudius Anhänger gefunden Hätten, 
und bag in gewiflen von Claudius hinterlaffenen Schriften ſelbſt arianifce 
Sorihümer erneuert würben, fo nahm er die abgebrochene Arbeit, wieber 
auf, theilte fie fobann bem Abte Lupus zur Durchſicht mit, fo bag fie erft 
um a. 40 — 842 an’s Licht trat, baber fie nicht dem mittlerweile verfier- 
benen Lubwig, fondern feinem Sohne Karl bem Kahlen gewibmet if. 

2) Diefe Stelle Iautet: Si omne lignum schemate cerucis factum volunt 
adorare pro eo quod Christus in cruce pependit, et alia multa illis 
eonvenit adorare, quae Christus egit per carnem. Vix enim sex horis 
in oruce pependit et tamen novem mensibus lunaribus et saper unde- 
cim diebus in ulero Virginis fuit .... Adorentur ergo puellse 
Virgines ... adorentur xt praesepia . . . .et veieres pamni ... 
Adorentur 'asini, quia asellum sedendo ad Jerusalem usque per- 
‚venit. Adorentur agni, quia de illo seriptum est: Ecce agnus Dei 
Adorentur et petrae, quia in saxeo sepulchro est posilus ete. 

Jonas widmet ber Widerlegung biefer Stelle das zweite Buch feines Werkes, 
weldes mit einer begeifterten Prelfung des heiligen Krenzes aus ber Ho⸗ 
milie bes heiligen Chrofoftomus de cruce et latrone eingeleitet wirt. 
Diefer, in ihrem ganzen Umfange mitgetbeilten Preifung folgen noch an- 
bere Stellen aus Auguftinus, Hieronymus, Cafftoborus, Sedulius, Pan: 
Iinus von ähnlichem Inhalte Sodann wird die citirte Stelle des Claudius 
Sat für Say zergliebert, und nad ihrem Gehalte gewürdiget. Endlich 
bie Gebete ber Kirche (deren Jonas ſchon im erſten Buche gebentt): Ob 
recordationem salutifernae paseionis dominicae annuatim in sanetissimo 
die Parasceves secundum traditionem ecclesiasticam crucem Christi 
adorat, i. e. supplicando salutat, quae etiam totum diffusa per orbem 
in Christi laudem prorumpens gratulabunda canit: Crucem tuam ad- 
‘oramas Domine, et sanctam resurrectiönem tuam laudamus et gloriß- 
eamus. Et iterum: Ecce lignum erucis in quo salus mundi pependit, 
venite adoremus. - Et B. Gregortus, de tujus dictis nemo nisi immemor 
 salnlis sune ambigit, in libro Sacramehtorum ila memmit: Deus qui 
Unigeiti tui Domini nostri Jesu Christi prefioso sanguine humanum 
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Schrift ad Demetrianum nad, deren gegen die heidnifche Idololatrie 
gerichtete Äußerungen Claudius fich faſt worigeiren aneignete, um 
fie gegen die chriſtliche Bilderverehrung zu gebrauchen. Seine pofi- 
tiven Ausführungen gegen Claudius flügt er guf die Unterfeheidung 
einer doppelten Art von adoratio und oultus: die adoratio als 
latria gebührt Gott allein, nebfidem gibt eö aber eine adoratig, 
welche der Niedere dem Hoͤheren, fomit der unvollendete Erden⸗ 
menfh dem zur Heiligkeit Vollendeten zollt; neben dem cultus, der 
Gott allein gebührt, gibt es einen anderen, welcher vernünftigen 
und auch vernunftlofen und leblofen Greaturen je nah Art und 
Grad ihrer Achtungswürdigkeit gezollt wird. Die Leiber der Mar 
wrer werden von Gott felbft geehrt, indem er burd fie Wunder 
gefcheben läßt; der heilige Ehryfoftomus fagt, daß fie geadelt feien 
dur die Wunden, welche fie für Ehriftus empfangen haben. Daß 
die Seelen der Heiligen Jenen, melche bei ihren Leibern und 
Reliquien betend mweilen, nahe feien, lehrt nebit Auguſtinus Gregor 
d. Gr. in feinen Dialogen zur Genüge. Unter den Beweifen für 
den in der Kirche von jeher üblichen Gebrauch und Berehrung von 
Kreuz und Bildern wird aus Beda's angelſächſiſcher Sefhichte aus⸗ 
gehoben, wie der Apoflel Englands Auguftinus mit: feinen Genoſſen 
unter Bortragung ded Kreuzes und eines gemalten Chriftusbildes 
dem König der Angelfachfen entgegengezogen fei und mit welchen 
Gebeten und Gefängen fie den ihnen vorgetragenen Zeichen folgten. 
— Das dritte Buch der Schrift des Bifchofes Jonas enthält eine 
Bertheidigung der Wallfahrien zu den Apoftelgräbern, wogegen 
Claudius die platteflen Einwürfe vorgebracht hatte; fo 3. B. fragte 
er, weßhalb man fih um die todten Apoftel fümmere, da doch, 
nachdem fie einmal todt find, ihre Gewalten auf ihre Überlebenden 
Nachfolger übergegangen find, und bei jedem berfelben eben nur 








genus redimere dignalus es, concede propitius, ut qui ad adorandam 
vivfleam crucem adveniunt, a peccalorum suorum nexibus liberentur. 
Jonas fragt ben Glaubius, was er fi dachte, fo oft er biefe Worte feier: 
lich zu fingen batte? Die Bilderfeinde Jiebten, 2 Kor. 5 zu citiren: Si 
hoveramus secundum carnem Christum, sed nunc jam non novimus. 
Wenn baraus folgen follte, daß bem Kreuze als Marterftätte Chriſti keine 

- Verehrung gebühre, fo dürfte man ja aud auf das Leiden Chrifli gar 
feinen Werth legen, umb Ghriftus hätte, wie es faſt ſcheinen mödte, ums 
fonft gelitten. s 
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fo fange bleiben, ala er lebt? In der Antwort hierauf macht fid 
aber auch Jonas eines Irrthums ſchuldig, indem er behauptet, das 
fündhafte Priefter der Binde» und Löfegewalt dur ihre Sünden 
verluftig geben, heilige Priefter hingegen diefe Gewalt als inhäri; 
renden Charakter auch im Jenſeits behalten. Die von Jonas citirten 
Worte Pauli: Nonne et angelos judicabimus, beziehen fi) , wie 
Thomas Waldenſis und Alphons de Eaftro hervorhoben, auf eine 
ganz andere und völlig neue Gewalt, welche einft den Ermwählten 
zu Theil werden wird. | 

Wir entnehmen aus dem Angefühiten, daß die Biſchöfe und 
Theologen der gallicanifehen Kirche das Auftreten ded Claudius 
und die ſchriftlichen Auslaſſungen desfelben als ein großes ürgerniß 
anfahen. Sie vertheidigen alle Gegenftände der firchlichen Andacht, 
Kreuze, Reliquien, Bilder, obſchon fie von einer eigentlihen Ado⸗ 
ration derfelben, welche ihnen mit Anbetung identifch ift, nichts 
wiſſen wollen. Eben hieraus erhellt aber, daß fie jede andere Art 
von Verehrung, die nicht Anbetung ift, billigen '), obfchon fie be 
züglich der Bilder vorherrſchend nur die commemorative, erbauliche 
oder auch deeorative Bedeutung hervorzuheben lieben ?), und einer 
beſtimmten Erklärung über das Berhältnif der Bilder zu den Proto⸗ 
typen fihtlih ausweichend, fih im Allgemeinen begnügen , vor den 


') His ergo omnibus superius comprehensis — fagt Dungal am Schluſſe 
feiner Schrift — cerlissime et evidentissime patet, picturas sancias et 
'sanctam domini crucem et sacras electorum dei religuias dignis et 
congruis honoribus a cafholicis et orthodoxis in Deo ei propter Deum 
venerari oportere, non ut sacrificando eis divinus honor et caultus soli 
Deo omnium ereatori debitus sit a quoquam deferendus: sed ut is 
ejus amore, honore, laude et gloria sua sancta insignia et venerabilia 
vasa, prout deeet, singula eorum ab omnibus fidelibus et religiosis 
salva fide et non ficta honorentur et amplectantur. — Qei nimio et 
indiscreto amore — fagt Jonas von Orleans‘ — ob honorem san- 
ctorum eorum imaginibus supplicant, nescio an temere idololatrae sin! 
vocandi. Videntur sane potias ab hac superstitione adhibito rationis 
* moderamine revocandi,, quam idololatree, cum utique sanctae Trini- 

tatis Adem veratiter eredant et praedicent, nuncupandi. 

) Jonas bemerft bezüglich des altteftamentlichen Wilberverbotes: Intuendum, 
ne forte similitudinis nomine imagines 'sanctorum et historias rerum 
gestarum in ecelesiis ob pulchritudinem et recordationem depictas vo- | 
Iueris comprehendere .. . . | 
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beiden Ertremen der Bilderanbetung und Bilderverachtung zu warnen !). 
Der tiefere Geift und Sinn der Entfcheidungen des nicänifchen 
Concils war von den Abendländern augenfcheinlich nicht veritanden 
worden, da fie mit der demfelben vorausgegangenen Streitliteratur 
der griechiſchen Kirche nicht vertraut waren, fomit aud die von 
Johannes Damascenud und jeinen Nachfolgern hervorgehobene Idee 
der Formübertragung und Bergegenwärtigung des Prototyp® in dem 
ihm verähnlichten Abbilde nicht auffaßten. In diefer Art von Res 
präfentation vollzieht ſich die Fleiſchwerdung des göttlichen Wortes 
auf dem Gebiete der bildenden Kunft, deren Herporbringungen fo» 
dann nit mehr bloße Gebilde von Menfchenhänden find, da viels 
mehr der ſchaffende Künftker in -diefem Kalle bewußt oder unbewußt 
dad Organ und Inſtrument des göttlichen Geiſtes ift, der fein 
Walten in den Erwählten und Heiligen durch das Mittel menſch⸗ 
licher Aunſtthätigteit veranſchaulichen will. 


1) So bemerkt auch Walafrid Strabo: In imaginibus colendis super- 
stitioem et hebetudinem, qua spiritalem cullum ad corporalia tradu- 
cere erronei nitunlur, esse damnaadam ... Sie igitur imagines et 
picturae habendae sunt et amandae, ut nec despectu ulilitas adnulletur, 
et haec irreverentia in ipsorum, quorum simililudines sunt, redundet 
injuriam, nec cultu immoderato fidei sanitas valneretur, ei corporalibus 
rebus honor nimie impensas arguat nos minus spiritualia contemplari. 
Liber de ecclesiasticis rebus, c. 8. 


Siebenfes Bud 


Lehrftreitigfeiten der patriftiihen Epoche über Sünde 
und Guade, Schuld und Berdienft, Erwählung umb 
Borherbeftimmung. 
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An die Streitigfeiten über die Lehren von Gott, Chriſtus und 
Kirche reihen fich jene über die Gnadenlehre an, welche und aui 
dad Gebiet der antbropologifhen Dogmen der Kirche führen, und 
vorzugsweiſe der abendländifchen Kirhe angehören, während die 
Ausbildung der fpecififch=theologifchen Lehren der griechifch = mor- 
genländifhen Kirche anheimgefallen war. In den Streitigkeiten 
über die Gnadenlehre errang der chriftliche Geiſt ein reflectirtes Be 
wußtfein über den Supranaturaliömud der chriftlihen Lebensar- 
fhauung; dieſes reflectirte Bewußtfein zum entfchiedenen Durchbrud 
zu bringen, war der Beruf und das hohe Berdienft des heiligen 
Auguftinus, der in Kraft feiner hierauf verwendeten Mühen zum 
Schöpfer der kirchlichen Theologie im engern Sinme ded Worte} 
geworden ift, und der abendländifchen Theologie bleibend das Siegel 
ſeines Geiſtes aufgedrüdt hat. Seine Kämpfe gegen den Pelagia- 
nismus, in welche der Reihe nad alle anthropologifhen Dogmen 
der Kirche gezogen murden, bilden die legte Reihe jener großen 
Kämpfe, melde er, nachdem er in die Kirche eingetreten war, mit 
allen bedeutendften Härefien feine® Zeitalterd rang, und damit die 
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großen Fragen der kirchlichen Lehre und Wifſenſchaft feines Zeitalter® 
zur EntfHeidung bringen half. 

Die pelagianifhen Streitigkeiten nahmen mit dem J. 411 ihren 
Anfang, ale Eöleftius, der Freund bed Pelagius, in Carthago um 
Aufnahme in den Priefterfiand fi bewarb. Göleftind hatte den 
Pelagius, einen brittifcher oder bretonifhen Mönch, in Rom kennen 
gelernt, und beim Herannahen des Gothenkönigs Alarich gemein» 
ſchaftlich mit ihm Rom verlaffen. Beide hatten bereit in Rom 
durh Schriften fih befannt gemacht, Pelagius durch feine Com⸗ 
mentare zu den paulinifchen Briefen '), Eöleftius, der damals mit 
Führung von Rechtshaͤndeln ſich befhäftigte, Durch eine Schrift contra 
traducem peccati. So fonnte e® nicht fehlen, daß das Begehren 
des Coleſtius um Aufnahme in den Priefterftand zu Carthago auf 
MWiderfland ftieß; der mailändifche Diakon PBaulinus (fpäterer Bios 
graph des heiligen Ambroſius), der gleichfalls nach Africa geflüchtet 
war, überreichte dem Erzbifhof Aurelius eine Schrift über die Irr⸗ 
thümer des Göleftiud, deren Inhalt und in des Drofiud Commoni- 
torium super nomine Coelestii (c. 1) mitgetheilt if. Darnach be- 
hauptete Coleſtius, daß der Menfchentod etwas Natürliches fei, was 
aud ohne Adam’3 Sünde flatt hätte, daß Adam durch feine Sünde 
nur fih, nicht feinen Nachkommen ſchadete, daß neugeborne Kinder 
in demfelben Unſchuldszuſtande fich befinden, wie Adam vor dem 
Falle, daß zwifchen der Auferftehung Chrifti und unſerer Aufer- 
ftehung edenfo wenig ein Cauſalzuſammenhang beftehe, wie zwiſchen 
Adam’d Schuld und unferem zeitlihen Tode, daß das Geſetz ebenfo 
gut wie dad Evangelium zum Simmel führe, daß es ſchon vor 
Chriſti Ankunft völlig fündenreine Menſchen gegeben habe. Aurelius 
berief ein Eonedl und forderte auf demfelben den Cöleftiud auf, 
feine Säße zu widerrufen; da Cöleſtius fich deffen weigerte, ſprach 
die Synode das Anathem über ihn. Cöleſtius begab fih nun nad 
Epheſus, wo er wirklich zum Predbyter geweiht wurde, Auguftinus 
aber fhidte feinen Schüler Drofiud nah Paläftina, wo Pelagius 
ſich aufbielt, und Tieß den heiligen Hierongmu® und Andere auf 
die gefährlichen Irrthümer des Pelagius aufmerkſam machen. In 


ı) Expositionum in epistolas Pauli libri XIV in Hieronym. Opp. (ed. 
Martianay) Tom. V, p. 925 — 1106, 
Berner, apol. u. pol. Ait., u. 36 
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Folge deſſen verfammelte fih eine Synode su Serufalem (=. 415) 
unter dem Vorſitze ded und bereitd aus der Geſchichte des Drigenis- 
mus befannten Bifchofe® Johannes, der augenfcheinlih auf die 
Seite ded Pelogius neigte und gegen Auguftinud Poreingenommen- 
beit zeigte; demzufolge und wegen der Schwierigfeit der ſprachlichen 
Berftändigung zwiſchen den lateinifch und griehifch vedenden Mit. 
gliedern der Synode ſchlug der auf der. Synode anmwefende Drofius 
vor, daß die Sache der Entſcheidung ded Papfted Sunocenz zuge 
wiefen werde, womit die Anweſenden einverftanden waren. In 
einer bald darauf folgenden Synode aber zu Diospolis oder Lydda 
(a. 415), welche Hieronymus in einem Briefe an Auguſtinus) ein 
miserabile coneilium nennt, wurde Pelagius der kirhlichen Gemein: 
(haft für würdig erflärt; auf einer - Synode zu Garihago hingegen 
a. 416 die ſchon früher gegen Coͤleſtius erlaffene Sentenz beftätiget, 
und dem Papfte Innocenz in. einem ausführliden Synodalfchreiben 
hierüber Bericht erftattet ?.. Das Gleiche gefhah von Seite da 
numidifchen Kirche auf der Synode von Milevi (a. 416), welde 
der heilige Auguftinus als Bifchof von Hippo anwohnte ?). Inne 
cenz I flimmte den africanifchen Biſchoͤfen volllommen bei; fein 
Nachfolger Zofimusd hingegen neigte anfangs entjchieden auf die 
Seite des Cöleſtius, der mittlerweile wieder nah Rom. gekommen 
war und den Papſt fo fehr für fih einnahm *),- dag derfelbe mit 
einer allgemein gehaltenen Erklärung des Cöleſtius fi) zufrieden 
gab, und auf die von den africanifhen Biſchöfen im Einzelnen ber 
vorgehobenen Puncte gar nicht eingieng, bingegen die beiden gal- 
liſchen Bifchöfe Herod von Arled und Lazarus von Yir, welche auj 
der Synode von Diospolid ald Hauptankläger gegen Pelagius unt 
Göleftiud aufgetreten waren, mit Bann und Abfebung flrafte. Zu 
gleich benachrichtigte er die africanifchen Bifchöfe, daß Coͤleſtius, un! 
auch Pelagiud, der gleichfalld ein Glaubendbelenntnig an Zofimus 


ı) Ep. 79; bei Vallarsi ep. 149. 

2) Vol. Aug. ep. 175. 

2) Rgl. die Schreiben beider Synoden ſammt einem weiteren Schreiben jür 
numibdifcher Bifchöfe an Papſt Innocenz fammt beffen Autworten in Au- 
Opp. Tom. X, Append., p. 1 - 94. 

H Vgl. über das dem Papſte Zofimus überreichte Glaubensbefenntnig ::! 
Cöleſtius Aug. de pecc. orig. n. 5. 6. 23. 
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gefendet hatte‘), fich vollleommen gerechtfertiget hätten °). Auf diefes 
bin verfammelten fich. eiligft die africanifchen Bifchöfe (ungefähr 
gegen Ende v. a. 417) zu einer Synobe, und baten den Bapft im 
einem Symodalſchreiben, wenigſtens fo: lange bei der von Papft 
Innocenz gegen Pelagius und Coleſtius ausgeſprochenen Sentenz 
bleiben zu wollen, bis Beide ganz deutlich befannt haben würden, 
daß wir bei allen einzelnen ‚guten Handlungen von ber Gnade 
Gottes durh Jeſum Chriſtum unterfiägt werden müflen, und zwar 
nit bloß, um die Gerechtigkeit zu erfennen, fondern au, um fie 
auszuüben, fo daß wir ohne Gnade nicht? wahrhaft Heiliged und 
Frommes denken, reden und thun können. Zoſimus antwortete den 
afticanifhen Bilchöfen, dag er zwar die Sache hinlänglich erwogen 
babe, fendete ihnen aber alle. auf diefelbe bezüglichen Actenſtücke 
zum Bebufe einer nochmaligen gemeinfamen Berathung. Demgemäß 
trat neuerdings eine Synode in Carthago zufammen, die von 200 
Bilhöfen aus allen Provinzen Africa’d und aus Spanien beſucht 
war, und einigte fih über eine Reihe von Canonen, welche gegen 
die Belagianer und weiter auch gegen die Donatiften gerichtet waren ?). 
Gegen die Pelagianer wurde erflärt, daß Adam’d Tod nicht eine 
netürliche für jeden Fall eintretende Nothwendigkeit, fondern eine 
Strafe der Sünde geweien, daß feine Sünde auf Alle ſich vererbt 
babe und auch den Reugeborenen inhärire, daß die Gnade nicht 
bloß Vergebung begangene Sünden wirke, fondern auch vor Be 
gehung zufünftiger [Büge, und zwar nicht bloß durch Berleihung 
beſſerer Einſicht, fondern auch duch Mittheilung der Kraft, das 
ala recht Erkannte gerne zu thun; daß die Rechtfertigungsgnade 
nicht bloß dazu verließen werde, die Erfüllung der göttlichen Gebote 
zu erleichtern, ald ob dieß ohne jene Gnade auch möglich, obſchon 
fhwerer wäre; daB die Worte des Apofleld 1 Joh. 1, 8*) nicht 
blog ein Bekenntniß der Demuth, fondern ein Eingeſtändniß unferer 





') Das bald barauf eingereichte Glaubensbelenutnig des Pelagius in Aug. 
Opp. X, Append., p. 96. 97. 

?) Bol. die beiden Schreiben bes Zofimus an bie africanifchen Biſchöfe. L. e. 
p. 8 — 101. 

2) Bol. Hefele Conc. Geſch. IL, S. 103 — 106. 

*) Si dixerimus, quopiam peceatum non habemus, ipsi nos seducimus, 
et veritas in nobis non est. 
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wirflihen Beſchaffenheit feien; daß die Heiligen die fünfte Bitte dee 
Baterunferd nicht bloß in Anderer, fondern au in eigenem Ramen, 
und nit bloß aud Demuth, fondern im eigentlichem Berflande 
beten. Ehe noch die Entfheidungen des Boncild gefällt waren, 
batte Auguftinud dur PBermittelung des Comes Balerianus ein 
aud Ravenna datirtes ‚taiferliches Deeret erwirktt *), Durch welches 
die PBelagianer aus Rom verbannt und proferibirt wurden. Nach—⸗ 
dem überdieß auch noch die Bifchöfe Theodotus von Antiodhien und 
Praylius von Jeruſalem, welcher Letztere in einem früheren Schreiben 
an den Papſt die Lehre des Pelagius ausdrücklich gebilliget hatte, 
fih gegen die pelagianifchen Irrtümer erflärten, nahm auch Zofimus 
nicht länger Anftand, dem Urtheile der africanifihen Biſchöfe beizu: 
treten, und erließ die fogenannte epistola tractoria ?), welde an 
alle Bifchöfe der abendländifchen Kirche zur Unterzeihnung geſchickt 
wurde; wer nicht unterfchrieb, wurde feines Amtes entfeht und aus 
dem Reiche verwiefen. 


8. 345. 


Der Hauptträger des Kampfes gegen den. Pelagianidmus: ift der 
heilige Auguftinus, welcher feine Polemik wider denfelben bald nad 
dem Goncil von Carthago von a. A11 begann. Auguſtinus mat 
auf diefem Eoneil nicht anmefend, bielt es aber fir feine Pflicht, 
feine Gläubigen vor der auf demfelben verdbammten Irrlehre zu 
warnen ?). Er trat jedoch bald auch in Schriften gegen diefelbe 
auf; zuerft in feinen zwei Büchern de peccatorum meritis et remis- 
sione, abgefaßt auf Andringen de3 Tribund Marcellinud, der al? 
Cognitor auf der erwähnten Synode gegenwärtig geivefen mar, 
und fih, da er über die Streitfache faft täglich reden hörte, von 
Auguftinus eine nähere Belehrung erbat. Auguſtinus beweist im 
erften Buche feiner Schrift an Marcellinus die Nothwendigfeit der 
Kindertaufe aus der Erbfünde, im zweiten Buche zeigt er, daß die 
Nachkommen Adam’s nur in Kraft der Gnade von aller Sünde frei 
zu bleiben vermöchten, thatfählih aber Ehriftug der vollkommen 


') Abgebrudt in Augestini Opp. Tom. X, Append., p. 105. 
2) Fragmente berfelben bei Aug. ep. 190, n. 22; 23. 
2) Bel. Aug. Serm. 170. 174. 175. 176 u. ſ. w. 
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Sändelofe fei. Diefen zwei Büchern fügte Auguſtinus nach der 
Hand noch ein drittes bei, um die paulinifche Lehre von der Erbs 
fünde gegen die in den Scholien des Pelagius zu den paulinifchen 
Briefen enthattenen Entfiellungen und Berflahungen zu wahren. 
Der Schrift de peccatörum meritis folgte bald eine meitere nad) 
de spiritü et litera, um zu zeigen, daB ohne den Geift der Gnade 
der Buchſtabe des Gefeped nur tödten könne d. h. eine Erfüllung 
des Gefeped ohne Hilfe der Gnade nicht möglich fei. Einen ähn- 
lichen Zwed verfolgen zwei Schriften, welche a. 415 ald Antworten 
auf die durch die anfchwellende Macht der pelagianifchen Bewegung 
bervorgerufenen Anfragen erfolgten: De natura et gratia ad Tima- 
sium et Jacobum und: De perfectione justitiae hominis ad Eutro- . 
pium et Paulum Episcopos. Diefen Schriften folgte der Liber de 
gestis Pelagii, um die Macdinationen ded Pelagius aufjudeden, 
welcher durch Beröffentlihung der Acten der Synode von Diospolis 
die Meinung der fatholifchen Welt irreleiten wollte. In der That 
wurden auch Diele irre gemacht; wenn felbft Papft Zofimus fih zu 
Gunſten der Pelagianer ftimmen ließ, fo ift e® nicht zu wundern, 
daß wornehme Laien fich einreden liefen, Pelagius fei ein unfchuldig 
Berfolgter, und feine Sache gerecht. Zu diefen rregeleiteten gehörte 
jener vornehme Römer, deſſen Anfragen Auguftinus durd die Schrift 
de gratia Christi et de peccato originali beantwortete (a. 418), 
worin der-wahre Geift und Inhalt der pelagianifchen Lehre aus 
den an Papſt Innocenz abgegebenen Erklärungen des Pelagiud ’) 
dargelegt und namentlich gezeigt wird, wie fehr Pelagius die Schrift 
mifdente, wenn er aud derfelber zu beweifen fucht, daß der Tod 
nicht Wirkung und Strafe der Sünde fei. Der von den Pelagianern 
zu wiederholten Malen audgefprocdhene Borwurf, daß die auguftis 
nische Lehre von der Berderbtheit der gefallenen Menſchennatur ma⸗ 
nihäifch. Minge, wurde von Auguſtinus in einigen weiterhin vers 
öffentlichten Schriften mehr oder weniger ausführlich erörtert. Dahin 
gehören die Libri duo de nuptiis et conoupiscentia, an den Comes 
Balerian gerichtet (a. 419); ferner die Libri quatuor contra duas 
Pelagianorum epistolas ?), unter weldhen Briefen zwei pelagianifche 
Pertheidigungäfchriften, die eine an den Papft, die andere an den 


y Abgebrudt in Aug. Opp. X, Append., pı %. 
2?) Bol. Bd. L ©. 641 f. 


Bifhof Rufus von Theſſalonicaͤ gerichtet, gemeint find; ferner die 
Libri VI oontra Julianum Pelagianum d. i. an den Biſchof Talian 
von Eclanum, den hervorragendften Bertreter ded Belagianiämus 
(a. 421), der aud im Namen feiner Partei den Kampf gegen Augu⸗ 
ſtinus führte, und gegen das zweite Buch Auguflin’® de nuptüis et 
concupiscentia ein Werk in acht Büchern ſchrieb. Auguftinud ge 
dachte dasfelbe in ebenfo viel Büchern zu widerlegen, gelangte aber 
nur bi8 zum fechften, während deſſen Ausarbeitung ihn ber Tod er: 
eilte. Daher führt dieſe Schrift Auguſtin's den Titel Opus imper- 
fectum '). | 

Bon den noch weiteren antipelagianifchen Streitfhriften Au 
guſtin's vorläufig abjehend, wollen wir vorerft die im ben genannten 
Schriften verbandelten Streitpunete näher in’3 Auge faflen. Den 
natürliden Audgangdpuntt - bildet: die Frage über die Finder 
taufe, deren pelagianifhe Auffaffung Auguftin’s Aufmerkfamteit 
zuerft, fehon vor Ausbruch. ded Streited, wenn auch nur flüchtig 
und vorübergehend erregt hatte ?). Die Belagianer — bemerkt Au 
guftinus ?) — magen allerdings nicht, die Rothwendigkeit der Kin- 
dertaufe in Abrede zu ftelen, wol fühlend, daß fie das gefammte 
firhliche Altertbum gegen fich hätten; aber fie anerfennen den Zwed 
der kirchlichen Kindertaufe nicht, und wollen nicht zugeben, daß die 
Kindertaufe einen Sündennachlaß zu wirken Habe, Die Kinder, 
meinen fie, fönnen auch ohne Taufe zum Heile und ewigen Leben 
gelangen ; aber fie können nicht in das Reich Ehrifti eingehen, wenn 
fie nicht getauft feien. Als ob es für die Menfchen eine Seligfeit 
ohne Chriſtus gäbe, und das Reich Chriſti ein anderes als das 
Reich Gottes wäre, in welches man nad Sch. 3,3 ohne Taufe 
nicht eingehen fann! Nur die Setauften werden zum Genuſſe de 
Fleiſches und Blutes Chrifti zugelaffen; wer »Diefes Fleiſch und 


1) Diefen Streitfriften Augufin’s find noch beizufügen Antipelagianiiht 
Schriften zweiten Ranges von Orofius (Apologelicus conira Pelsgium, 
in Opp. ed. Havercamp, p. 588 ff.) und Marius Mercator: Com 
monitorium adversus haeresin Pelagii et Coelestii (gefehrieben e. a. 431) 
— Commonitorium super nomine Coelestii, dem Kaifer Theodoſius I 
übergeben a. 429, in's Latein. überſetzt nach a. 431. 

2) De peccat. mer. et remiss. III, 12. . 

2) 0. c., I, n. M -70. 
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Blut nicht genießt, wird das Neben nicht in fich haben (Joh. 6, 54). 
Somit Tönnen auch die ungetauft verfiorbenen Kinder nicht zum 
Helle und ewigen Leben gelangen... Wodurch aber könnte der Menfch 
vom Heile und eigen leben gefchieden fein, wenn nieht Durch Die Sünde? 
Alfo muß die Taufe au für die Kinder, welchen fie gefpendet wird, 
die Bedeutung einer Sündenvergebung haben. Nach Job 14, 4 ift 
fein Menſch rein, und hätte er auch nur Eimen Tag gelebt. „In 
Ungereihtigfeit bin ich empfangen worden“ — heißt ed Pfalm 50 — 
„und in Sünden bat mich meine Mutter im Schooße genährt.“ 
Somit it Chriſtus auch für die Kinder geftorben, und hat, um fie 
zu erlöfen, feiw Blut vergofien. Wozu wäre fonft auch die Kinder» 
taufe nöthig! Welchen Sinn hätte es, die Kinder durch die Taufe 
Chriſto zuzuführen, der ‚doch nur 'ald Arzt, und um der Kranken 
willen, nicht aber wegen Jener, die keines Geſetzes bedürfen, gefoms 
map iſt! Die Schrift bezeichnet allenthalben die geiftige Wiederge- 
burt als Zöeck und Wirkung der Taufe; ift die KHindertaufe noth⸗ 
wendig, fo müffen die noch ungetauften der Wiedergeburt bedürftig 
fein. Und fie find es, weil fie ohne Chriſtus nicht zum Heile ge- 
langen können; fie fönnen ohne ihn nicht zum Seile gelangen, weil 
fie ohne Tanfe nit als Glaubende gelten können, die nicht Glau⸗ 
benden aber nah Chrifti Worten (Joh. 12, 46) in den fFinfterniffen 
bleiben. Für fo nothwendig erachtet die Kirche die Taufe, daß fie 
diefelbe den Kindern ohne deren Willen, ja gegen ihren kindiſch 
widerfträubenden Willen fpendet, und ihnen, welche die Wahrheit 
noch nicht im Herzen faffen und noch nicht mit dem Munde aus 
fprechen fönnen, mit mütterlicher Liebe Herz und Mund leiht, um 
für fie zu glauben und den Glauben zu befennen. Don einer na⸗ 
türlichen Seligfeit,: zu welcher die ungetauft verftordenen Kinder 
foliten gelangen können, weiß die Kirche Nichts, die Lehre der 
Schrift von der Nothwenpdigfeit ‚ded Glaubens an Chriftus zum 
Heile und zur Seligfeit fpricht unbedingt dagegen. Der Exorcismus, 
weldyer, wie bei jeder anderen Taufe, fo auch bei der Kindertaufe 
angewendet wird, druͤckt die Überzeugung der Kirche aus‘, daf die 
ungetauften Reugebornen unter der Herrfhaft des Teufels ftehen, 
und der Erlöfung bedürftig feien. ft das neugeborne Kind, indem 
e8 des Gebrauches der Bernunft völlig unfähig ift, nicht tief in die 
Nacht der Unwiffenheit getaucht? Sollte diefer Zuſtand der Neu⸗ 
gebornen ein normaler fein? Entfpricht er dem Zuſtande ded von 
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Gott gefhaffenen Adam, der glei anfangs des Gebrauches feiner 
Bernunft und Denkfähigfeit volllommen mächtig war? Wer fühlt 
nicht, daß diefer Unterfchied zwifchen dem neugebermen Kinde und 
dem neugefchaffenen Adam auf einen Zuftend der Berderbtheit hin- 
weist, mit welchem jedes Adamskind von Natur auß und von der 
Geburt an behaftet it? Auch die leibliche Schwähe und Silk 
lofigfeit ded neugebormen Kindes darf ald ein Beweid biefür gelten, 
gegen deſſen Triftigfeit fih Niemand firäuben wird, welcher einen 
vergleichenden Blid auf die Thierwelt wirft; wie bebende, anftellig 
zeigen, fih bald nad dem Wurfe die neugeworfenen jungen Thiere, 
wie gänzlich unvermögend und ausſchließlich von fremder Hilfe und 
Sorge abhängig bleibt durch geraume Zeit das neugeborme Men: 
fhenfind! Diefe anormale leiblihe und geiftige Befihaffenheit der 
neugebornen Finder muß als vitidfer Zuftand mit einem ZJuftande 
der Berfhuldung im Zufammenhange ftehen '); denn einem völlig 
unfhuldigen Gefchöpfe einen folhen Zuſtand aufladen wollen, 
wäre von Seite Gotted eine große Ungerechtigkeit. Julian von 
Eclanum meint, diefe Röthen und Gebrechen der Kindheit wären 
nur eine Mahnung an jeden Adamsſohn, die Sünde Adam's nidt 
nachzuahmen; daraus würde folgen, daß Gott auch die Protoplaften 
fhon vor Begehung der Sünde mit Leiden aller Art hätte heim: 
fuhen müffen, um fie von der Begehung der erften Sünde ab 
zumahnen ?). 


8.346. 


Steht es feit, dab die Neugebormen mit einem Zuſtande der 
Berderbtheit und Schuldhaftigkeit behaftet in das ixdifche Dafein 
treten, fo ift nun weiter zu. erklären, woher diefer Zuftand komme. 
Daß der origeniftifhen Vorſtellung von einer vorausgegangenen 
actuellen Berfündigung des im Fſeiſche Gebomen nicht Raum ge 
geben werden könne, verfteht fih von felbft 3); diefe Borftellungd 
weiſe iſt fohriftwidrig, und mwiderfpricht den ausdrücklichen Worten 
des Apoſtels Röm. 9, 11: Nondum nati, nec qui aliquid egerant 
boni aut mali .... Haben die Neugebornen ihren Zuftand nidt 


1) Op. imperf. II, capp. 82. 119. 204. 
2) O. c., VL, c. 27. 
®) Pecc. mer. et remiss, 1, n. 31. 
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perfönlich verfchuldet,, fo mäflen fie deufelben von ihren Eltem er 
erbt haben; dieß gilt von allen Adamstindern, weil alle mit den⸗ 
felben Sebrechen, Sterblichkeit, geiftiger und förperlicher Hilfloſigkeit 
behaftet geboren werden. Alle werden ſonach mit jenen Gebrechen 
geboren, weichen die menfchlihe Natur in ihrem erfien Repräfen- 
tanten Adam zufolge der Sünde Adam's unterworfen worden iſt. 
Und diefe verfhlimmerte Beschaffenheit der menſchlichen Natur gebt 
nad der Erklärung ded Apofield Paulus deßhalb auf alle Nach⸗ 
formen Adam’s ‚über, weil in Adam Alle gefündiget haben: Per 
unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum 
mors; et Ma in omnes homines pertransiit, in ‚quo omnes pec- 
caverunt (Rom. 5, 12). Diefe Worte des Apoſtels Baulus follen 
nun freilich nach. Behauptung der Pelagianer etwas ganz Anderes 
befagen, ald was von Alters ber die kirchliche Theologie in fie 
bhineinlegt '); unter dem Tode, welcher nah Pauli Worten durd 


ı) Den Trabitionsbeweis für die kirchliche Lehre von ber Erbſünde führt 
Auguftinus (Conir. Julian. I, n. 5— 35; Il, 4—37) aus Jrenä&us 
(adv. haer. IV, 5; V, 19), Eyprianus (ep. 64; de orat. dominic.), 
Reticins von Autun, welder zur Zeit der Entſtehung bes Donatiften> 
ſtreites lebte und zu Cäcilian's Sunften fih ausſprach, Biſchof Olym⸗ 
pius, Hilarius, Ambrofius, ans befien verſchledenen Schriften Augu⸗ 
finus eine lange Reibe von Stellen anführt, Papft Innocenz IL. Bon den 
Bätern der griechifchen Kirche ruft Auguflinus ben Gregor von Nazianz 
(vr. in Nat. Christ.), Bafilius (serm. de jejun. ete.), Chryſo ſtomus 
und bie zu Diespolis verfammmelten Biichäfe auf, welche ben Pelngius 
af dann als rechtgläubig gelten Tießen, nachdem er beibeuert hatte, er 
verdamme Diejenigen, welche fagen: quod peccalum Adae ipsum solum 
laeserit et non genus humanum; et quod infantes nuper nali in eo 
siatu siei, in quo Adam fuit ante peecatum; et inlanles, etiamsi non 
beptizentar, habere vitam aelernam. Auguflinus faßt den Inhalt ber 
Ausſagen ber citirten Väter kurz zufammen contr. Julian. I, n. 32. 33, 
unb wibmet ben Berfuhen Julian's, bie Auctoritäten bes Bafllius und 
Chryſoſtomus ber pelagianifhen Auffafiung zu vinbiciren, eine ausführs 
lihe Wiberlegung. Die aus Bafilius’ (nit mehr vorhandener) Schrift 
adversus Manichaeos citirten Stellen befagen nur jo viel, bag das Böſe 
keine Subſtanz, und bie Materie nicht. böfe fei. Die Stelle aus Chryſo⸗ 
ſtomus (Hom. ad Neopbytos) enthält durchaus nicht, was Julian aus ihr 
berausprefien wid. Zudem bedient fih Zulian einer ungenauen Überfegung, 
welche ben Sinn ber Worte des Ehryſoſtomus einigermangen entflellt. 
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die Sünde in die Welt gefommen, fol nicht der Leibeſstod, fondern 
der Tod der Seele zu verfieben fein — das Sündigen Aller in 
Adam Toll Iediglih das Nahahmen der Sünde Adam's bedeuten. 
Aber — entgegnet Auguflinus ') — wenn der Apoftel von jener 
Sünde hätte fprechen wollen, welche nicht durch Fortpflanzung, fon 
dern durch Rahahmung in die Welt gefommen, fo hätte er (gemäß 
1 0b. 3,8; Weidh. 2, 24. 25) den Teufel, und nit Adam, ala 
erften Sündigenden bezeichnen müflen. Die Worte: in quo omnes 
peccaverunt, geben, mögen fie auf peccatum, oder auf den unus 
homo (Adam) begogen werben, jedenfall® der kirchlichen Lehre von 
der Erbfünde Zeugniß. Werden fie auf peocatum bezogen, fo ifl 
in: der betreffenden Stelle audgedrüdt, daß ed eine Allen gemeinfame 
Sünde gebe, welche von den perfönlichen Sünden jedes Einzelnen 


nn — — —— — 


Chryſoſtomus preist nämlich die Wirkungen ber Taufe, die keineswegs in 
bloßer Nadlaffung der Sünden beftünden, unb fügt bei: Hac de causa 
etiam infantes baptizamus, quamvis peccata non habeant (x ro 
dnaprnuarı oun Exovra sc. ncıdie), ut eis addatur..... . fraternitas 
“ Christi, ut ejus membre sint. Julian liest in feiner Überfehung: 
“ Quamvis non sint coinquinali pecento. Wer fieht nicht, daß peceau 
(in num. plar.) einen ganz anderen Sinn gibt, als peccato (nun. sinz.)? 
Mas Chryfoftomns im echten, unverfälfchten Texte fagt, Tautet nicht an 
ders, ale was aud bei Eyprian zu leſen if: quod infans natus nibil 
peccaverit, et quod et remittentar non propria, sed aliene peccals. 
Die julianiſche Deutung jener Stelle iſt um fo weniger zuläffig, ba in ber: 
felden Rede ausbrüdfih von einer Erbſchuld ber Menschen die Rede if, 
deren Urheber Adam fti: Venit semel Christas, invenit nostrum chiro- 
graphum paternum, quod scripsit Adam. IIlle initium duxit debiti, 
nos foenus auximus posterioribus peccalis. Außet biefer Stelle führt 
Auguftimus eine Neibe anderer Stellen aus anderen Schriften bes Chroſo⸗ 
ſtomus ar, beren Ausſagen er O.c., I, 33 zufammenfaßt, um bierans bie 
wahre Meinung biefes Gewährsmannes über Röm. 5, 12 zu eruiren. Im 
zweiten Buche feiner Schtift zeigt Auguſtinus, daß bie Confequenzen, welde 
» die Velagianer ans feiner Lehre von der Erbſünde ziehen, auch bem voran: 
gegangenen Lehrern ber Kirche zur Laft fallen müßten, wenn fie Überhaurt 
aus ber Lehre von ‘der Erbſünde fldßen, was aber fo wenig ber Fall if, 
daß 3. B. Ambrofius, eim entfchiedener - Zeuge ber kirchlichen Lehre, all 
jene, von ben Pelagianern namhaft gemachten Buncte ausbrüdiid belämrit, 
alfo in ihnen Teine Conſequenzen ber chriftlichen Lehre von ber Erbfünde 
erfannte. Wal. Conir. Julian. IL, n. 18 - 24. 
) Pecc. mer. et remise. I, n. 9'ff. 
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zu untetſcheiden iſt. Beziehen fich: Die erwähnten Worte auf ben 
ums homo, fo erfheint er als Gegenſatz Ehrifti, ih welchem — 
wie Paulus weiter fagt — alle an Chriſtus Glaubenden gerecht⸗ 
ferfiget werben, und zwar zufolge einer myſteriöſen Berbindung mit 
Chriſtus gerechifertiget werden; mithin muſſen auch Alle vermöge 
eines geheimnißvollen, aber reellen Zuſammenhanges mit Adam von 
Geburt aus Sünder fein. Wenn der Apoſtel von einer bloßen 
Rachahmung der Sinde Adam’3 veden wollte, wie könnte er wei⸗ 
terhin fagen: Ob unius delsetum multi mortui sunt? Müßte er 
nit fagen: Propter propria deliota multi mortui sunt? Weiterhin 
bemerft er: Judieium ex uno (scil. delicto) in condemnationem, 
gratia autem ex multis delictis in justificationem. Der einfache 
natärliche Sinn diefer Worte ift, daß durch die Gnade Ehrifti nicht 
bloß die Eine Sunde, die von Adam ererbt wird, fondern auch die 
vielen perfönlichen Sunden der Einzelnen hinweggenommen weiden. 
@äbe es keine Evbfünide, fo wäre die Begenüberftellung des unum 
delictum and der multa :delicta völlig unverſtaͤndlich. Zugleich 
aber beweifen die angeführten Worte, daß die Eine Erbfünde ohne 
Himutritt perfönliher Sünden ſchon binreihe, den Menſchen der 
ewigen Verbammung ſchuldig zu machen. Dieß find die Haupige- 
danfen, auf welche Auguftinus auch in Bertbeidigung feiner Aus» 
kegung der paulinifgen Stelle gegen Yullan-!) immer wieder zu⸗ 
rüdfonnmt. Julian meint, die Worte: „in quo“ (ommes peccave- 
runt) bedeuten fo viel ald „eo quod“- d. i. darum, weil Alte Adam's 
Sünde nachahmen, find Alle dem (geififichen) Tode verfallen. Aus 
auftinug 2) erinnert, daß dieſe Deufung unverträgflich fei mit Röm. 
6,2 ff., wo gefagt wird, daß alle Getauften auf den Tod Chriſti 
getauft ſelen. Eine ſolche Taufe wäre für die unmündigen Kinder 
unnötbig, wenn Julian's Auslegung wahr wäre; denn mie follten 
die Kleinen gemäß der Forderung des Apofteld -in der Taufe auf 
den Tod Ehrifi ber Sünde abfterben, wenn die Sünde im ihnen 
gar nicht vorhunden IE? Es if eihe Inconfequenz von Seite der 
Pelagianer, die Kindertaufe beizubehalten. Julian will das Wort 
„omnes“ nicht in einem ausnahmslos die gefammte Menfchheit um» 
faffenden ‘Sinne verftanden wiffen, fondern nur als bie große 





— ” 


1) Op. imperf., Lib. IIdus; vol. auch Napt et voncapisc. Il, ec. 27. 
*) Op. imperf. II, n. 173 ff. ’ 
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Menge Derer, welche wirklich Adam's Ungehorſam nachahmen. Au⸗ 
guſtinus erinnert dagegen), daß die Herrſchaft des geiſtigen Todes, 
welcher die Menſchen zufolge der Sünde Adam's verfielen, ſich in 
der ausnahmsloſen Allgemeinheit der Verderbtheit der menſchlichen 
Natur kundgebe; alle werden mit dem Geſetze der Stinde, das in 
den Gliedern Aft, geboren, Julian fucht die Bedeutung „omnes“ 
in Röm. 5, 12 durch Himweifung auf das in RB. 19 vorkommende 
„multi“ abzuſchwaͤchen, und glaubt fich hiezu herechtiget, weil den 
multis in unius delioto .mortuis gegenäbergeftellt feien jene plures 
in- quos multos magis gratis Dei abundarit. Yuguftinus befeitiget 
diefe Ginwendung durch Berufung auf den griechiſchen Tegt, i 

welchem das lateinifche plures nicht durch wAzioro:, fondern durch 
aoAloı außgedrüdt ſei, womit der grammatilche Grund des Ein⸗ 
wandes entfalle?). Julian fann die Traduction der Sünde Adam's 
auf die Nachkommen dedfelben, und dad vom Willen der Adams 
finder unabhängige. Borhandenfein der Sünde in ihnen mit der 
Aufforderung des Apofteld Röm. 6, 12 nicht in Einklang bringen. 
Non ‚regnet — mahnt der Apoſtel — peccatum ın vestro mortalı 
corpore ad obediendum ei, Eben derAuddrud regnet — erwidert 
Auguftinus 3) — bezeugt das Borhandenfein einer Berderbtheit im 
Menfchen, die nad) der Mahnung des Apoſtels niedergebalten werden 
foll, damit fie nicht Über den Menfchen Herrfche. - Des Beiſatz: in 
mortali vestro corpore zeigt an, wie. lange diefed peccatum, dieſe 
Verderbtheit dem. Menſchen einwohnen werde, fo lange nämlich, bis 
er den fterblichen Leib abgelegt haben wird. Dean obſchon die 
Schuld der -Simde — erllärt Auguſtinus anderwärte *) — durch 
die Taufe Hinweggenommen. wird, fo bleibt Dach dad: dem Sinnen 
menſchen als ſolchem inhäritende Gebrechen feiner verderbten Ratur 
zurüd, obfchon der fündhafte Reiz der Concupiscenz theild durd 
das vorrüdende Alter, theils aber, und zwar noch weit mehr, durch 
unermüdeten Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch gefhwächt und 
gemindert wird. Daraus erflärt ſich auch, wie von gelauften Eltern 


) Le, n. 146f. 

2) Ähnlich verhält es fi mit Eph. 2, 3, wo bie Pelaglaner Iefen: Fuimus 
prorsus Alii irae — während, wie Auguftinus (op. imperf. IL 223) 
barthut, zu lefen iſt: Fuimus natura Alii irae. 

2) Op. imperf. IL, n. 226. ö 

*) Nupt. et concupisec. I, n. 28. 
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doch wieder nur mit der Goncupidcenz behaftete Rinder geboren 
werden. Schwieritzer dünkt dem beiligen Auguftinus. eine Antwort 
auf. Die Frage, wie «8 komme, dab ſolche Kinder aud mit der 
Schuld der angebornen Sünde behaftet fein? Er fuht dieß ju- 
nähft durch ‚Ratıranalagien denkbar zu maden; ja er fühlt ch 
geradezu verfucht zu glauben, daß der Schöpfer zur Berfinmfichung 
jener Wahrheit analoge Borfommniffe in der. Sinnenwelt veran- 
ftaltet babe '). Niemand würde ed für glaublich halten, daB aus 
dem Samen eined veredelten Ölbaumes wilde lbäume erwachſen, 
wenn man fich nit. durch Erfahrung davon ‚überzeugte; ber wilde 
Weinſtock, der aus dem Samen des guten Weinftodes entficht, 
ift diefen noch unähnlicher, als der wilde Ölbaum dem ver 
edelten. Indeß laͤht fi Die Traduction der Erbfünde auf die Kinder 
getaufter Eltern auch aus dem Zufammenhange der chrifllihen Lehre 
felbR begreiflich machen. Es if ganz begreiflih, dab das Verderbte 
als ſolches in Gotted Augen verbammungswürbig if und infofern 
Dem Teufel ald unreinem Geifte verfallen fein Tann 2). Wenn nun 
die Kinder die vitiirte Natur ihrer Eltern erben, fo ſcheint e8 mit 
Net, daß diefe Natur ebenfo gut in den Kindern bid zur Taufe 
ſchuldhaft und verdammungswuͤrdig fei, wie fie es in den Eltern 
vor Empfang der Taufe geweſen ?). 


5. 37. 


Die Pelagianer glaubten aus bdiefen Erklärungen folgern zu 
möffen, daß Auguftinus fih zum Traducianismus befenne, und 
wie die Erbfünde, fo auch die Seele durch die Zeugung von den 
Eltern auf die Kinder übertragen werden laffe, womit er fi) mit 
Zertullian zur Körperlichkeit der Seele bekenne. Auguftinud bes 
fehwert ſich über diefe Conſequenzmacherei *) und hebt hervor, daß 


⸗ 


- 


YO, o., 1, 19. " 

2) Qui ergo miralur quia corealura Dei subditur diabolo, non mirelur; 
subdilur enim treatura Dei creaturae Dei, Minor majori, quia homo 
angelo; nec tamen propter naluram, sed propter vittam, auia im- 
mundüs immundo, O, c., I, n. "2. 

O. c., I n M. 

*) Contra duas epp. Pelag. Ill, 10. 
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feine, Lehre om der Erbſünde ſich ebenſe gut aus creatinniſtiſchen 
wie aus generatianiſtiſchen Vorausſetzungen rechtfertigen laſſe) 
ed reſultirt derſelbe Zuſtand der Verdorbenheit in dem Gezeugten. 
ob nun dasſelbe als Ganzes aus der elterlichen Ratur herausgeſeßt 
werde, oder ob die Seele dem von den -Elisrn. ſtammenden Fleiſche 
wie einem unreinen Gefaͤße eingegoſſen, und von der Unreinigleit 
desſelben durchdrungen werde. Welche aus beiden Anſichten die 
richtigere ſei, Jäbt Auguflinuß dahin geftellt fein“), neigt ſich aber 
mit Borliebe dem Creatianismus zu. Er gibt dieß im verſchiedenen 
Schriften zu erkennen, fo aud in feiner Schrift de anime et eju 
origine, gegen ‚Birtor Vineentius gerichtet, Wer zwar nicht den 
Creatianismus, fondern eine von demfelben- geundperfchiedene An: 
ſchauung vertrat, aber infofern den. Generatianiften Direct wider 
ſprach, als er die Menſchengeiſter aus der goöttlichen Matax emaniren 
ließ. Dieſe feine manishäifhe Anfhausıngameife ?) ſuchte er durch 
Beweiſe and ber Schrift zu ſtüpen, melde indeß, rote Buguftiaus 
au zeigen fucht *), keineswegs beweilen, was Birkor aus ihnen gegen 
den Generatianismus folge, Wenn in Seil. 42, 5 und 57, 16 
geſagt wird, dab jeber. Geiſſeshauch won Gott fei, fo if ern 
zweifelhaft, ob damit die Menſchenſeelen, und nicht wielmehr die 


— 


1) Contr. Julian. V, n. 17. 

2?) Quid horum sit verum, libentius disco quam dico, ne audeam doter 
quod nescio. L. c. 1 

7 Bincentius Victor wirterfchieb: zwiſchen Geiſt und Gerle;. ledhtere bie 
er für körperlich, und ſtieß fih an der auguſtiniſchen Lehre ven ker Unfärpe: 
lichkeit der Seele ebenfo fehr, wie am Generatianismus Auguſtin's. Ar: 
guftinus gelangte durch einen Freund zur Kenntniß der Angriffe Victor? 
und beantivortete biefelben in ben vier Büchern ber Oben im Terte ge 
nannten Echrift, deren erſtes an ben Überfender ver Schrift Victor’s, ein 
fpanifchen Presbyter, das zweite art ben Üiberbringer derfelben, ben Mind 

Renatus, die beiden lebten unmittelbar an Victor felbft gerichtet fin! 
Ührigens war Victor noch ein ganz junger Dann, in beffen Kopfe ein Et 
menge von origeniftifgen, manichäiſchen und pelagiankiihen Worftellunge 
buwheinanbertvogte, und ber erft vor Kurzem von her Donatiftemferte zur 
Katholicismus übergetreten war, daher ihn u. Augufinus mit möge 
fer Schonung behandelte. 

4) De an. et ejus orig. 1, n. 17 ff. Bictor’s manakanifäfihe Srhlärung it 
Seelenurfprunges befämpft Auguflinus zu wieberholbenmmelek: L u. 4 2 
24; I, 4 - 7. 9; II, Ss-7. 
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Afpirationen der Gnade gemeint ſeien; fobamın kann in demſelben 
Sinne, wie in den erwähnten Stellen von den Seelen gefagt fein fol, 
aud von den Menſchenkoͤrpern gejagt werden, daß fie alle von Gott 
feien.. Daß Geiſt und Seele von Bett feien, läugnet auch der Gene 
ratianift wicht, darum können Die Worte der Mutter der ſieben Malkka⸗ 
bier (2 Mall. 7, 22). nicht ala. eine Beſtätigung der creatianiſtiſchen 
Anſicht geltend gemacht. werben. Sie geſteht ja vielmehr, daß ihr der 
Menfhenurfprung ein Geheimniß ſei; fie weiß nur fo viel, daß nicht 
fie ihren Söhnen das Leben eingefchaffen habe. In ähnlicher Weiſe 
fucht Auguftinus weiter noch die Berufung auf Zach. 12, 1; Apgſch. 
17, 25, 26; 1'Mof. 2, 23 m enifräften. Die dem Generatianidmmd 
entgegengefegten Gründe Victor's führt Auguſtinus auf einen las 
tenten Prössiftentianigmud zurüd, welchen bie Kirche bereits au 
Drigened verurtheilt habe '). Was hat die Mienfchenfeele, die .an 
ſich, wie fie von Bott dommt, ganz ‚rein fein fol, verbrocden, dad 
fie in einen fündigen Leib gebannt wird? Muß man nicht glauben, 
daß fie bereits dor. ihrer Bereinigung mit dem Leibe fich irgend 
eine Schuld aufgeladen habe, um deren willen fie nunmehr in den 
von den Eltern erzeugten Menfchenleib gebannt. were? Victor 
meint, daß fi dieſes Mißgeſchick der Seele dadurch ausgleiche, daß 
ihr eben durch das Mittel des Leibes, der fie befleckte, wieder das 
Heil (im ber Zaufe) zugewendet werde Damit ift aber die Frage 
nicht befeitiget,, ‘warum fie.zuerft dein Strafgefchide einer. Befledung 
durch den Leib’ fich unterziehen mußte, und zwar vollends für den 
Fall, daß der neugeborne Menſch nor der. Taufe flirbt, -fomit von 
der Zrübung und Befledung durch die ohne perfönliches Verſchul⸗ 
den erlittene Berumreinigung gar nicht gereiniget werden kann? ?) 
Dem heiligen Auguftinud ſteht ed feit, daß die Seelen der ungetauften 
Kindet der ewigen Verdammniß anheimfallen ?), dieß .beweist ihm 


1) O. e Ik 11 fi. 

23),0.cL n. 13 ff. 

2) Die bawiber gemachten Einwänbe — bemerlt Augufßinus (Op. imperſ. 

: 4, c.48) — fallen letztlich auf ben chriſtlichen Gottesr und Vorſehungs⸗ 
glauben felber zurüd. Indignaris homo piissimus, quod parvuli non 

. renati, s5 moriantur ante propriae volwmtatis arbitrium, pzapter aliena 
dieantur peccata damnari, ab eo qui commendat carilalem suam in 
nobis, qui dilexit nos, et Filio suo non pepescit, sed pro nobig illum 
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aber, dab die Seelen derfelben ſchon ald foldhe, und nicht bloß 
wegen ihrer Einfentung in die Leiber verfehuldet fein müflen — fie 
müffen, mit Einem Worte, fchon in Adam gefündiget haben, alfo 
ganz gewiß ‘von Adam abſtammen. Augnftinus fommt auf Diefes, 
von der: Erbflnde und vonder Berdammniß ungetaufter Rinder 
bergenommene Argument für die Richtigkeit und alleinzige Zuläffig- 
feit des Generatianismus Häufig zu fpreden; fo auch in einem 
feiner Briefe an Hieronymus '), weichen. er zugibt, dab fonftige 
Einwände gegen den Greatianidmus fi ohne Bedenfen befeitigen 
laſſen würden, uur jene nicht, welde von den über Adam's Rad: 
tommen im Boraud und ohne Rückſicht auf perfönlihe Verſchul⸗ 
dung verhängten Straf> und Rothzuftänden bergenommen find. 
Unter diefe rechnet Auguſtinus alle. Folgen der Erbfünde, geiftige 
und leibliche, warum wird, z. B. diefer oder jener Menſch mit fo 
ſchwachen und dürftigen Geiftesanlagen geboren, daß er Anderen 
nur zum Gegenftande des Gelächters oder geringfchägigen Mitleides 
zu dienen im Stande it? Auguftinus fieht im Creatianismus eine 
Art Fataliamus, welhen er mit Gottes Gerechtigkeit und Güte, 
fowie mit der Würde, die der menfhlichen Seele nach ereatianiftifcher 
Anfiht zukommt, nicht zu vereinbaren weiß. Die Schweine der 
@erafener (Matt. 8, 22) konnte Bott ohne Unreht und Härte den 
Dämonen preiögeben; ob er aber eine an fich ‘reine und unbe- 
fiedtte Seele durch Einfenkung in einem befledten Leib allen Schmutze 
und Elende des Erdenlebend und der Herrſchaft des Teufels preis- 
geben könne, ift eine andere Frage. Gleihwol ftößt Auguftinus 
in der näheren Berbentlihung der. generatianiftifhen Anficht auf 
unlöslihe Schwierigkeiten. Den tertullianifhen Xrabucianismus 
verwirft er entfihieden ?); denn er hält, die Seele für geiftig, nicht 
aber für Lörperlih, wie Tertullian, der ſelbſt Gott einen Körper 
beizulegen nicht Anftand nahm). Man müßte demnad annehmen, 
" tradidit: quasi non de illo gravius conquerantur stulti et indoeti similes 
tui, qui dieunt: Ut quid ereat, quos impios futuros et damnandos esse 
praescivit? Ut quid eos postremo, domec ad impietstem damnabilem 
perveniant, faeit vivere, quos ante quam tales fierent, ex hac vita 
posset anferre . . . .? 
ı) Ep. 166; vgl. ep. , 480 (ad Oceanum) n.2; ep. 1% (ad Optatum) c. 4. 
2 Ep. 100, n. 14 - 
2) Tertull. adv. Praxeam, e.7. Bgl. Aug. gen. ad lit. X, 15. 
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daß bei der Menfchenzeugung Seele aus Seele fi erzeugt, wie ein 
Liht das andere entzündet, ohne von feiner eigenen Wefenheit 
Etwas zu verlieren. Wer mag fi) aber das Wie diefed Borganges 
begreiflih machen! Sollte vielleicht ein Seelenfame aus dem Bater 
in die mitzeugende Mutter überftrömen? Oder follte ein folcher 
Same bereitd im leiblichen Zeugungdfamen enthalten fein? Strömt 
diefer Same auch dann aus, wenn feine Conception erfolgt, und 
fann er verfchüttet zu Grunde gehen; und gelangt er erft, wenn 
er geformt wird, zur Unfterblichfeit? Und wie hat man ſich die 
nach Zad. 12, 1; Palm 32, 15 unläugbar flatthabende Mitwir- 
fung Gotted in Hervorbildung der neuentftehenden Menfchenfeele 
zu denken? Auf diefe und ähnliche Fragen will Auguftinud feine 
Antwort verfuden; unfere natürliche Einfiht vermöge in diefe 
Myfterien nicht einzudringen, die Schrift aber gebe uns feine Auf- 


ſchlüſſe hierüber. 


Auguftinus bevorwortet die generatianiflifche Anfiht, um den 
von Gotted Gerechtigkeit und Güte hergenommenen Einwendungen 
gegen die Erbfünde zu begegnen. Die PBelagianer meinten, daß aud 
die generatianiftifche Theorie nicht audreihe, die an ſich falfche 
Lehre Auguſtin's über die Erbfünde zu rechtfertigen; denn aud 
unter generatianiftifhen Vorausſetzungen bleibe ed wahr, daß die 
Sünde Adam’d nicht die Sünde feiner Nachkommen fei, und fomit 
an diefen, wenn fie für Adam's Sünde der Strafe verfallen wären, 
die Sünde eined Anderen geflraft würde. Auguftinus ') verweist 
feine Gegner auf Hebr. 7, 10, um fie aufmerffam zu machen, wie 
nah biblifher Auffaffung im Ahnherrn der Abkömmling enthalten 
fein Tönne, fo zwar, daB Dasjenige, was dem Ahnherrn wider 
fährt, implicite aud) feinen Sproffen angehe, und die Handlungen 
des Vaters gewiſſermaaßen aud Handlungen ded Sohnes feien. 
Die Sünde Adam's ift allerdingd ald perfönliche Sünde nicht un- 
fere Sünde; aber fie ift nicht bloß perfönliche Sünde, fondern jure 
seminationis et germinationis zugleich Sünde des ganzen ihm ent- 
ftammenden Geſchlechtes ?). 


ı) Op. imperf. I, c. 48. 

2) Si quis intemperanlia sibi podagram faciat, eamque transmitlat in 
Alios, quod saepe conlingit; nonne recie dicitur, in eos velut vitium 
de patenie transiisse? Ipsos quoque hoc in parente fecisse, quoniam 


Berner, apol. m. vol. Lit. II. 37 
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Wie durch die Zeugung die menſchliche Gattung fortgepflanzt 
wird, fo gebt au, ald Sünde der Gattung, Adam's Sünde auf 
jeden Gegeugten über. Jeder wird in der Sünde empfangen; die 
ungeordnete, die geiftige Befonnenheit übermannende Begierlichleit 
der Zeugenden ift felber die Sünde, in welcher jeder Menſch em: 
pfangen wird, und wodurd fein Wefen bereits in feinem Urfprunge 
und in feiner Wurzel befledt ift, daher jede vom Manne gezeugte 
Frucht des Weibesſchooßes mit Recht dem Teufel, dem Urheber ver 
Sünde und ihrer Begierlichkeit verhaftet ift, fo lange fie nicht durch 
die Taufe wieder gereiniget worden ift'). Die Pelagianer fanden 
in diefer Anfiht Auguftin’® einen manichäifchen Ehehaß. Augu: 
ſtinus erwidert, daß man Ehe und Begierlichkeit nicht in Eins zu- 
fammenwerfen dürfe, vielmehr die Ehe als etwas Gutes von der 
Begierlichkeit, die etwas Übles iſt, wol unterfehieden werden müſſe); 
die ungeordniete Begierlichleit tadeln, heißt nicht auch fhon die Ehe 
tadeln. Da3 erfte Menſchenpaar war nadt, und erröthete darüber 
nicht, weil ed von böfer Begierlichkeit frei war. Die böfe Begier 
lichkeit ift für da8 eheliche Verhältniß etwas Accidentellee, was in 
der Ehe nicht vorhanden wäre, wenn der erfte Menſch nicht gefallen 
wäre. Die Pelagianer hingegen behaupteten, da Auguſtinus zu 
folge feiner Anfiht von der Erbfünde die Ehe nicht anders, denn 
als etwas Böfes anfehen könne; wie könnte ex die Frucht der Che 
für verdorben ausgeben — bemerkt Julian von Eclanum — wenn 
er nicht Die Ehe felber für etwas Sündhaftes hielte? Die Pelagianeı 


quando ipse fecit, in illo fuerunt; ac sic ipsi algue ille adhuc unus 
fuerunt: fecerunt ergo, non actione hominum, sed ratione jam serminum. 
Quod ergo aliquotiens invenitar in corporis morbis, hoc in illo unins 
primi genitoris antiquo magnoque peccato, quo natura humana universa 
vitiata est, factum esse noverat, qui lucidissima locutione, guam vos 
conamini tenebrare, dicebat: Per unum hominem peccatum intravit in 
mundum, et per peccatum mors etc. Op. imperf. IL, c. 77. 

') Pecc. mer. et remiss. I, n. 57; Nupt. et coneupisc. I, n. 26. 27. 

2) Bonum conjugii non est fervor concupiscentiae, sed quidam lieitus et 
honestus in illo fervore utendi modus, propagandae proli, non explendae 
libidini accommodatus. Pecc. mer. et remiss. IL n. 87. 
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thun nicht wol — erwidert Auguftinus *) — wenn fie ſich zur Be⸗ 
fämpfung der kirchlichen Lehre von der Erbfünde auf Matth. 7, 18 
berufen. Soll diefer Spruch bemeifen, daß aus der Ehe ald dem 
guten Baume nur gute Früchte d. i. Kinder ohne Sünde entfproffen, 
fo müſſen umgefehrt aus dem Chebrude, der gewiß etwas Böfes 
und eine böfe Wurzel des Menfchenurfprunges ift, nothwenig böfe 
Früchte entfpringen, und die Kinder ehebrecherifcher Berfonen ihrer 
Subftanz nad böfe, fündhaft umd verdorben fein, weil der böfe 
Baum nur böfe Früchte bringen fann. Wenn die Pelagianer ein- 
wenden, daß die Menſchenerzeugung eiwad von der Sittlichkeit oder 
Unfittlipfeit, 2egitimität oder Jllegitimität der Verbindung der 
Zeugenden Unabhängiges fei, fo geben fie hiemit zu, daß die Güte 
der Ehe in einem aceidentellen Berhältniffe zur Befchaffenheit der 
Gegeugten ſtehe, und feinen Grund darbiete, die Lehre von der 
Erbfünde zu beſtreiten. ‘Der Grundfaß: Malum non ex bono venire 
potest, würde den Teufel, an deffen Borhandenfein doch auch Julian 
glaubt, zu etwas Unmoͤglichem maden; wofern nit Julian mit 
den Manidhäern behaupten will, der Teufel habe von Ewigkeit ber 
als Urböfes neben Gott eriflirt. Dieb will nun Sulian augen: 
fheinlih nicht; er behauptet vielmehr fort und fort, daß das Boͤſe 
nicht? Subftanzielled, oder wie er fih ausdrückt, nichts Natürliches 
fein könne, und folgert hieraus, daß eine dem Menſchen angeborne 
Sünde (naturale peccatum) behaupten, fo viel heiße, ald den Ur⸗ 
fprung ded Menfhen vom Teufel ableiten. Darin liegt nun — 
erwidert Auguftinus 2) — eine arge Berwechälung des „Natürlichen“ 
mit der „Natur“, der Qualität mit der Subflanz. Julian wird ges 
wiß nieht Iäugnen, daß ed Menfchen gebe, welchen der Blödfinn 
angeboren, fomit „natürlich“ if. Zufolge feiner Identification des 
„Natürlihen* mit „Natur“ muß er weiterhin fagen, daß Gott diefe 
biöde Natur nicht könne gefhaffen haben, gleichwie er behauptet, 
eine erbfündliche Menfchennatur oder ein erbfündliches Menfchen- 
weſen könne nicht von Gott gefchaffen werden. Alfo ift der Teufel 
der Schöpfer des blödfinnigen Menſchen! Iſt dieß nicht baarer 
Manihätsmus? 


') Contr. Julian. I, n. 39 fi. 
2) Op. imperf. III, n. 160. 
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indem die Pelagianer die Bitiofität der libidindfen Zeugungs⸗ 
luſt in Abrede ftellten, ftellten fie fihb auf den Boden eined opti- 
miftifhen Naturalismus, welcher nothwendig Argerniß geben und 
zum Gonflicte mit dem chriſtlichen Bekenntniß führen mußte, da er 
der auddrüdlichen Lehre der Schrift widerfprah. Die Letztere wurde 
nun freilid von den Pelagianern geradezu geläugnet; wenn der 
Apoftel Röm. 7, 18.20.23 von einem ihm einwohnenden Böfen 
und von der Sündlichkeit des Fleiſches fpricht, fo glaubt Julian 
von Eclanum darin die Schilderung der Klagen eined unter dem 
Joche des altteftamentlichen Geſetzes feufzenden Juden zu vernehmen. 
Könnte aber — fragt Auguftinus ') — ein Jude die Frage: Quis 
me liberabit de corpore mortis hujus? fo beantworten, wie es 
an dem fraglichen Orte gefhieht: Gratia Dei per Jesum Christum? 
Freilich könnte etwa noch gefagt werden, Dieb fei die Sprache eines 
Hriftlihen Katechumenen, der, an da3 hriftliche Heil glaubend,, die 
Zaufe noch nicht empfangen bat. Gegen eine ſolche Auffaflung 
ftreiten aber viele andere unzweideutige Ausſprüche des Apoſtels. 
Die Galater, an welche Paulus fihreibt, waren gewiß Getaufte; er 
ermahnt fie aber: Spiritu ambulate, et concupiscentias carnis ne 
perfeceritis (Gal. 5, 16). Zu beachten ift der Ausdruck perfece 
ritis; der Apoftel jagt nicht feceritis, weil die Concupiscenz bereits 
ohne Willen und Zuthun des Menfchen vorhanden if. Darum 
die wehmüthige Klage im Römerbriefe: Non enim quod volo facio 
bonum, sed quod nolo malum hoc ago (Röm. 7, 20. 22), Nur 
dur den Widerftand des geiftigen Willen? können die Gelüfte des 
Fleiſches gezähmt werden; wo diefer Widerftand fehlt, tritt die Sünte 
hervor, und werden offenbar die opera carnis, quae sunt fornica- 
tiones, immunditise, luxuriae, idolorum servitus etc. (Gal. 5, 19.) 
Das Übel der Concupiscenz wird nicht bloß vom Apoftel beklagt, 
fondern auch heidnifche Philofophen erkannten in ihm ein drüdendes 
Hinderniß des freien Aufſchwunges des Geifted zur Betrachtung der 
göttlihen Dinge ?). Cicero fragt in feinem Geſpräche Hortenfius, 
wo irgend ein edelgefinnter Menfch wäre, der nicht wünfchte, über 
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1) Contra Julian. ILL, n. 61 ff. 2) 0. c. IV, n.2f. 
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alle Beläftigung und Beſchwerung durch finnliche Luftregungen 
erhaben zu fein! Er führt bei dieſer Gelegenheit Plato's Worte 
an, der die Lüfte des Körperd Reiz» und Nährmittel des Böfen 
nennt. Es ift daher ganz verfehlt, wenn Julian fich wenigſtens 
auf die heidniſchen Philofophen zu Gunften feines Naturalismus 
berufen zu dürfen glaubt. Freilich nennt er vornehmlich nur die 
fogenannten Raturphilofophen ; es ift jedoch intereffant zu beobachten, 
daß er, wenn er den Anarimened fammt deffen Schüler Diogenes 
nennt, den anderen Schüler, den Cyniker Diogenes, ſchweigend über: 
gebt. Schämte er fih der Mitgenoffenfchaft des hündifchen Liber⸗ 
tiniften? Selbft die Stoifer, auf welche Julian ſich gerne ftügen 
möchte, flehen nah Cicero's Auffaffung auf der entgegengefehten 
Seite '). Iſt es nicht eine befhämende Rüge, dag Julian gerade 
die vornehmften und beiten Männer unter den Heiden, Jene, welche 
Gicero philosophos consulares nennt, gegen fih bat? Man würde 
ihm allerdings Unredht thun, wenn man ihn zu einem Genoffen 
Epikur's machen wollte; nicht Epikur, fondern Dinomachus fpricht 
die wahre Meinung Julian's au, der eben der Luft ihr befonderes 
Necht neben der Ehrbarkfeit gewahrt wiffen will. Dieſes Recht foll 
ein Recht ohne Scham fein; Julian folgert dieß aud 1 Kor. 12,22 ff., 
wobei er nur überfieht, daß die verecundiora corporis, von welchen 
er gemäß feiner Bibelüberfegung fpricht, im griechifchen Texte aaxrıj- 
povo genannt werden, welcher Ausdrud fo unzweideutig ift, daß 
fih durd eine, das euphemiftifhe verecundiora umdeutende Aus⸗ 
legung Nicht? hinmwegflügeln läßt. Das Gleiche gilt von der Stelle 
1 Mof. 3, 8, aus welcher Julian beweifen will, daß die erften Eltern 
nad dem Falle bloß aus Furt, nicht aber auch aus Scham fi 
verborgen hätten. Als ob die Furcht nicht eben aus der Scham 
entſprungen wäre! ?) 

Julian will indeß die fpecififche Eigenfhaft des gefchlechtlichen 
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1) Stoici nullam particulam boni humani in corporis voluptate posuerunt. 
Denique elegerunt in pecoribus potius, quam in hominibus, quod tu 
facis, laudare libidines. Eorum quippe opinioni convenienter ait quo- 
dam loco Tullius, se non putare idem esse arietis et Publii Africani 
bonum. Qua magis sententia te oporluit admoneri, quid de humana 
libidine sentire debeas. Contr. Julian. IV, n. 59. 

2) Über Julian's Mißdeutung des Ausdruckes perizoma O. c. V, n. b-9. 
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Schamgefühles durchaus nicht zugeben, und glaubt, die Geſchlechts⸗ 
luft mit den Affectionen der übrigen Sinne auf Eine Stufe fielln 
zu dürfen. Dieb beißt gefliffentlih die libido sentiendi von der 
vivacitas sentiendi, utilitas sentiendi, necessitas sentiendi nidt 
unterfcheiden wollen ').., Die necessitas sentiendi wird Niemand 
verdammen wollen; man fann 3.8. nicht machen, daß das Geruchs⸗ 
organ durch angenehme Düfte nicht angenehm afficirt werde. Das 
Sehnen ded Hungernden nah Speife und Sättigung nennt man 
nicht libido. Unter diefer letzteren verfteht man vielmehr dad uns 
willtürlihe oder freiwillig unterhaltene, gegen die Herrichaft des 
fittlihen Willens fi) auflehnende Gelüften, deffen Gefahr befonders 
in gefhlehtlihen Dingen fehr groß if. Wenn irgend ein anderer 
Sinn der gefchlechtlichen LZüfternheit dient, fo wird auch durch diefen 
anderen Sinn gefehlt; wer ein Weib mit Lüfternheit anfieht, bat 
ſchon in feinem Herzen die Ehe gebrochen. Matth. 8, 25. Über 
haupt ift es falfh, die Begierlichfeit einen Sinn zu nennen ?); fie 
ift vielmehr ein Object ded sensus oder der Wahrnehmung; gleichwie 
die Pörperliche Krankheit und der Schmerz der Krankheit ein Objeci 
ded Sinned und der Wahrnehmung find. E83 ift alfo auch falſch, 
zu fagen, daß mit Abnahme oder Erlöfchen der Begierlichkeit die 
Empfindungsfähigfeit im Menſchen abnehmen und erlöfchen müßte, 
wie Julian meint. Auguſtinus will durchaus nicht für gewiß de 
haupten, daB die Geſchlechtsvermiſchung bei fortdauerndem Urus 
ftande der Menfchen von feinem Luftgefühle begleitet geweſen fein 
würde ®); aber fo viel fteht ihm außer Zweifel, daß der Menſch von 
feinem Quftbegehren beherrfeht gewefen fein, und die Gefchlechtöver 
mifhung nie aus einem anderen, als einem fittlichen Zwecke ſtatt⸗ 
gehabt Haben würde. Und ebenfo ift ihm gewiß, daß, wenn bie 
Geſchlechtsvermiſchung von einem Quftgefühle begleitet geweſen fein 
würde, dieſes niemal3 feinen Geift und Willen hätte feifeln und 
gefangen nehmen oder ihn von der Höhe feines geiftigen Lebens 
hätte herabziehen können. 


) O. c. IV, n.65. 2) O. c. IV, n. 69. 
9 0.c. VI n. bb. 
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Dem heiligen Auguftinud galt die jedem Adamskinde einwoh⸗ 
nende Goncupiscenz als Zeugniß von einer allgemeinen Verderbtheit 
der menfchlihen Natur, welche. nicht ſchon urfprünglih vorhanden 
geweſen fein fonnte, weil Gott nur Gutes fhaffen fann. Da? na- 
türliche Begehren des Fleiſches gegen den Geift ift eine erſt fpäter 
eingetretene Zuftändlichkeit, die, weil in Allen von Natur aus vors 
handen, aus dem gemeinjamen Urfprung aller Menfchen abgeleitet 
werden muß. Sie ift eine aud der verderbten Natur Adam’? ererbte 
Beſchaffenheit, in welcher fih die Sünde Adam’d mit ihren Folgen 
auf alle feine Nachkommen fortpflanzt. Wenn die Pelagianer dieß 
nicht zugeben wollen — argumentirt Auguftinus gegen Julian!) — 
fo müffen fie die gegenwärtigen Zuftände und Nöthen der Menſchen 
für urfprünglihe und normale halten, welche auch vor und ohne 
Adam’d Sünde hätten eintreten müfjen ?).. Demgemäß hätte man 
ſich das Paradies, welches Gott dem Menſchen ald Wohnplap zus 
wies, nach pelagianifcher Borftellung bevölkert zu denken von Mäns 
nern und Frauen, welche, um ihre Keufchheit zu bewahren, forts 
während gegen die Züfte des Fleifches fämpfen müflen, von Schwan- 
geren,' die mit allen pbufifchen Beichwerden ihres Zuflandes zu 
ringen haben und in Schmerzen gebären, auch Fehlgeburten zu 
Tage bringen, von Kindern, welche die Welt mit Thränen begrüßen, 
erft fallen und ſtammeln, bevor fie allmählig fprechen lernen, unter 
firenger Schulzudht zum Lernen angehalten werden müßten; allerlei 
Krankheiten preidgegeben, ein Gegenftand befümmerter Sorgen für 
ihre Eltern wären u. f. w. Pelagius pflanzt den Zod mitten in’d 
Paradies, er glaubt, daß die Menfchen dafelbft gleich den Thieren 
bingeftorben fein würden ?). Darin hätten alfo die Seligfeiten des 
Paradiefed befanden, in allen denfbaren Mühſalen des Leben? und 
einem fohmerzlichen Tode! Dieß ift geradezu widerfinnig. Nicht ein- 
mal die Thiere würden im Paradiefe dem Tode unterworfen geweſen 


— — ——— — — — — 


1) Op. imperſ. III, c. 154. 

2) Bol. Auguftin’s Schilderung des Urzuftandes ber Protoplaften in Bd. I, 
©. 513 ff. 

3) O. c. Il, c. 146. 
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fein, fondern durch diefelbe Nahrung, die der Menſch genoß, für 
ein unjfterbliched Sein erhalten worden fein. Oder wenn fie der Auf; 
löfung nicht hätten entgehen können, fo würden fie bei Herannahen 
derfelben das Paradies freiwillig, oder auf andere Weife dazu vermodt, 
verlaffen haben, um dem Orte der Seligfeit dad Bild ded Todes 
zu entrüden. So wenig verträgt fi) der Tod mit dem Aufenthalte 
im Paradiefe, daB die Menfchen, felbft nachdem fie gefallen, erft 
zufolge ihrer Vertreibung au? dem Paradiefe dem Tode anheimfallen 
fonnten. Daß Adam auch dann, wenn er nicht gefündiget hätte, 
geftorben wäre, ift eine manidhäifhe Behauptung '), wad um jo 
mehr hervorgehoben werden muß, als die PBelagianer gerade der 
fatholifchen Lehre den Borwurf ded Manichäismus aufbürden wollen. 
Der Apoftel fagt ausdrücklich, daß der Tod eine Wirkung der Sünde 
fei (Röm. 8, 10); die Auferftehung der Leiber wird 1 Kor. 15, 55 
ald eine Folge und Wirkung unferer Erlöfung durch Chriftus Hin- 
geitellt. Julian meint freilih, der in 1 Kor. 15, 55 ausgeſprochene 
Jubel über Befiegung des Todes gelte dem ewigen Tode d. i. der 
ewigen Berwerfung, welcher die Erlöften und Heiligen durch die 
Auferftehung würden entrüdt werden. ft aber diefer ewige Tod 
dur die Auferftehung der Leiber bereit® befeitiget? Und find die 
Heiligen des ewigen Todes fehuldig, fo daß fie erft durch ihre Auf- 
eritehung der Macht desfelben entrüdt wären? 


$. 351. 


Unter der Boraudfegung, daß das natürlihe Begehren des 
jepigen Menſchen an fih ein ganz gefundes und normales fei, wagte 
ih Julian zu Auguſtin's heiligem Entfegen bis zu der vermeflenen 
Behauptung vor, daß auch Chriſtus den sensus carnis genitalis der 
Möglichkeit nah d. i. ſchlummerartig in fih trug. Daraus würde 
folgen — bemerft Auguftinus ?) — daß Chriftus mit feiner finn- 
lihen Natur hätte ringen müffen, daß diefe fomit nicht eine heilige, 
reine Natur geweſen wäre. Da aber Ehriftu vom heiligen Geifte 
erzeugt und von einer unverfehrten, im Empfangen durch fein ge 
ſchlechtliches Begehren berührten Jungfrau geboren worden ift, fo 
ift e8 undenkbar, daß dem Fleiſche Chrifti irgend eine Begierlichkeit 


1) Op. imperf. VI, c. 41. *) Op. imperf. TV, c. 58. 
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einwohnte; er konnte nichts Anderes, als nur Erfaubtes und Reines 
begebren, von einem Zwiefpalt zwifchen Geift und Fleiſch Tann bei 
ihm feine Rede fein. Dieß zur Antwort auf Julian's Vorwurf, 
dag Auguftin’® Anfhauung von der Perfon Ehrifti nicht de rationa- 
bili ‘) Scripturae vena, fondern aus der faulen Pfübe des doke⸗ 
tifhen Manichäismus gefhöpft fei. Mit diefem Vorwurf — erwidert 
Auguſtinus andenwärt? ?) — war feiner Zeit auch Jovinian zur 
Hand, welcher fih, um dem vermeintlihen Manichäismus der recht» 
gläubigen Lehrer entgegenzutreten, für berechtiget hielt, zu läugnen, 
daß Maria ohne DBerfehrung ihrer Jungfraufhaft geboren habe. 
Zu einer folhen Behauptung ließen fich indeß die Pelagianer nicht 
fortreißen; und ebenfo wenig ftellten fie fi) auf jene niedere Stufe 
eined durchaus profanen Naturalismus, den Jovinian vertrat, wenn 
fie dem heiligen Auguftinus eine manichäifche Entwerthung der Ehe 
zur Laſt legten. Denn fie erfannten noch immerhin der Pirginität 
eine höhere Würde und Berdienftlichfeit über der Ehe zu, während 
Jovinian den Unterfhied zwiſchen PBirginität und Ehe für völlig 
indifferent erflärte. Julian wollte nur nicht zugeben, daß die Con⸗ 
eupiscenz des Fleiſches etwas Übles fei; Jovinian hingegen Täugnete, 
das Enthaltfamkeit nicht bloß etwas Gutes, fondern im Bergleiche 
mit der Ehe fogar das Beſſere fei. Jovinian's Naturalismus war 
rober, aber confequenter al® jener Julian's. Wer das Maaß der 
natürlichen Zuft hält — behauptet Julian?) — gebraucht dad Gute 
auf eine gute Weife, wer dad Maag nicht hält, gebraucht das Gute 
auf eine fchlechte Weiſe; wer aber felbft das Maaß aud Liebe zur 
heiligen Yungfraufchaft verachtet hat, bedient fi des Guten noch 
beſſer, die Mittel der Schwäche verfhmähend, um defto glorreichere 
Kämpfe zu beſtehen. Auguftinus hebt fcharffichtig hervor, mie Julian, 


1) Hier verfäwiftert fih ber Naturalismus mit einem rationalififhen Princip 
ber Schriftausfegung,, wie ſich dieß in Julian's Außerungen öfter Funbgibt. 
Sanetas esse Apostoli paginas confilemur — fagt Julian bei Augus 
finus Op. imperf. II, c. 144 — non ob aliud, nisi quia rationi, 
pietati, fidei congruentes erudiunt nos ct Deum credere inviolabilis 
aequitalis, et opera ejus bona honestaque defendere, et pracceptis ejus 
moderationem, prudentiam, justitiam vindicare. 

2) Contr. Julian. I, n. 4. 

s) Siebe Contr. Julian. III, n. 42. 
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wenn er die Che ala Hilfmittel zur leichteren Beherrſchung der na- 
türlihen Luft bezeichne, in diefer letzteren etwas Übles fehe, und fie 
für etwas halte, was feiner Natur nach der rechten Ordnung ſich ju 
entziehen geneigt fei. Das Gewicht diefer Bemerkung bätte Julian 
freilih nur dann fühlen können, wenn er erfannt hätte, daß der 
sensus Concupiscentiae felber ſchon eine ungeordnete Tirübung 
des menſchlichen Sinnenlebens fei. Diefer Gedanke war ihm jedod 
fremd (vgl. 8. 349). 


8. 352. 


Die pelagianifhe Anfhauung der Birginität nimmt fih noch 
immerhin edel aus neben jener Jovinian's, deren Belämpfung ber 
heilige Hieronymus *) auf fih nahm ?). Jovinian's Indifferentiämus 
in Hinfiht auf den Unterfhied zwifchen Pirginität und Ehe ſtützt 
fich Teptlih auf einen Sak von allgemeinerem Inhalte, daß nämlid 
alle Ehriften im Himmel gleihen Kohn erhalten, weil ed unter den 
Gerechten keinen Unterfchied der Berdienfte gebe; gerecht fei aber 
und bleibe jeder, der mit vollem Glauben in der Taufe wiederge⸗ 
boren if. Aus dem Sape von der Gleichheit aller Arten fittlicher 
Berdienftlichkeit. folgerte er auch, daß der mit Danf gegen Gott ver: 
bundene Genuß der Speifen ebenfo verdienftlich fei ald das Faften. 
Hieronymus widmet feine meifte Aufmerkſamkeit der erftermähnten 
Behauptung Jovinian's, welche gegen den Borrang der Birginität 
gerichtet ift. Er befämpft feinen Gegner durchgängig vom Stand: 
puncte der Schrifttheologie 1 Kor. 7, 1 fi. fagt Paulus unter An- 
derem: Bonum est homini mulierem non tangere. Daraus folgt, 
daß die Berührung eines Weibes etwas Übled fei, wad nur def 
halb geflattet wird, damit Schlimmered verhütet werde. Propter 
fornicationem unusquisgue uxorem suam habeat; damit der 
Hungernde nicht verfucht werde, Koth zu verfhlingen, geftatte man 
Haferbrot — aber nicht immer und jederzeit, auf daB dem Begehrer 
nah Höherem und Beflerem Raum verbleibe: Nolite fraudare in- 


1) Adversus Jovianum Libri Il. 

2) Ambrofius verurtbeilte ben Jovinian auf einer Synode zu Mailand 
a. 389. Bol. Ambros. ep. 42, deren auch bei Aug. Nupt. et concupisc. 
U, n. 15 gebacht if. 
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vicem, nisi ad tempus, ut vacetis orationi. Auch die Gatten follen 
zu beftimmten Zeiten beten; fo lange fie fih nur an ihren wechſel⸗ 
feitigen Gattenrechten erfreuen, hindern fie fih, dad Wort des Apoftel® 
zu erfüllen, welches auf immerwährendes Gebet dringt. Dad ge- 
meinfame Beten ift nach 1 Betr. 3, 7 die wahre und hoͤchſte Ehre, 
welche der Mann feiner Ehehälfte und Betigenoffin erweist. Die 
Pflege der ehelichen Gefchlechtägemeinfchaft erlaubt der Apoftel 
Petrud: Ne tentet vos Satanas propter incontinentiam vestram. 
Sn 1 Kor. 7,8 wird den Unverehelichten und Verwittweten gerathen, 
unverebelichet zu bleiben; 1 Kor. 7,25. 26 wird diefer Rath bezüglich 
des jungfräulihen Standes wiederholt, und weiterhin hervorge⸗ 
hoben, daß der Bemweibte zwifchen Gott und feinem Weibe getheilt 
fei. Hieronymus enthebt fih einer eingehenden Schilderung aller 
Unvollfommenbeiten des ehelichen Standes und Lebens, und vers 
weist in dieſer Beziehung auf feine Schrift gegen Helvidiud und 
auf einen feiner Briefe an Euftodium ‘); Tertullian und Gregor 
von Nazianz hätten diefe Befchwerden und Unvolllommenheiten der 
Ehe zu einem Gegenftande ihrer dichterifchen Mufe gewählt. os 
pinian durchgeht zwar die ganze Offenbarungdgefhichte von Adam 
und Eva angefangen bid auf die Apoftel herab, um zu erweifen, 
daß die Ehe an Rang der Birginität ebenbürtig fei. Allein die 
Schrift lehrt, daB Adam und Eva vor dem Falle jungfräulid 
lebten, und erft nach dem Falle ald Gatten zufammenlebten. Gott 
ſprach allerding®: Replete terram (1 Mof. 1,28); dieß beweist aber 
nicht, wa Jovinian daraus folgern will. Denn: Nuptine terram 
replent, virginitas Paradisum ?). Die Hindeutung auf die Patris 


ı) Ep. 18 in Opp. (ed. Martianay) Tom. IV, P. II, p. 27— 49. 


2) Auguftinus vertheibiget ſich (conir. Julian. V, n. 4648) gegen Julian's 
Vorwurf, als ob er die Ehe ber erfien Eltern im Parabiefe für Feine wahre 
Ehe ausgegeben hätte; er habe fie bloß eine Ehe ohne Begierlichfeit genannt. 
Julian hingegen mißverflehe die Schrift, wenn er bie Ehe Joſeph's und 
Marin’s für Feine wahre Ehe halte, indem fein naturaliftifches Denken ein 
Requiſit vermifle, das er fälfchlich für ein integrirenbes Moment der Ehe 
halte. Sei doch in der Verbindung Joſeph's mit Maria Alles, was zum 
chriſtlichen Begriffe ber Ehe weſentlich gehöre, ohnedieß vorhanden, nämlich: 
üdes, quia nullum adulterium; proles, ipse Dominus Christus; sacra- 
mentum, quia nullum divortium. Helvidius wollte die Ehe Joſeph's 
und Maria’s daburch zu einer wahren machen, daß ex unter Bezugnahıne 
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archen Abraham und Jakob ift darum verfehlt, weil der altteftament- 
lihe Standpunet nicht jener ded neuen Teftamentes if. Wenn der 
von Jovinian ald Trigemus bezeichnete Abraham in Hinfiht auf 
feine Ehen den Chriſten ald Normaltypus des gottmohlgefälligen 
Leben? gelten foll, fo muß man auch der Beichneidung Abraham’ 
fih unterwerfen. Die Doppelehe Jakob's mit Lia und Rachel hat 
eine mpfteriöfe Bedeutung; die fruchtbare, unfchöne Lia bedeutet 
die Synagoge, die fchöne aber durch lange Zeit unfruchtbare Nadel 
die Kirche de N. B. Jovinian geht fo weit, auf Judas und 
Thamar hingumeifen; dieß heißt den Geift des A. T. völlig ver 
fennen, welches doch gewiß allenthalben, ſowol in der Geſchichte 
der Patriarchen, ala in den fpäter folgenden mofatfchen Inſtitutionen 
feine Heilighaltung der Pirginität und Enthaltfamkeit unzmeideutig 
zu erfennen gibt. Wenn Jungfrau und Wittwe gleihen Rang vor 
Gott haben, warum durfte der jüdifche Hohepriefter nur eine Yung 
frau zur Gattin nehmen? Wenn die Ehe ebenfo heilig ift ala die 
Enthaltfamteit, warum mußte das Bolf Israel durch dreitägige 
Enthaltfamfeit auf den Empfang des Geſetzes auf Sinai fich vor 
bereiten, und ſelbſt Moſes feine Schuhe am geweihten Drte aus 
ziehen? Warum fragte der Priefter Abimelech den fliehenden David, 
ob feine Gefährten, welche die Schaubrote verzehrten, ſich nidt 
voraudgehend durch ehelichen Beifchlaf befledt hätten? Jovinian 
betont die Verehlihung Mofid; er beachtet aber nicht, daB Moſes 
da8 Werk der Befreiung nicht vollenden durfte, fondern ed an den 
heldenmüthigen unbemweibten Nauſes abtreten mußte. Moſes ſtarb 
vor dem Einzug in das gelobte Land und wurde im Gebiete Moab 
einem Priapudtempel (domus Phogor) gegenüber beigefeßt. Daß 
Eliad und Eliſäus beweibt geweſen wären, ift abfurd und fchon 
deßhalb unrichtig, weil Johannes der Täufer '), der ftrenge Aſcet, 


— — — nn — 


auf Matth. 1, 2A. 25 nad ber. Geburt Chriſti einen geſchlechtlichen Verkcht 
zwifchen beiden Gatten eintreten ließ. Für biefe petulante und blasphe⸗ 
miſche Mißbeutung ber Schrift wurbe er, ein „homo rusticanus et turbu- 
lentus", von Hieronymus ernftli in bie Schule genommen in deſſen 
Liber adversus Helvidium. 


1) Über Jeremias, ber gleich dem Täufer im Mutterſchooße geheifiget wurde, 


bemerft Hieronymus: Jeremias qui in utero sanctificatus est, et cognilus 


in vulva matris, ideo hoe privilegio fruitur, quia virginitatis erat beati- 
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mit Elias in Eine Linie geftellt wird; über Daniel follte Jovinian 
wenigftend fo viel wiflen, daß derfelbe ein Berfchnittener am Hofe 
des babylonifchen Könige war. Petrus lebte mit feiner Ehegattin 
nur bis zu feiner Berufung zum Apoftelamte '); die fichtliche per 
ſönliche Bevorzugung des jungfräulichen Johannes von Seite Chriſti 
darf ald unzweideutiger Beweis gelten, daß der Apoftel Johannes 
von Chriſtus noch inniger geliebt worden als Petrus, der bloß 
wegen feined reiferen Alterd ftatt Johannes zum Haupte der Kirche 
beftellt wurde. Das Hohelied befingt nicht die irdifche und fleifhliche 
Liebe. Wollte man die Bevorzugung der Birginität als eine Ber 
feindung der Ehe ausgeben, und fragen, was denn geichähe, wenn 
Alle die Ehe meiden wollten, fo ift die Antwort ganz leicht, oder 
vielmehr überflüſſig. Denn mit gleihem Rechte Tönnte gefragt 
werden, wer Feld und Ader beftellen würde, wenn alle Bauern 
plöglich Philofophen werden wollten? ?) Möchte Sovinian, der - 
chriſtliche Mönch auf Freiersfüßen ?), fih doch wenigſtens durch die 
vielen aus der Heidenzeit aufbewahrten Beifpiele zarter Heilighaltung 
der jungfräulihen Ehre fowie der unverletzten Wittwenfchaft be- 
fchämen laffen! Zu diefem Ende gibt Hieronymus eine reiche Blu— 
menlefe feiner Maffifhen Belefenbeit; namentlih theilt er auch ein 
längere® Bruchſtück aus der verlornen Schrift Theophraſt's de 
nuptiüs mit, in welcher gezeigt wird, daß der philofophifche Beruf 
mit dem ehelichen Leben fi nicht vertrage. 


tadini destinatus. Et quum omnes captli sint, vasa quoque templi 
babylonio rege vastante direpta, iste solus liber ab hostibus est, et 
caplivitatis nescit injurias, et a victoribus accepit stipendia, et Nabu- 
zardan, cui de Sanctis sanctorum Nabuchodonosor non pracceperal, 
praecepit de Jeremia. Adv. Jovinian. n. 33. 

ı) gl. auf Hieron. ep. 92 (ed. Martianay) ad’ Julianum, n. 4. 

?) Auf ähnliche Bedenken. des Vigilantius gibt Hieronymus bie Ironifche 
Antwort: Si enim omnes virgines fuerint, nuptiae non erunt, interibit 
humanum genus, infanles in cunis non vagient, obstetrices absque 
mercedibus mendicabunt, et gravissimo frigore solus atque contractus 
Dormitantius vigilabit in lectulo.. Contra Vigilantium, n. 16. 

3) Zwei entfprungene Mönde, Sarmation und Barbatianus, machten fid 
dur Verbreitung ähnlicher Grundfäge anrüchig. Anbroſius nimmt 
auf fie ausfährlih Rüdficht in feinem Schreiben an bie Kirche von Vercelli 
(ep: 63). 
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Mie Euphorbud in Pythagoras wieder erfhien — bemerft 
“ Hieronymus !) — fo ftand Jovinian, nachdem er feine Seele unter 
Beſchwerung feined Magens durch Faſanen und Schweinfleifh nicht 
fo fehr ausgehaucht ald vielmehr herausgebrochen, wieder auf in 
Bigilantius, richtiger Dormitantiuß geheißen, einem cynifhen Hafler 
der Birginität der Heiligen, welcher den Biſchoͤfen räth, nur ver 
heirathete Kleriker zum Kirchendienite zuzulaſſen, und an ebrbare 
Sitten derfelben nur dann zu glauben, wenn man ihre Weiber ge 
fhwängert und mit Kindern gefegnet fiehbt. Auf ihn paflen wol 
die Worte ded Propheten: Equi insanientes ın feminas facti sunt 
mihi (Jerem. 5, 8) — ihm gilt die Mahnung: Nolite fieri sicut 
equus et mulus quibus non est intellectus (Pfalm 31, 9) — mit 
Beziehung auf ihn fteht gefchrieben: In camo et fraeno maxillas 
eorum constringe qui non approximant ad tel 


8. 353. 


In folder Weife befämpften die großen Kirchenlehrer des vierten 
Jahrhunderts den in mannigfaltigen Formen innerhalb der kirch⸗ 
lihen Gemeinfchaft auftauchenden Naturalismus. Es handelte fid 
nun weiter auch um die Entwidelung ded diefem Naturalismus 
gegenüberzuftellenden chriftlihen Supranaturalidmud. Zur Begrüns 
dung deöfelben geht Augustinus zunächſt yon der Undenkbarkeit 
einer rein natürlichen Gerechtigkeit aud. So wenig ald ed für die 
Seelen der ungetauft verftorbenen Kinder einen mittleren Ort zmifchen 
Himmel und Hölle gibt, ebenfo wenig gibt es eine natürlide Ges 
rechtigfeit, welche zwifchen chriftliher Tugend und heidnifher Ber 
derbtheit eine neutrale Mitte hielte ). Die von Gott abgefallene 
Menfhennatur trägt einen erblichen Sündenreiz in fi, und unter 
liegt ohne Schug und Hilfe der göttlichen Gnaden den Gefahren 
dämonifcher Berüdung, weil fie durch Adam’d Sünde an den Teufel 
verfauft if; das Heidenthum zeigte fich thatſächlich allerwahrhaften 
Tugend baar, fein Denken und Trachten war augenfcheinlich nur 
weltlichen und irdifchen, ſelbſtiſchen und finnlichen Zwecken zuge 
wendet. Oder foll man die Großthaten, die aus Ruhmſucht oder 
fleifchlicher Liebe zum irdifchen Vaterlande (terrenae patriae babylo- 


1) Contra Vigilantium, c. 1 ff. 2) Contr. Julian. IV, n. 26 ff. 
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nica dilsctione) geſchahen, für Äußerungen wahrhafter Tugend und 
Gerechtigkeit nehmen? Soll man den Namen SKeufchheit an die 
leibliche Enthaltfamfeit Solcher verfchwenden, deren Seelen, dem 
wahren Gotte entfremdet, mit falfchen Göttern Unzucht trieben? 
Die Pelagianer berufen fih auf Röm. 2, 14, um zu beweifen, daß 
auch die Heiden Werke der Gerechtigkeit vollbringen fönnen. Run 
aber wird in Röm. 14, 23; Hebr. 11, 6 fo entfchieden betont, daß 
alle wahre Gerechtigkeit aus dem Glauben fomme, daß die Pelagianer 
nicht umhin können, entweder auch die von ihnen behauptete echte 
Güte heidnifcher Tugend aus dem Glauben abzuleiten '), oder um- 
gefehrt den vermeintlichen Heidentugenden den wahren Werth ab: 
zufprechen. Der von Julian verfuchte Ausweg, zwifchen einer bonitas 
fructuosa und bonitas sterilis menfhlicher Tugenden zu unters 
fheiden, ift unhaltbar; die heilige Schrift fennt feine bonitas sterilis, 
fondern nur eine fruchttragende Güte und eine fruchttragende Per- 
dorbenheit (Matth. 7, 18), und demnach muß auch die Vertheidigung, 
welche das Gewiffen der nad pelagianifcher Anficht gerecht lebenden 
Heiden am Tage des Gerichted zu Gunften der heidnifchen Gerech⸗ 
tigkeit führen wird (Roͤm. 2, 15), entweder eine zulängliche fein, 
welche den Anfprud auf ewigen Lohn erwirbt, oder eine unzu⸗ 
längliche, welche die Bitiofität der vertheidigten Handlungen und 
Tugenden wegzumwafchen nicht im Stande ift, und daher dem Ber: 
dammungdfpruche des ewigen Richterd die Wege vorbereitet?). Die 





ı) So bei bem Hauptmann Cornelius: Solet diei, ideo credere meruit, 
quia vir bonus erat et antequam crederet. Quod de Cornelio dici potest, 
cujus acceptae sunt eleemosynae et exauditae orationes anle quam 
credidissent in Christum: nec tamen sine aliqua fide donabat et orabat. 
Nam quomodo invocabat, in quem non crediderat? Sed si posset sine 
fide Christi esse salvus, non ad eum aedificandum mitteretur archi- 
tecius apostolus Petrus, De’ praedestinatione Sanetorum, 
n. 12. 


2) Ad hoc eos in die judicii cogitationes suae defendent, ut tolerabilius 
puniantur, quia naturaliter quae legis sunt, utcunque fecerunt, scriptum 
habentes in cordibus opus legis hactenus, ut aliis non facerent quod 
perpeti nollent: hoc tamen peccantes, quod homines sine fide, non 
ad eum finem ista opera retulerunt, ad quem referre debuerunt. Minus 
enim Fabricius quam Catilina punietur, non quia iste bonus, sed quia 
ille magis malas: et minus impius quam Catilina, Fabrieius, non 
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Schuld der unzulänglichen Gerechtigkeit der Heiden befteht aber 
darin, daß ihre Handlungen nicht Gott zum Zwecke haben; und 
diefe ihre Schuld muß ihnen zugerechnet werden, weil der Menſch 
ſchuldig ift, Gott zu lieben und Gotted Abfichten und Zwece zu 
Zweden und Abfichten feine® eigenen Handelns und Begehrens zu 
machen. Diefer Wille und diefe® Handeln fommt aber zufammt 
dem rechten Glauben einzig aus der Gnade, welche durch Chriftus, 
den Einen Mittler zwifchen Gott und Menfchen, erwirft worden 
ift. Alfo ift die Gnade Chriſti die unerläßliche Bedingung unferes 
Heiled und unferer Errettung vom ewigen Tode, die unmißbare 
Urfache des menfchlihen Denkens, Wollend und Bollbringen? defien, 
was gerecht und mwohlgefällig ift vor Gott dem Herrn. Dieß nicht 
erfennen wollen, beißt undantbar fein gegen die unausſprechlichen 
Erbarmungen des Heren '), der den Heiland Jeſus Chriftus ge 
fendet bat, um und Sündern da8 Heil zu bringen; die Bertheidiger 
der vermeintlichen natürlichen Gerechtigfeit find mit den Worten 
des Apoſtels zu fragen: Wozu ift denn Chriſtus geſtorben? Dodh 
gewiß dazu: und deßhalb, auf daß wir, in Kraft der durch ihn ver: 
dienten und erworbenen Gnade mit ihm innigft geeiniget, an feiner 
Gerechtigkeit Theil haben, zu welcher wir dadurch erneuert werden, 
dag fih an uns in Abthuung des alten fündigen Menfchen und in 
Erneuerung desfelben zum gottmohlgefälligen Leben die Myſterien 
feine® Todes und feiner Auferftehung abbilden (Röm. 6, 3 ff.) 2). Dem- 
zufolge lebt und webt dad Sein und Thun des Gerechten ganz in 
Glaube und Gnade. Wer nicht glaubt, verzichtet auf das Heil in 
Ehrifto, der gekommen ift, nicht den Gerechten, fondern den Sün- 
dern fih anzubieten, weil nur die Kranken, nicht die Gefunden de} 
Arztes bedürfen ®). Die Pelagianer wollen, fo ſcheint es faft *), in 
Chriſtus nur den Lehrer, nicht den Arzt erfennen; ald ob mit dem 
Erkennen auch ſchon das Wollen und Bolldringen ded Guten ge 
geben wäre! Es ift allerdings richtig, dad der Menfh nicht recht 


veras virtutes habendo, sed a veris virtutibus non plurimum deviando. 
Contr. Julian. IV, n. 25. " 

1) De natura et gralia, n. 2 ff. 

?) De spirilu et litera, n. 10. 

s) Nat. et grat., n. 1. 

0.0, n 47. 
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und gerecht handeln könne, wenn ihm die rechte Erfenntniß fehlt; 
er wird aber troß feiner rechten Erfenntniß den Weg der Wahrheit 
nicht wandeln, wenn in ihm nicht Liebe und Freude am Guten 
gewedt wird '), Nun ift aber das ewige, unwandelbare Gut, das 
er lieben und begehren fol, für ihn im Leben diefer Zeit fein Ges 
genftand der Anfchauung, wie ed die Güter diefer Welt find, die 
durch ihren unmittelbaren Eindrud auf ihn wirken, und das Be 
gehren feiner an fih ſchon vitiirten Natur übermädtig flacheln; 
um fo mehr ift eine innere Gegenwirkung geiftiger Art nothwendig, 
um das geftörte Gleichgewicht des feelifchen Lebens und damit bie 
rechte Gefundheit 2) der Seele herzuftellen, welche darin befteht, daß 
fie Jegliches nach Maaßgabe feines höheren oder niederen Werthed 
fhäpt und begehrt. Diefe geiftige Wirkung auf den inneren Men- 
ſchen geht aber von der Gnade des heiligen Geiſtes aus; alfo ift 
die Gnade zur Erfüllung der Gebote der Gerechtigkeit nothwendig, 
und die dur fie im Herzen gewedte Freudigfeit zum Güten ift der 
fhlechterding® unentbehrlihe Sporn und Antrieb zum Erftreben 
Deſſen, was für und Zeitmenfchen fein Gegenftäand der Anſchauung, 
fondern bloß ded Glaubens ift. 


8. 354. 


In diefen Testen Sätzen ift nun bereit auch Auguftin’® Theorie 
vom freien Willen des Menfchen enthalten, welche an den Pelagia- 
nern als Läugnung des Wahlvermögend ausgegeben wurde, in 
Wahrheit aber einen weiteren Schritt in der Entwidelung der Lehre 
vom freien Willen bezeichnet. Es ift hier am Orte, die Refultate 
nachzuholen, welche fih in der Entwidelung diefed Problemd aus 
dem Kampfe gegen die Gnoftifer und Manichäer abgefept hatten, 
und die Vorausſetzungen enthalten, auf deren Grund die polemifchen 
Berhandlungen zwifchen Auguftinuß und den Pelagianern erft voll: 


— u 





) Spir. etlit, n. 6. 

?) Quis enim nesciat, non esse in hominis potestate quid sciat, nec esse 
consequens, ut quod appetendum cognitum fuerit, appetatur, nisi lan- 
tam delectat, quantum diligendum est? Hoc autem sanitatis est animae. 
Spir. et lit., n. 64. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., I. 38 
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kommen verftändlich werden. Irenaͤus ) beftreitet die gnoſtiſche Lehre 
von den Pneumatikern und Hylifern, deren erftere nothwendig gut, 
die legteren naturnothiwendig böfe wären. Könnten die Böfen nur 
böfe fein, fo würde Chriſtus es Jenen, die ihn nicht hören wollten, 
nicht zum Vorwurfe machen, daß er fie vergeblich gerufen habe 
(Matth. 23, 37) — und der Apoftel nicht Jenen mit dem ewigen 
Gerichte drohen (Röm. 2,4 ff.), welche, die ihnen gebotenen Schäge 
der göttlichen Gnade mißachtend, in der Berblendung ihres Herzen? 
fündigen Leidenfchaften zu fröhnen fortfahren., Gott hat dem Dien- 
fhen Bernunft und freien Willen verliehen, er zwingt ihn zu Nichts, 
ift ihm aber mit heilfamen Cingebungen zur Seite. Wären die 
Menfhen genöthiget, gut oder böfe zu fein, fo gäbe es fein Ber: 
dienft der Tugend und fein Mißverdienft des Lafterd, alle Mah— 
nungen und Warnungen wären überflüffig und unnüg, und würden 
auf Gott den begründeten Schein der Schwäche oder Unfenntnip 
der Wefensbefchaffenheit der Menfchen fallen laffen. Wie fönnte 
der Glaube zum DVerdienfte gereichen, wenn er nicht etwas Freies, 
etwas dem Menſchen Selbfteigened wäre, wie auch der Heiland be: 
ftätiget, wenn er fagt: Secundum fidem tuam fiat tibi (Matth. 9, 29). 
Die Meinung, welche die vermeintlichen Pneumatiker von fich hegen, 
befundet den unfägliden Hochmuth eined verblendeten Sinne? , der 
nicht weiß, was Gott und was der Menfch ift, im wahnfinnigen 
Begehren, Gott gleich zu fein, fhämen fie fich ihres Menfchfeing, 
und wollen alle Stufen der zeitlihen Entwidelung des Menſchen 
überfpringen, und geben fih für Dasjenige aus, was zur Heiligfeit 
vollendete Menfchen erft dann werden, wenn fie vollfommen bewährt 
find. Nur Gott allein, der Ungefchaffene und Ungewordene ift vom 
Anfange ber vollendet und indefectibel; der Menfh hingegen mus 
ala Geſchöpf tief unter Gott ftehen, und einen Anfang feiner Ent 
widelung haben; und da die Bollendung erfi am Ende feiner Ent- 
widelung eintritt, fo- ift er bis dahin felbftverftändlich unvollftommen 
und defectibel. SIncorruptibilität und Indefectibilität gewinnt der 
Menfh erft in Kraft der Anfhauung Gottes, diefe fhließliche Er- 
hebung des Menfchen ift aber bedingt durch eine vorausgehende 
SHerablaffung Gottes zu den findlihen Anfangdzuftänden des Men— 
fen; Gott mußte die Menfchheit annehmen, damit der Menih 


1) Adv. haer. IV, 37 ff.; vgl. IV, 4 


505 


nah dem Faſſungsvermögen feiner begränsten, gefchaffenen Natur 
Söttlihed an fi zu nehmen, und zur Nähe des Ungefchaffenen zu 
gelangen vermöchte. Non ab initio Dü facti sumus, sed primo 
quidem homines, tunc demum Dii. Diefe gnadenvolle Deification 
des Menſchen bedeutet für die fittlihe Ordnung Dasjenige, was die 
continuirlihe Erhaltung für die natürliche Ordnung bedeutet; wie 
da8 Sein ded Menfchen nur dadurd währt, dab es. fortwährend 
durch Gott getragen ift, wie im Befonderen die Seele nur in Gottes 
Kraft lebt *), fo vollendet fi der Menſch auch nur in Gottes hei⸗ 
ligender und flärender Kraft und Gnade, welche gleihfam das 
Lebendelement ift, in welchem Seele und Körper eine unzerftörbare 
Gefundheit erlangen ?), welche Unzerftörbarfeit und Unvergänglichkeit 
eben das Göttliche im deifichtten Menfchen if. In welches Berhältniß 
Irenäus den mwahlfreien Willen zur Gnade fehe, kann dem Gefagten 
zufolge feinem Zweifel unterliegen; der Menfch ift, wie im Sein, 
fo im Gutfein durh Gott getragen, Gott befeelt, führt, fördert 
und vollendet den zur Bollendung ftrebenden Willen des Menfchen 
— von einer Güte des Willend ohne Gott und außer Gott weiß 
Frenäus Nichts. — Auch nah Zertullian ?) iſt der felbftmächtige 
Wille (uure£ovasor) der Gnade unterthan, und zwar zu feinem 
Heile, weil er, bevor der Menſch in Chriſtus wiedergeboren ift, 
zufolge der erbfündlichen Befledung und Fleifchlichleit der Seele dem 
Boͤſen verhaftet iſt ). Daraus geht nun auch hervor, daß die Selbft- 
mächtigfeit des Menfchen eine befchräntte ift, und daß die Wandel. 
barkeit des Willene, die aud dem menfchlichen Wahlvermögen refuls 
tirt, dad Unvolllommene am felbftmähtigen Willen des Menfchen 
it )). Damit will nun freilich nicht gefagt werden, daß das Wahl- 
vermögen an ſich (d. h. fo weit es ald Fähigkeit felbfleigener Ent- 
fheidung genommen wird) etwad Unvollkommenes fei, es iſt viels 
mehr ein außzeichnender Borzug des Menfchen, und fein rechter 
gottwohlgefälliger Gebrauch ift actuelle Bethätigung der anerfchaffenen 
Gottähnlichkeit des Menſchen, die indeß freilich nicht ala Gottgleich⸗ 
beit zu verftehen iſt ). Denn Gott ift feiner Ratur nah gut, der 
Menf nur zufolge des rechten Gebrauches feines Selbſtbeſtimmungs⸗ 


O0. ce. IL 34. 0. c., c. 8B—40. 
) O. ec. UL 17. °) Adv. Marcion. II, c. 9. 
®) De anima, c. 21. 59).O. c. U, e 6. 
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vermögend, durch deffen Verleihung es ihm möglich gemacht wurde, 
fi felbft in feiner Gewalt zu haben — ein Befiß, der höber zu 
veranfchlagen ift, als der Beſitz aller Außendinge und der ganzen 
Erde, zu deren König der Menih von Natur aus eingefebt if. 
Da nun der Menfch durch den rechten Gebrauch feined Willens das 
Gute fih zu eigen machen und zur felbfleigenen Güte machen follte, 
fo mußte ihm die Möglichkeit des Fehlens offen ftehen; denn fonft 
wäre er gleich Gott der ſchon feiner Natur nah Gute). Mithin 
Ihließt fein Wahlvermögen, obgleih es ein auszeichnender Votzug 
ift, doch auch nothwendig die Möglichkeit des Fehlens in ſich; an 
diefer Fehlbarkeit des Willen? wird offenbar, daß der Menſch, wie 
hoch er auch in der Schöpfung geftellt fei, dennoch nur Geſchoͤpf 
fei, und zur vollendeten Güte fih erft durch conftante Abweiſung 
des ihm möglichen Böfen entwideln könne Eine ſolche conftante 
Abweifung ift aber — lehren Elemend Alerandrinus und Drigene 
— nur unter Boraudfegung eined ununterbrochenen göttlichen Bei: 
ſtandes denkbar. Die guten und heilfamen Gedanken und Gen: 
nungen tugendhafter Menfchen ftammen von Gott und find goͤttliche 
Eingebungen durch Bermittelung der Engel, welche über Länder 
und Städte gefebt find; vielleicht ift jedem einzelnen Menfchen ein 
befonderer Engel beigegeben ). Nah Origenes ift jedes Gefchöpf 
getragen dur die Macht des göttlichen Vaters, jedes vernünftige 
Geſchöpf in fittlihen Dingen urtheilsfähig zufolge feines Theilhabend 
am Lichte des göttlichen Logos, heilig aber in Kraft des ihm ein 
wohnenden heiligen Geiftes ?). Der Beift bed Glauben? muß be 
wirken, daß die natürlihe Bermöglichleit ded Menfchen zum Guten 
aefeitet und erfchöpfend entwidelt werde; ja ohne Gnade ift über 
haupt gar kein fruchtbringender Gebrauch der natürlichen Bermögen 
denkbar, fondern nur ein fehlerhafter und unnüßer Gebrauch *). 


1) Daber ift Tertullian weit bavon entfernt, in ber Wablfreibeit des Menſchen 
bie Gottähnlichleit des Menſchen zu fuchen: _Itaque non per illud jem 
videri potest anima deliquisse, quod illi cum Deo affine est i. e. per 
affllatum, sed per illud, quod substantiae aceessit, i. e. per liberum 
arbitrium, a Deo quidem rationaliter altributum, ab homine vero, qua 
voluit, agitatum. Adv. Marcion. IL c.9. 

?) Clem. Alex. Strom. (ed. Potter) VI, p. 692. 693. 

2) De princip. I, e. 3, n.5 ff. 

*) Comm. in evang. Matıh., in ber Erklärung zu Matth. 25, 24 fi. 
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8. 355. 


Die bisherigen Ausführungen enthalten neben der Anerkennung 
der Wablfreiheit ded menfhlihen Willend auch den Hinweis auf 
die unerläßlihen Bedingungen und Urfachen einer wahren und echten 
Selbftmädhtigfeit ded MWillend. Die Wahlfreiheit ale ſolche — 
hörten wir — conftituirt für fih nicht: die anerfehaffene Ähnlichkeit 
des Menfhen mit Gott; und dieß erflärt fi volffommen, wenn 
man erwägt, daß die Wahlfreiheit an einem nicht ſchon durch feine 
Natur guten Wefen die Möglichkeit ded Guten und Böfen in fid 
fhließt, und an ſich genommen, fo weit fie die bloße Willfür des 
Handelns bedeutet, eine Art Indifferenz gegen den Unterſchied von 
Gut und Böfe ausdrüdt. Demzufolge läßt Auguftinus in feinen 
gegen die Manichäer gerichteten Dialogen de libero arbitrio !) den 
Evodius die Frage aufiwerfen, ob denn das liberum arbitrium ale 
ſolches für etwas Gutes und Bottverliehenes erachtet werden könne ?). 
Auguftinus beantwortet diefe Frage dadurch, daß er zwifchen großen, 
geringen, mittleren Gütern unterfheidet; er macht diefen Unterfchied 
von der Beziehung der Güter zum recte vivere abhängig, und be= 
zeichnet al große Güter diejenigen, quibus recte vivitur, als ge- 
ringe jene, sine quibus recte vivitur, al® mittlere, eine quibus 
recte vivi non potest. Große Güter find die Tugenden, geringe 
Güter die leiblihen Gaben und Borzüge; das liberum arbitrium 
ift gleich allen anderen Seelenvermögen ein Gut mittlerer Ordnung. 
Die großen Güter find über jeden Mißbrauch erhaben; die mittleren 
und geringen Güter können mißbraucht werden. Alle Arten der 
Güter find von Gott, und für jede Art derfelben gebührt ihm das 
Lob der Ereatur, jedoch ein größeres Lob für die mittleren als für 
die geringen Güter, und mehr Lob für die großen Güter als für 
die mittleren. Der Wille gebraucht nicht nur andere Güter außer 
fih, fondern ift auch fi fetbft ein Gegenftand des Gebrauches; 
gleicher Weife erkennt die Vernunft nicht bloß Anderes außer fich, 
fondern ift fih Telber auch ein Object der Erkenntniß. Dasſelbe ift 
von der menfchlichen Erinnerungdkraft zu fagen. Der Wille foll 
dem unwandelbaren Gute oder Gott anhängen; er fehlt, wenn er, 


t) Bol. Bo. I, S. 842 f. ®) De lib. arb. II, n. 49 ff. 
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von Gott abfallend, fich felbft oder Die Dinge außer ihm oder die 
Dinge unter ihm zu legten Zielen ſeines Begehrens macht d. h. 
wenn er entweder eine autonome Unabhängigkeit, oder bloß welt 
liches Erkennen oder finnlihe Lüfte ald Höchftes und Letztes anftrebt. 
Die Abkehr des Willend von Gott ift ein motus defectivus, deſſen 
Natur fi nicht enträthfeln läßt; nur fo viel ift gewiß, daß der 
felbe nicht von Gott herrührt, weil von Gott nur Gutes, und zwar 
alles Gute fommt, fomit auch die rechten und Gott wohlgefälligen 
Bewegungen des Willens; alle Defecte aber find aus dem Ride. 
Die factifchen Verfehlungen der Dienfchen beweifen, daß folche Defect, 
folde aud der Tendenz zum Nichts entipringende Willendäußerungen 
in die Macht des menfchlichen Willen? gegeben feien. 


8. 356. 


Mährend Auguftinus die Erregungen ded guten Willens aus 
einer gebeimnißvollen Quelle ableitet, und in. den Berfehlungen dei 
MWillend ein unerforfhliches Räthſel erblidt, finden die Pelagianc 
in beiden Arten der Willenskundgebungen etwas ganz Ratürliche, 
und verwerfen die von Auguſtinus im Geifte der Tirchlichen Lehr 
angegebenen Erflärungdgründe der guten und böfen Willensdispo⸗ 
fitionen de Menfhen. Julian meint, daß bexeitd der Begriff dei 
MWillend als eines motus animi oogente nullo jede Frage nad 
folhen Erflärungdgründen ausſchließe und überflüffig mache. Wenn 
das Wollen — erwidert Auguftinus!) — darum, weil ed nid 
erzwungen werden Tann, a se wäre, fo müßte auch der Menſch ss 
und ohne Urfprung fein, da. er, ala er noch nicht war, als en 
Nichtfeiender Fein Subject eines ihn in's Sein überfeßenden Zwangei 
fein konnte. ft dieß abfurd, fo ift e8 gleicher Weife abfurd, aus 
der Zwanglofigfeit des Willend auf, fein Nichtverurfachtfein ju 
fchließen und ihn für etwas Grundlofed auszugeben. Man wird 
alfo nit umhin können, nach dem Grunde ſowol des guten Willens, 
ala auch des böfen Willen? zu fragen, und vor Allem einmal die Frage 
nicht umgehen können, weßhalb ein böfer Wille im Menſchen möglid 
ſei. Es reicht nit aus, mit den Pelagianern zu fagen, der Will 
fönne deßhalb ein böfer Wille fein, weil er eben Wille oder Ber 


') Op. imperf., Lib. quintus (ganz). 
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mögen willfürliher Selbftbeftimmung ſei. Wer diefe Erflärung 
für zureihend Hält, muß ſich dazu verftehen, Gott und den Seligen 
den freien Willen abzufprehen. Wenn Julian fih dazu nicht ver: 
ftehen will, fo gebe er zu, daß die Fehlbarfeit des gefchaffenen Wil: 
lens ihren befonderen Grund habe, der nicht bereit® im Begriffe 
des Willen? als folhen Tiegt. Nicht zufolge feines Freiſeins, fons 
dern zufolge feines Geſchaffenſeins aus Nichts ift der Wille fehlbar, 
weil er zufolge diefed Urfprunges wandelbar ift, während der uns 
gefchaffene und unmandelbare Wille Gotte® nothwendig unfehlbar 
if. Sultan bezeichnet den angegebenen Grund der Fehlbarkeit als 
manihäifh; mit welchem Rechte? Heißt denn aus Nichtd ges 
(haffen fein, fo viel, ald: aus dem Böfen gefhaffen fein? Und 
mit welchem Rechte darf fih Julian erlauben, den angegebenen 
Möglichkeitägrund des Böfen mit einem Nothwendigkeitsgrunde des 
Döfen zu identificiren? Diefed grobe Berfehen kommt doc einzig 
daher, daß Julian troß feines forcirten Eifernd gegen den Danichäis- 
mus theilmweife felber auf manichäiſchem Boden fteht, indem er mit 
den Anhängern diefer Secte das Nichts für etwas Neales Hält ‘) 
und das hriftlihe Dogma von der Erfhaffung der Dinge aus 
Nichts nicht faßt. Wenn dad Nichts eine böfe Natur wäre, dann 
müßte freilich der aus Nicht? gefchaffene Wille feiner Natur nad 
böfe fein. Julian nähert fih den Manichäern mwenigftend fo meit, 
daß er den urfprünglih von Gott gefhaffenen Willen nicht für 
einen pofitiv guten Willen halten will — aus lauter Beforgniß, 
durch ein ſolches Zugeftändniß die Freiheit des Willen? preiszu- 
geben. Sagt denn aber nicht die Schrift”), daB Gott am Anfange 
den Menſchen als einen rectus d. h. als einen folden, wie der 
Menſch fein fol, alfo doch gewiß als einen mit einem pofitiv guten 
Willen Ausgerüfteten gefchaffen habe? Jene äquilibriftifche Willens- 


ı) Nemo superalur a nibilo; sed tu superaris nihil dicendo: nec ego in 
nihilo collocavi spem meam; sed tu ad nihilum perduxisti loquacitatem 
meam. Sane, si recte intelligas, quod perverse loqueris, isto modo 
Deus a nihilo superatur, quoniam Deum nulla res supergt: nihil enim 
quid est, nisi res nulla? Isto modo etiam Deus non potest superare 
nihil; quia nullam rem non superat, qui superat omnia; est enim 
super omnia. Op. imperf. V, c. 54. 


) Pred. 7, 80. 
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indifferenz, welche von den Pelagianern für dad Weſen der Bil: 
lendfreiheit audgegeben wird, war weder vor, noch nah Adam's 
Sünde vorhanden; vor Adam’d Sünde nicht, weil damald Adam’s 
Wille dem Guten zugewendet war — nah Adam’3 Sünde nidt, 
weil feit derfelben der menſchliche Wille, foweit er fich felbft anheim⸗ 
gegeben ift, von der vitiirten Befchaffenheit der in Adam gefallenen 
Menfchennatur beherrſcht if. Dieß will nun. Julian nicht einleuchten ; 
den Willen von der Wefendbefchaftenheit des Menfhen abhängig 
machen, heiße den Willen des Menfchen aufheben: Naturalia cuncıa 
cogunt esse quod sequitur. Julian macht fi hiemit einer Ber: 
wechslung ded Natürliben mit dem Nothwendigen ſchuldig; Die 
ift gerade fo, ald wenn Jemand behaupten wollte, daß z.B. die 
Geſchlechtsvermiſchung ala etwas Natürliches für Die Concumbenten 
auch nothmendig, die au der Bermifchung refultirende Gonception 
aber, ala etwas bloß Mögliche und nicht ſchlechthin Nothwendiges 
nicht? Natürliches wäre. Julian ftöht ſich an der Natürlichkeit des 
guten und böfen Willen? , wie ftimmt dieß mit feiner anderweitigen 
Außerung, daß die motus animae, zu welchen doch auch die Willenz: 
bewegungen gehören, als befondere Specied unter den allgemeinen 
Gattungsbegriff: „menfhliche Natur” zu fubjumiren fein? Wie 
will er dad permanente Sündigen des Teufeld vom Anfang ber, 
mit dem lıberum arbitrium ded Zeufeld vereinbaren, wenn ihm 
Natürlichkeit und Nothwendigkeit ala identifhe Begriffe gelten? 
Wenn der Wille nichts Natürliches ift, wie kann der menfchlichen 
Natur d. i. dem Menfchen felber die Schuld eined böfen Willens 
imputirt werden? Und was foll mit der Trennung ded Willens 
von der Natur gewonnen werden? So viel, meint Julian, daß 
das Böfe des Menfchen ex possibili, nidyt aber ex necessario ers 
Märt werde. Als ob die possibilitas nicht auch in der Natur ge 
legen, und diefe nicht von Gott abzuleiten wäre — fo daß demnad 
auf Julian felber zurüdfällt, was er ald Gebrechen an der fatbolifchen 
Theorie hervorhebt, die er in folgendem Schluffe formulirt: Si 
malum ex homine, homo autem per Deum, malum igitur per 
Deum. Nun verwahrt fih Zulian freilich am allermeiften dagegen, 
das Böfe von Gott herleiten zu wollen; er entehrt jedoch Gott auf 
andere Weife, wenn er einerfeit® die Gottähnlichkeit ded Menfchen 
im lıberum arbitrium ſucht, daneben aber die urfprüngliche, pofitive 
Güte des menſchlichen Willend hartnädig läugnet. Soll der urs 
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fprünglihe Wille des Menſchen fehon wegen der bloßen possibilitas 
boni, die in ihm lag, ein guter Wille genannt werden, fo müßte 
er wegen der fimultan damit beftehenden possibilitas mali aud ein 
böfer Wille genannt werden. Und Julian nimmt in der That nicht 
Anftand, die jebigen verderbten Zuftände der Menfchennatur auf 
den urfprünglichen -Zuftand des Menfchen vor der erften Sünde zu 
übertragen; er fehreibt dem urfprünglichen Menfchen dasſelbe con» 
cupiscibfe Wefen zu, welches den gefallenen Menſchen belaftet, weil 
er die Concupidcenz für etwas zur Ordnung der Natur Gehöriges 
anfieht. Er ahnt alfo nicht einmal, daß die concupisciblen Reis 
zungen des Fleiſches ein Strafgeſchick der gefallenen Menſchennatur 
feien; er faßt das Wort ded Apofteld nicht, welcher in der Con⸗ 
cupiscenz die dem Fleifche einmohnende Sünde erfennt, und deßhalb 
in die Klage ausbricht: Non quod volo, facio bonum, sed quod 
nolo malum, hoc ago — nicht ald ob er der Eoncupidcenz zus 
ftimmte, fondern weil er außer Stande ift, zu machen, daß fein 
Fleiſch fein concupiscibled Fleifch fei. Daher auch fein Tehnfüchtiger 
Ausruf: Wer wird mid vom Leibe diefed Toded (d. i. von diefem 
Bleifhe der Sünde) befreien! Damit ift aber zugleich erklärt, daß 
ed in dem gefallenen Menſchen eine Sünde gebe, welcher er fih 
durch fi felbft gar nicht entäußern kann, obfchon in’ der Taufe die 
Schuld derfelben hinweggenommen, und durch ‘die Gnade die Kraft 
gewonnen wird, ihr die Zuftimmung ded Willend zu verfagen. 
Wenn aber der Menfh nur in Kraft der Gnade der Sünde zu 
widerftehen vermag, ſo ift es falfh, das liberum arbitrium des 
Menfchen ald die gleihmäßige Fähigkeit zum Guten und Böfen zu 
bezeichnen; der gefallene Menſch behält die bloße Möglichkeit der 
Wiederkehr zum Guten, während die Fähigkeit und Dispofition 
zum Guten ihm thatſächlich abgeht, und nur durch die Gnade wies 
dergegeben werden kann!). Diefed Unvermögen des Menſchen zur 
MWiedererhebung feiner felbft aus eigener Kraft wird durch die Pers 
lagianer nicht ausreichend erflärt, wenn fie ed aud der Macht der 


ı) Vides possibilitatem standi et cadendi sic habuisse hominem, ut si 
cecidisset, non eadem possibilitate qua eeciderat, surgeret, culpam 
scil. sequenie supplicio. Propter quod Christi gratia, cui miserabiliter 
estis ingrati, quae jacentem relevaret, advenit. Contr. Julian. VI, 
c 11. 
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böfen Gewohnheit ableiten; feine Gewohnheit ift ſchlechthin umüber- 
windlich, jene® Unvermoͤgen ift aber ohne Gnade fchlecdhterdings 
nicht zu heben, und die Frage fann nur diefe fein, ob ed durd 
die Gnade gänzlicdy gehoben werden könne, fo daß der Menfh be 
veit3 im Leben diefer Zeit von jedem fittlihen Gebrechen fi rein 
zu erhalten vermöge? Die Möglichkeit deffen will Auguftinus nicht 
beftreiten, da man nicht annehmen fünne, daß Gott etwas Unmög- 
liche® fordere, oder bei Gott und mit Gottes Hilfe irgend etwas 
unmöglid fei ‘); zudem ift Freifein von fittlichen Gebrechen nicht der 
hoͤchſte Grad der Vollendung, welcher allerdings erſt in's jenfeitige 
Leben fällt 2). Die Schrift fpricht aber daneben ganz unzmeideutig 
aus, daß es feinen fehlerlos Gerechten auf Erden gebe (Pfalm 
142,2; 31,5; 1 Joh. 1, 8), und der Apoftel fpricht von der Roth 
wendigfeit einer das ganze Leben hindurch forigeſetzten Selbft- 
erneuerung, welche gewiß nicht nothwendig wäre, wenn der Menſch 
in irgend einem Momente der irdifhen Zeit ſchon volllommen er: 
neuert wäre 2); daher denn auch die Ertheilung der Heiligungds 
anade vom vollflommenen Durchgreifen derfelben im Menſchen wol 
unterfchieden werden muß *). Pelagius führt wol eine Reihe heiliger 
Namen aus den Schriften des AT. und N. T. an, um zu be 
weifen, daß es nach dem Zeugniffe der Schrift wirklich fündelofe 
Gerechte gegeben habe. Aber die Schrift bemerkt von feiner der in 
ihr erwähnten heiligen PBerfonen, daß fie ohne jede Sünde geweſen 
wären 5); und man darf wol annehmen, daß diefe heiligen Men: 
hen, wenn fie hierüber befragt worden wären, alle einmüthig mit 
den Worten des Apofteld 1 Joh. 1, 8 geantwortet haben mürden. 
Wozu hätte Ehriftus die Seinen das Gebet des Herrn gelehrt, unter 
deſſen fieben Bitten die Gerechten täglich auch jene Gott vortragen: 


I) Pecc. mer. et remiss. Il, n. 7. 

9) Spir. et lit., n. 64 ff. 

5) Pece. mer. et remiss. IL, n.8 ff. 

*) Non enim ex qua hora quisque baptizatur, omnis vetus infirmitas ejus 
absumitur: sed renovatio incipit a remissione omnium peceatorum, ei 
in quantum quisque spiritalia sapit, qui jam sapit, Cetera vero in 
spe facta sunt, donec etiam in re fiant, usque ad ipsias corporis reno- 
vationem in meliorem statum immortalitatis et incorruptionis, qua in- 
duemur in resurreclione mortuorum. OÖ, c. Il; n. 9. 

®) Nat. ei grat., n. 42 fi. 
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Bergib und unfere Schuld? Daß die Schrift nicht alle kleinen und 
kleinſten Berfehlungen der Gerechten erwähnt, berechtiget noch keines⸗ 
wegs zu der Annahme, daß foldhe Berfehlungen gar nicht vorge, 
fonımen wären !). Einzig Maria, die jungfräulide Mutter des 
Her, foll bievon audgenommen Werden, weil mit Recht angenommen 
wird, daß Gott Jene, welche den fündelofen Befieger und Tilger 
der Sünde zu empfangen gewürdiget wurde, vor aller Sünde, auch 
vor der Beinften, werde bewahrt haben. 


8. 357. 


Die Pelagianer ſahen in den von Auguftinus aufgededten Er» 
Flärungdgründen des guten und böfen Willen! eine Erneuerung der 
manihäifhen Lehre vom guten und böfen Urprincipe, und in feiner 
Lehre von der fittlihen Unvermöglichkeit der gefallenen Menſchen⸗ 
natur eine Läugnung des liberum arbitrium. Auguftinus verwahrt 
fih gegen beide Vorwürfe 2). Den erfieren erklärt er für wider 
finnig ?); bezüglich des leßteren macht er auf den mehrfachen Sinn, 


1) Nec commemorandum fuit, si Abel, quamvis merito justus appellatus 
est, paulo immoderatius aliquando risit, vel animi remissione jocatus 
est, vel vidit aliquid ad concupiscendum, vel aliguanto immoderantius 
poma decerpsit, vel plusculo eibo crudior fait, vel cum orarel, cogi- 
tavit aliquid, unde ejus in aliud avocaretur intentio, et quotiens illi 
ista ac similia multa subrepserint. Nat. et grat., n. 49. 

2) Op. imperf. I, c. 94 ff. 

3) Ulinam Manichaeum fortiter destrueres, non turpiter adjuvares. Ille 
namque nimia perversus insania non dieit naturam mali cogi bene 
facere ab alia natura boni, quae malum nou potest velle; sed naturam 
boni eogi male facere ab ea natura mali, quae bonum non potest velle: 
ac per. hoc mirabiliter demens naturam mali velt esse immulabilem, 
mutabilem vero naturam boni. Proinde voluntatem malgm ab ea in- 
spirari natura, quae bonum velle non potest, certum est dicere Mani- 
chaeum: voluntatem vero bonam ab ea infundi natura, quae malum 
velle non potest, non dieit Manichaeus, sicut tu de illo mitius suspi- 
caris: quoniam boni naturam nullo modo immutabilem credit, quae 
malum velle non possit, eui credit inspirari voluntaiem malam ab ea 
natura, quae bonum non petest velle; itaque fieri per mali naturam, 
ut malum velit boni natura, quam nihil vult esse aljud guam naluram 
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in welchem die Willendfreihett verftanden werden könne, aufmerffam. 
Daß das liberum arbitrium durch Adam's Sünde fhlechthin aufs 
gehoben worden fei, habe er niemals behauptet; daß ed ohne Gnade 
nicht® Gutes vermöge, ift evangelifche Lehre (Joh. 8, 36). Die 
Freiheit, die dem Menfchen im Paradiefe zufam, ift allerdings jept 
nicht mehr vorhanden; das liberum arbitrium hat jedoch nit auf: 
gehört, fondern ift unter die Herrfehaft der Sünde gerathen, der 
Mille ift böfe geworden, ohne aufzuhören, Wille zu fein. Das Ber- 
langen, glüdfelig zu fein, ift eine unverlierbare Qualität ded Wil: 
lens, mit welcher fih im Urzuftande auch das Bermögen der Er- 
ringung eine® glüdfeligen, unfterblihen Seins verband. Dad 
Bermögen recht und gut zu handen, ift eine verlierbare Qualität 
des Willend, und ift durch Adam's Sünde thatfächlid verloren ge: 
gangen; nicht bloß wegen der durch fie herbeigeführten Verſchlim⸗ 
merung der Menfchennatur, fondern auch wegen eines, zufolge jener 
Sünde der verböferten Menfchennatur aufgeladenen Strafgefchidee. 
Aus der Berböferung der menfchlihen Natur erflärt fih der Hang 
zum Böfen, der ohne Gegenwirfung der Gnade den Menfchen un» 
ausmeidylich dem Böfen entgegenführt, und aud) dad an fich erlaubte 
und dem Gefege gemäße Handeln dur fündhafte und felbftifche 
Motive trübt und entwerthet. Das Strafgefhid der Sünde Adam’? 
wird in den Sünden offenbar, welche aud Unmiffenheit und unter 
dem Drude unmillfürlicher Affeete begangen merden. Bei folchen 
Zuftänden des gefallenen Menfchen darf man felbft davor nicht zu- 
rüdfchreden, von einer necessitas peccandi zu fprechen ; nicht etwa, 
um gegen die Sünde gleichgiltig zu machen oder das liberum ar- 
bitrium zu läugnen, fondern auf daß der zu Gott Bekehrte wiſſe, 
wie fehr er des Heiles bedürflig fei, wie viel ihm, ohne daß er es 
zu erfaffen vermöchte, von Bott zu vergeben fei (Pfalm 18, 13—15), 
und mie wenig er aus fich gut zu fein vermöge und irgend welchen 
fittlihen Gefahren gewachſen fei. Darum lehrte und Chriftus beten: 
Bater, führe und nit in Verſuchung; und der Pfalmift betet: 
De necessitatibus meis erue me (Pfalm 24, 17). Es ift demnach 


Dei, Tu ergo hunc adjuvas, negando humanam peccato primi pa- 
rentis vitiatam esse naturam, ut nalurae mali quam fingit, attribuat 
quidquid maloram in manifestissima invenit miseria parvelorum, 


O. c. I, C. 9. 
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eine Flachheit, welche gegen den Geift der chriftlichen Lehre verftößt, 
wenn die PBelagianer bloß eine Gnade der PVerzeihbung für noth- 
wendig erachten '); fo wie es eine Flachheit ift, wenn fie in Ehrifto 
bloß den Lehrer der Wahrheit erfennen, ohne Bedürfniß nach der, 
in der Lebendgemeinfhaft mit Chriſtus zu erlangenden SHeiligung 
des Willend und Lebens. 


8. 358. 


An diefer Stelle fügen fih ſachgemäß die antipelagianifchen 
Schriften ded Paulus Oroſius und de3 heiligen Hieronymus ein, 
welche, obwol an Umfang und Einläßlichleit der Erörterung den 
auguftinifchen weit nachſtehend, doch aud dem Grunde vorzügliche 
Beachtung verdienen, weil fie die kirchliche Gnadenlehre mit Ab- 
fehben von der auguftinifhen Anthropologie auf rein biblifcher 
Grundlage erörtern, und bezüglich des Berhältnified von Gnade 
und Freiheit ganz zu denfelben antipelagianifchen Nefultaten ges 
langen, melde Auguftinus aus feiner Theorie der Erbfünde ab» 
leitete. Oroſius war, wie er felbft erzählt, vom Biſchof Johannes 
zur Synode von Jeruſalem (a. 415) gerufen worden, um die Synode 
über die Irrlehre des Pelagius und deren Schidfale in Africa zu 
informiren. Johannes neigte aber felber auf die Seite des Pelagius 
bin, und fo fam «8, daß er fich bereden ließ, den Drofius für einen 
parteifühtigen Berfolger der Pelagianer zu halten, und ihm nad)» 
trägli den Borwurf machte, er habe gegen Pelagiud die Bes 


ı) Ex isto haerelico sensu, quo dicitis non fieri per gratiam liberationem 
a peccato, nisi cum de praeterito accipitur venia, non aulem eliam ne 
dominetur peccatum, cum quisque a concupiscentia sua trahitur ad 
ejus assensem, etiam sanctorum orationibus contradicitis. Ut quid 
enim Deo dieitur: Ne nos inferas in tentationem, si ut hoc non fiat, 
‘in liberi arbitrii nostri est potestate, quod nobis naturaliier insitum 
est? Ut quid dicit Apostolus: Oramus autem aut Deum, ne quid 
faciatis mali (2 Cor. 13, 7), si Deus non liberat a peccatis, nisi veniam 
dando praeteritis? Contr. Julian. L e. 100. — Das Eoncil von 
Carthago (a. 418) fpriht das Anathem Über Jenen, ber fich vermißt, 
zu fagen: Gratiam Dei, qua justifieamur per Jesum Christum Dominum 
nostrum, ad solam remissionem peccatorum valere, quae jam commissa 
sunt, non-etiam ad adjutorium, ut non commitlantur. 


606 


hauptung, geltend machen wollen, der Menſch koͤnne ſelbſt mit Gottes 
Gnade das göttliche Gefeh nicht erfüllen. Dadurch fühlte ſich Orofind 
angetrieben, feinen Apologeticus de arbitrii libertate abzufaffen, 
um ſowol fi felber gegen die ihm zur Laft gelegte Behauptung 
zu rechtfertigen, als auch die Widerchriftlichfeit der pelagianifchen 
Lehre vom freien Willen darzuthun. Daß es mit Gottes Hilfe nicht 
möglich wäre, gerecht zu leben, ift eine bladphemifche Berläfterung 
der göttlihen Allmacht; aber ebenfo gewiß ift, dab ed ohne Gottes 
Hilfe niht möglich fei. Bon jeher waren die Gerechten nur in 
Kraft der Gnade gerecht; eine natürliche Gerechtigkeit d. i. eine Ge 
rechtigkeit ohne göttlihen Beiftand ift ein Unding. Es gibt gar 
feine natürliche Ordnung ohne Gott; der Meinung Jener, welde 
glauben, daB die phyſiſche Ordnung fi felber regiere, und die 
Spendung und Vertheilung von Sonnenfhein und Regen ohne 
Sotted Zuthun ftatthabe, mwiderfpricht die Schrift, welche ehrt, das 
Gott über Gute und Böfe feine Sonne fhheinen und feine Regen- 
wolfen ſich ergießen laſſe. Auch die Heiden handeln, wenn fie recht 
thun, mit Gotted Hilfe gereht, wie an Job's Beifpiele fich zeigt ; 
feinem Menſchen ift Gottes Hilfe verfagt. Um aber zum ewigen 
Heile zu gelangen, ift ed nothwendig, Chrifto anzugehören; außer 
Ehrifto gibt e3 fein Heil. Wenn Pelagiud glaubt, daß der Menſch 
durch die Werke des Gefehes gerecht werden könne vor Gott, fo 
widerfpricht er dem Apoftel Paulus; nad der Lehre des Apoftels 
Petrus (Apgſch. 15, 10. 11) haben die Gerechten des A. T. nicht durch 
ihre Werke, fondern durch ihren Glauben an den Meffiad, auf 
deffen Kommen fie hofften, das Heil erlangt. Möge Pelagius, der 
an die Möglichkeit einer wahren und volllommenen Gerechtigkeit. 
die nicht aus der Gnade fein fol, glaubt, ſich felber fragen, ob er 
Gott aus ganzem Herzen, und den Nächſten fo fehr, wie er foll, 
liebe, fo daß er fih in feinem Gewiſſen von jedem Vorwurfe frei 
weiß! Schon dieß ift eine Sünde, die -menfhlihe Schwäche und 
Hilfsbedürftigfeit nicht einfeben wollen; und eine ebenfo große 
Sünde wäre e8, mit®ott zu reiten, daB wir fo ſchwach find. Die 
Heiligkeit als vollendete Sündelofigfeit findet fih nur im status in- 
corruptionis, welcher nach der Lehre ded Apofteld Paulus der zu- 
fünftigen Welt angehört; in diefem Leben fönnen wir und nur in 
Kraft der. Gnade von Sünden frei erhalten. 
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Drofiud verweist im .Berlaufe feiner Schrift auf den Brief des 
Hieronymus an Gtefiphon '), auf welchen wir Unten 2) zurückkommen 
werden. Hieronymus ließ demfelben eine größere Schrift in drei 
Büchern nadhfolgen ?), welche die von Drofiud berührten Puncte 
umftändlicher erörtert, und auf Grund der Audfagen der heiligen 
Schrift erlediget. Hieronymus geht in diefer Schrift von dem 
Sage aus, daß wir alled Gute mit Gott thun (Pfalm 126, 1. 2); 
ohne Gott Etwas zu Stande bringen zu wollen, ift eitle und thörichte 
Mühe (Röm. 9, 16). Tr Övvdusı (quoad potentiam) hat allerdinge 
der Menſch die Fähigkeit zum Guten in fih felber, 77 dveoyeie 
(virtute) aber nur in Kraft der Gnade. Daraus geht hervor, daß 
der Menſch das Böfe nur in Kraft der Gnade vermeiden Tönne, 
und auch da nicht unbedingt und ausnahmslos, fo lange er nicht 
unmwandelbar in Gott befeftiget ift, was nicht eher ftatthaben wird, 
als did Gott durch Ehriftug Alles in Allem geworden fein wird. 
Man kann und muß zugeben, daß der Menſch in Kraft der Gnade 
bier auf Erden ein Gerechter fein fönne; die Anamartefie aber ges 
bübrt allein dem wandellofen Ewigen, die menfchliche Gerechtigkeit 
ift ein höchft relativer Begriff. Alle Heiligen beten um Vergebung 
ihrer Schuld (Pfalm 31, 6), der Gerechte beginnt feine Rede mit 
dem Belenntniß feiner Schuld (Sprichw. 18,3). Die Schwäche des 
Fleifhed und die Angriffe des böfen Feindes Tönnen den Beften 
überwältigen; das Herz des Menfchen ift nad den Worten der 
Schrift von Jugend an zum Böfen geneigt, und fo wäre ed wahr 
baft ein Wunder, wenn irgend ein Dienfch ſich wandellos, allent- 
halben und jederzeit im Guten behauptete. Der Menfh kann auch 
aus Irrthum und Unwiffenbeit fehlen ; und mo wäre der Menfch, 
der Alles wüßte und nirgends inte! Der von den Pelagianern 
behaupteten Leichtigkeit der Erfüllung der göttlihen Gebote ftellt 
Die Schrift den Hinweid auf den ſchmalen und engen Weg entgegen, 
der zum Leben führt, und von fo Wenigen gefunden, geichweige 
denn befchrittien werde. Mit der Behauptung des Pelagius, daß 
Gott nicht? Unmögliches gebieten könne, fomit die Erfüllung aller 
feiner Gebote möglih fein müffe, hat es allerdings feine volle 


') Hieron. ep. 43 (ed. Martianay), in ber vallarfi’fhen Ausgabe ep. 133. 
») Siebe $. 363. 
2) Dislogus contra Pelagianos. 
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Richtigkeit, aber nicht -in jenem Sinne, wie Pelagiud ed meint. So 
bat der Menſch z. B. auch die angeborne Fähigkeit, alle Wiflen 
haften, die ed nur gibt, zu erlernen, und in jeder ed zu hoͤchſter 
Bolltommenheit zu bringen. Wo fände fih aber Derjenige, der 
thatfählih alle Wiflenfchaften erlernen, und in jeder derfelben fid 
auszeichnen würde ! Non omnia possumus omnes; dieß gilt, wie 
in allen menfhlihen Dingen, fo auch in fittliher Hinſicht für alle 
Zeit‘), Damit fällt fein Tadel auf Gott zurück. Wer darf mit 
feinem Schöpfer rechten? Niemand, als fih ſelbſt und feinen 
Mangel an gutem Willen bat der Menſch anzuklagen, der fih be 
wußt ift, nicht alle Tugenden zu befiben, und umgekehrt bat er an 
zuerfennen, daß es einzig in Gotted Gnade möglich iſt, die Sünte 
zu meiden, und daß wir nur duch Gottes Barmberzigkeit zum 
Heile gelangen können. 

Schlieplich verweist Hieronymus auf die ihm bei Abfafjung 
feines Dialoge® (a. 415) bereit3 bekannten Schriften Auguftin’s, 
nämlich auf deffen Bücher de peccatorum meritis et remissione 
und auf den Brief an Hilarius ?). Auguſtin nahm feinerfeits fpäter 
die Schrift ded Hieronymus in Schub ®) gegen die Mißdeutungen 
und Entftellungen, die fih Julian bezüglich zweier Stellen des 
Dialogs *) hatte zu Schulden fommen laffen, indem er dem heiligen 
Hieronymus “aufbürdete, derfelbe hätte unter Berufung auf ein 
fünfte® Evangelium, jenes der Hebräer, Chrifto die Jmpeccabilität 
abgefprochen und ihn der Taufe durch Johannes bedürftig erklärt. 
Im Übrigen gefteht Julian zu, daß der Dialog mira venustate 
abgefaßt fei — ein Rob, welches der zierfihen Anmuth und Eleganı 


 Quum autem mortale hoc indutum fuerit immortalilate, et corruptivum 
hoc incorruplione vestitum, el absorpta mors fuerit in Christi victoris, 
tunce Deus erit omnia in omnibus: ut non sit tantum in Salomont 
sapientia, in David animi mansuetudo, in Elia et Phinees zelus, in 

‘ Abraham fides, in Petro, cui dietum est: Simon Joannis, amas me 
(Joan. 12, 15) perfecta dilectio, in electionis vase studium praedicandi, 
et in ceteris vel bina vel trina; sed totus in cunctis sit, et in oma 
virtutum choro Sanctorum numerus glorietur, et sit Deus omnis in 
omnibus. O. c. 1, n. 18. 

2) Aug. ep. 157. 

3) Op. imperf. IV, e. 88. 

) Lib. U, 2.17; UL n.2. 
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des in leichtem, gefälligen Fluſſe dahin gileitenden, an witzigen 
Pointen und überrafchenden Vergleichungen reithen Geſpraͤches gift. 
Daneben iſt aber auch noch der reihe Schatz bibliſcher Erudition 
zu rühmen, ein Vorzug, welcher an Hieronymus: freilich nicht über: 
rafchen kann, in Bezug auf die verhandelte Streitfache aber darum 
von Bedeutung iſt, weil die biblifehstheologifche Berveisführung dad 
befte Mittel war, die Belagianer des Widerftreited ihrer Meinungen 
mit der Sriflihen Anſchauungsweiſe zu Herfübten: 


6. 359. 


Die auguftinifche Lehre über Das Verhältniß des menfchlichen 
MWillend zur göttlichen Gnade wurde in manchen Kreifen mißver⸗ 
ftanden, und rief überhaupt lebhafte Discuffionen hervor; fo unter 
Anderem im Klofter zu Adrumetum (im byzazeniſchen Africa), deſſen 
Möndye mit der Abfehrift eines Briefed Auguftin’d an den römifchen 
Presbyter Sirtus ') befannt geworden waren. Einige unter ihnen 
lafen aus der darin vorgeiragenen Griadenlehre eine völlige Anni- 
hilirung des freien Willend duch die Gnade heraus, und glaubten 
diefe irrthümliche Meinung als Auguſtin's wahre Meinung gegen 
ihre Mitbrüder vertheidigen zu mäffen. Auguftinus fand fi ver- 
anlapt, an den Abt -und die Mönche des Klofterd zwei Briefe?) zu 
fenden, in deren letzterem auch von einer mündlichen Belehrung die 
Rede it, welche er in der Zwiſchenzeit zwifhen dem erften und 
zweiten Briefe einigen Mönchen des Kloſters über die pelagianifce 
Streitfahe hatte angedeihen laſſen. Er hatte mit ihnen - nebftbei 
Cyprian's Schrift de oratione dominiea gelefen ®), und -eine eigene 
Schrift de gratis et Kbero . arbitrio (ad Valentinum et cum iHo 
monachos) aufgefebt, die er.ald Beigabe zu dem zweiten Briefe *) 


») Sieße Aug. ep. 194 (ed. Maur.). 

2) Siehe Aug. epp. 214. 215. 

3) Legimus eis eliam libram beatissimi martyris Cypriani de oralione 
dominica, et ostendimus quemadmodum docanerit, omnia quae ad mores 
nostros pertinent, quibus recte vivimus, a Pafre nostro, qui in coelis 
est, esse poscenda, he de libero arbitrio praesumentes a divina gratia 
decidamus. Ep. 215, n. 3. 

2) Dieſer Brief enthält eine bünbige Erflärung über bie katholiſche Anficht 
vom Verhältniß zwilhen Gnade und Freiheit: Quantum ergo potuimus, 

Berner, ayol. u. pol. Lit., IL 39 


608 


Nichtigkeit, aber nicht in jenem Sinne, wie Pelagiud es meint. Co 
bat der Menſch 3.8. aud die angeborne Fähigkeit, alle Willen 
ſchaften, die ed nur gibt, zu erlernen, und in jeder es zu hödie 
Bolltommenheit zu bringen. Wo fände fid) aber Derjenige, da 
thatfählih alle Wiffenfhaften erlernen, und in jeder derfelben i 
audeichnen würde! Non omnia possnmus omnes; dieß gilt, mi 
in allen menſchlichen Dingen, fo auch in fittliher Hinſicht für ak 
Zeit‘). Damit fällt fein Tadel auf Gott zurüd. Wer dar mi 
feinem Schöpfer rechten? Niemand, als fih felbft und feine 
Mangel an gutem Willen hat der Menſch anzullagen , der fih de 
mußt ift, nicht alle Tugenden zu befipen, und umgekehrt hat er an 
juerfennen, daß es einzig in Gottes Gnade möglich ift, die Eürt 
zu meiden, und daß wir nur durch Gottes Barmherzigkeit jun 
Heile gelangen können. 

Schließlih verweist Hieronymus auf die ihm bei Abfajum 
feines Dialoges (a. 415) bereit? befannten Schriften Auguitint, 
nämli auf deffen Bücher de peccatorum meritis et remission 
und auf den Brief an Hilarius-?). Auguftin nahın feinerfeits jpär 
die Schrift des Hieronymus in Schuß ®) gegen die Mißdentungs 
und GEntftellungen, die fih Julian bezüglich zweier Stellen de 
Dialogs +) hatte zu Schulden kommen laffen, indem er dem heilige 
Hieronymus "aufbürdete, derfelbe hätte unter Berufung auf m 
fünftes Evangelium, jenes der Hebräer, Chrifto die Impeccabilui 
abgefprochen und ihn der Taufe durch Johannes bedürftig erflän 
Im Übrigen gefteht Julian zu, daß der Dialog mira venustzt 
abgefaßt fei — ein Lob, welches der zierlihen Anmuth und Elegir 


) Quum autem mortale hoc indutum fuerit immortalitate, et corrapüver 
hoe incorruplione vestitum, et absorpla mors fuerit in Christi vieli- 
tane Deus erit omnia in omnibus: ut non sit tantum in Salem“ 
sapientia, in David animi mansuetudo, in Elia et Phinees zelos. ' 
Abraham Ades, in Petro, cui dielum est: Simon Joammis, ums + 
(Joan. 12, 15) perlecta dilectio, in electionis wase sindium pri 
et in ceteris vel bina vel trina; sed tolus in-eumelle sl, iu = 
virtatam choro Sanctorum numerus glorielur, et sit Deus m 
omnibus. O. c. l, n. 18. 

®) Aug. ep. 157. 

3) Op. imperf. IV, e. 88. 

*) Lib. IL 0.47; IL, n.2. 
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dur die von ihm mündlich beiehrten Moͤnche den Genoflen des 
Klofterd überfendete. Diefe Schrift (a. 426-0. 427 abgefaßt) enthält 
nun neben unzweibeutiger Anerlennung des menſchlichen Willen? 
vermögen? auch nähere Beitimmungen über die Arten der Snaden- 
wirkſamkeit auf ftreng biblifcher Grundlage und mit. dDurchgängiger 
Beziehung auf die pelagianifchen Irrthümer. So wird erftlidy ein- 
mal beftimmteft hervorgehoben, daß die Gnade nicht als Lohn des 
Berdienftes gefpendet werde, fondern jedem Berdienfte zuvorkomme. 
ja häufig troß vorausgehender Mißverdienſte gefpendet werde, alſo 
jedenfalld und allezgeit, wie in den paulinifchen Briefen unzählige 
Male gefagt werde, ein unverdientes Gefchent fei, deffen Verleihung 
dem Menfchen erit Dad Verdienen möglich mache (Joh. 15,5). Die 
Belagianer glauben fih auf Zach. 1,3 berufen -zu können: Con- 
vertimmi ad me, et convertar ad vae. Aber da® Converti ad 
Deum ift ja felbft fhon eine Wirluug der Gnade: Deus virtatum 
converte nos (Pſalm 79, 8) — Deus tu convertens vivifcabis nor 
(Pſalm 84,7; vgl. Joh. 6, 66). Aber au die nachfolgenden Be. 
dienfte find lauter Wirkungen der Gnade; denn was nicht in Kıalı 
der Gnade gewirkt wird, ift nicht gut und daher auch nicht vers 
dienftlid. Demnad kroͤnt Gott in unferen Verdienſten eigentlich 
nur feine eigenen Gaben und Gefchenke. Allerdings fagt der Apoſtel 
dad er ſtarkmüthig gerungen und gelämpft habe; er fagt aber aud, 
daß er nur in Gotted Kraft durch Ehriftum den Herm geftegt babe. 
Er fagt von fih, daß er feinen Lauf vollendet habe; aber er vol 
endete ihn nur in Kraft der Gnade: Igitur non volentis neqw 
currentis, sed miserentis est Dei. Er fagt, daß er den Glaube 
bewahrt babe; - aber er hat den Glauben und das Beharren in 
Glauben fih nicht felber gegeben: Misericordiem .consecutus sun. 
ut fidelis essem (1 or. 7,25; vgk Eph. 2, 8. Die guten Berl: 
find nothwendig zur Erlangung des ewigen Lebens; aber Niemanl 
möge fich derfelben überheben, weil ſie einzig in Kraft der Gnade 


egimus cum istis et vestris et Rostris fratribus, ut in fide sana car 
lica perseverent: .quae neque liberum arbilrium negat, sive in vun 
malam sive in banam; neque tantum ei tribuit, ut sine gratia Dei + 
leat aliguid, sive ut ex malo convertatar in bonum, sive nt in ler 
pergeveranter proflciat, sive nt ad bonum sempilernum pervenist, olı 
jam non timest, ne deſieiat. L. c., n. 4. 

| 





11 


zu Stande fommen und dad Gute an ihnen Gott angehört (Epb. 2, 
8. 10. So if alſo der ewige Lohn in Wahrheit Gnade für Gnade, 
gratis pro gratia (oh. 1, 16): Gratia autem Dei vita aeterna 
(Röm. 6, 23)... . qui corosat te in miseratione et misericordia 
(Palm 102, 4) '), Und damit den ‘Belagianern feinerlei Ausflucht 
bleibe, fo ift nad paulinifcher Lehre noch ausdrüdlich hervorzuheben, 
dag nicht bloß-die guten Werke, fondern aud der gute Wille, der 
in der. gläubigen Gefinnung beflebt, aus der Gnade fei (1 Kor. 7, 25; 
Röm. 12, 33 Eph. 2, 8; 6, 33; Phil. 1, 29). Wäre ed anders, 
wozu die Gebete um Belehrung der Ungläubigen? Iſt der Glaube 
nicht eine Schrift Gottes in den Herzen der Släubigen? (2 Kor. 3, 2.) 
Dder follte- Bott nicht mächtig genug fein, die Befinnungen der 
Herzen umwandeln? (Ezech. 11,19 ff.) Daraus folgt, dag wir 
auch um die Gnade des gaten Willen? zu beten haben. Gewiß 
gehört unfer Wollen’ uns felbfi an; und ebenfo gewiß ift, daß wir, 
wenn wir Gutes thun, auch dad Gute wollen. Aber die Kraft und 
die Güte unſeres felbfeigenen Wollend ift von Gott, und ohne 
Gnade gibt es weder ein Wollen, noch ein Bollbringen des Guten. 
Das rechte Wollen wirkt einzig Gott in und, beim Bollbringen ift 
Gott Mitwirkender, Beides, dad Wirken und das Mitwirken Gottes 
ift in der apoftolifchen Lehrweisheit genau unterfchieden und der 
Unterfchied im ſprachlichen Ausdrude firirt: Phil. 2, 13; Röm. 8, 28. 
Der gute Wille iſt nichts Anderes, ald die Charitad, welche das 
böchite Gebot und die Summe aller Gebote if. Als Gebotenes 
fept fte einen wahlfreien Willen voraus, ift aber deßungeachtet ein 
Geſchenk Gottes, nicht etwas durch unfere Selbftthätigfeit Erzeugte®. 
Nach evangelifcher und apoftolifcher Lehre ift es einzig Gott, der 
uns den Geift der Liebe und jeder anderen Tugend verleiht: Röm. 5,3; 
Eph. 6,23; 2 Tim. 1,7 vgl. Iefai. 11, 2. 
Damit ift nun Auguftinus auf dem Puncte angelangt, von 
welchen aus fih ihm in geiftiger Erhebung zu dem geheimnißvollen 


— 


2) Anknüpfend an Röm.8, 14: Quotquoi enim spirita Dei aguntur, hi filii 
sant Dei — bemerft Auguſtinus gegen bie Pelagianer, bie das Gefek 
(die Lehre vom gereihten Leben) für das Heil unb die Gnabe hielten: 
Quotguot ergo adjuncto solo adjutorio legis, sine adjutorio graliae, 
eonfdentes in viriule sua, suo spirita aguniur, non sunt Ailii Dei. 
Grat. et lib. arb., n. 24. 

39° 
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Walten Gottes der hoͤchſte Überblid über das Reich der fittlicen 
Ordnung darbietet. Wir fehen von den hierauf begügliden Schluß⸗ 
ausführungen, melde in das Gebiet der Lehre von der göttlichen 
Borberbeftiimmung binüberleiten, vorläufig ab, und bleiben bei 
jener Bemerkung ſtehen, welche er der Entwidelung der bibliſchen 
Lehre von der Eharitad anſchließt. Er hebt nämlih den Wider 
fpru hervor, weldher darin liegt, daß die Belagianer wol die recht 
Erfenntnig aus göttliher Offenbarung ableiten, das rechte Wollen 
aber den Menſchen aus fich felber fhöpfen laſſen 2). Die Charitai 
ſteht im Range höher ald die Scienz; die letztere muß in erſtere 
fi) vollenden. Nah der Lehre der Schrift find beide aus Gott, 
e3 gibt feine erleuchtete Wiffenfchaft in der Abwendung von Gott, 
fo wenig ald ein guter Wille ohne gnadenvolle Berührung unt 
Bewegung dur Gott denkbar if. Indem Augufinus Dieb her: 
vorhebt, ftellt er den Parallelismus zwiſchen den Heiden Ordnungen 
des Erkenntniß⸗ und Willendgebieted hervor, und zeigt, wie in 
beiden Gebieten da8 geiftige-Leben durch ein göttliches Element ae 
tragen ift und durch innerliche Aneignung deöfelben fib klärt unt 
vollendet. Diefe Tiefe und Innerlichkeit war der pelagianifihen Aui: 


— — —— — — — 


1) Das Concil von Carthago (a. 418) entſchied: 

Quisquis dixerit, gratiam Dei per Jesum Christum propter ha 
tantum nos adjuvare ad non peccandum, quia per ipsum nobis rer- 
latur et aperitur intelligentie mandetorum Dei, ut seiamus guid app 
tere et quid vitare debeamus, non autem per illam nobis praestari, v 
quod faciendum cognovimus, etiam facere diligamus alque valeamaı 
ansthema sit. Cum enim dicat Apostolus: Scientia inſlat, charitas ver 
aedificet, valde impium est, ut credamys ad eam quae inflat nos |» 
bere gratiam Christi, et ad eam quae aedificat, non habere; cum s 
utrumque donum Dei, et scire quid facere debeamus, et diligere ı 
faciamns, ut aedificante charitate scientia non possit inflere. Sice 
autem de Deo scriptum est: Qui docet homines scientiam (psalm. 93, It. 
ita etiam scriptum est: Charitas ex Deo est (1Jo.4, 9. Can. & - 
Quisquis dixerit, ideo nobis gratiam jastificafionis deri, ut guod facer 
per liberum arbitrium jubemur, -facilius possimus implere per gratiar. 
tanquam etsi gratia non daretur, non quidem facile, sed tamen por 
semus etiam sine illa implere divina mandata, anaihema sit. De fr- 
etibus enim mandetorum Dei loquebatar, ubi non ait: Sine me d.i® 
cilius potestis facere, sed: Bine me nihil potestis facere. Cam. 5. 
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faffung völlig fremd; fie wußte nur von einer äußerlich dargebotenen 
Lehre und von einem Äußerlich dargebotenen Gefege '), fie wußte 
von feiner inneren Offenbarung des Geiſtes, fondern nur von einem 
in der gefchichtlichen Perſoͤnlichkeit Chriſti fich darftellenden Lehrer 
und Gefepgeber. Wenn aber Auguftinud da3 innere Leben in 
Glaube und Liebe aus einer göttlichen Quelle ableitet, fo folgt er 
nur dem Grundzuge feines Denfen®, der ihn auf dem Gebiete des 
natürliden Erkennen? auf ähnliche Weife verfahren läßt, indem 
ibm dag ideale Erfennen gleichfalls aud einem : Theilhaben am 
Lichte der göttlihen Wahrheit quillt. Ebenfo weiß er von einem 
angebomen Grundzuge ded Willen? nad dem Urguten; obwol 
Beides, da3 Urwahre und dad Urgute, erft im hriftlichen Denken 
auf die rechte und truglofe Weife erfaßt und verflanden wird. Diefe 
Drdnung im fubjectiven menfhlichen Geiftleben ift aber nur das 
Abbild der objectiven göttlichen Ordnung ded Univerfumd, deffen 
Kräfte und Weſen ja gleichfalls, wie Auguſtinus ausdrüdlich 
lehrt ?2), durch Gott getragen find, fo daß fie, fobald Gott feinen 
tragenden und erhaltenden Willen von ihnen zurüdziehen mürde, 
in ihr urfprüngliches Nichts zurückſinken müßten. Was vom Sein 
der Dinge gilt, gilt folgerihtig auch vom Wirken derfelben. In 
diefer Beziehung machte Papft Innocenz I aufmerkſam, wie die 
pelagianifhe Läugnung der Nothwendigkeit der Gnade folgerichtig 
auf einen: die Lehre von der göttlihen: Weltregierung Täugnenden 
Deismus fih fügen müßte, während umgekehrt die Lehre von der 
ununterbrochenen Belebung des geiftig- fittlichen. Lebend durch Gott 
nur die confequente Weiterführung der allgemeinen kosmologiſchen 
Lehre von der beftändigen Erhaltung durch Gott und göttlichen 
Seindfpendung an die gefchaffenen Dinge iſt ?). 


1) Diefe äußerliche Auffaſſung bekämpft Auguſtinus in einem Briefe an Bitalis 
von Garthago (ep. 217), der gemeint hatte, daß Gott unfer rechte® Wollen 
durch fein Geſetz und durch die heilige Schrift wirke. Auguflin’s Antwort 
enthält Nichts, was nicht bereits bisher ſchon beigebracht worben wäre. 

2) Bergl. Aug. Gen. ad lit. IV, e. 12; VII, c.12; Gregor. M. Moral. 
XVI, ce. 16; Thomas Ag. 1 qu. 104, art. 1. 

32) Quid nos de his posthac rectum mentibus aestimemus, qui sibi se 
putant debere. quod boni sunt, nec- illum considerant, eujus quotidie 
graliam consegumtiur? ...... quid enim tam iniquum esse poiest 
tam barbarum, tam totius religionis ignarum, tam christiahis mentibus 
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. 360. 


Das Verſtändniß der auguſtiniſchen Gnadenlehre griff unmittel 
bar nicht ſo raſch und allgemein durch, daß nicht auch mancherlei 
Bedenken dagegen laut geworden wären. Vitalis von Carthago 
meinte, der Glaube an Gott und die Zuſtimmung zur evangeliſchen 
Wahrheit gehe der Ertheilung der heiligenden Gnade voraus, und 
mache derſelben erſt würdig. Auguſtinus erwiderte, daß es unter ſolchen 
Vorausſetzungen überflüſſig wäre, für die Erleuchtung oder Bekehrung 
Jener zu beten, "welchen dad Evangelium geprediget wird. Kann der 
Menfh den Willen zu glauben und die Beharrlichkeit im Glauben 
fih felber geben, fo hat der Apoftel Unrecht zu fagen, daß Gott 
in und dad Wollen und Bollbringen wirke. Wozu aber — fragten 
einige Mönche von Adrumetum — dienen fodann die Mahnungen 
zur Meidung des Böfen und zur Übung des Guten? Mit welden 
Rechte tadelt man die Fehlenden ‚deren Fehler eben nur den Mangel 
der ihnen fehlenden Gnade ‚befunden? Dan hätte unter folcen 
Boraudfegungen fi einzig auf Gebete für die Schwachen und Feb 
lenden zu 'befchränfen, Mahnung, Warnung, Tadel und Zurett: 
weifung müßten unterbleiben. Dieg if unrichtig gefprochen — 
entgegnet Auguftinus in feier Schrift de correptione et gratis — 
und widerſpricht dem Beifpiele der Apoftel, welche das Eine thaten 
und das Andere nicht ımterließen, weil das Eine wie das Anden 
feinen guten Grund und heilfamen Zweck Hat’). Wer Warnung 


iniguum, quam huic le negare debere quidquid .in quotidiana gratis 
consequeris, cui te. ipse confiteris debere quod nalus es? Ergo ers 
tübi in providendo praesianlior, quam potcst in eo esse, qui te u 
esset eflecit? Et eui putas debere quod vivis, quomodo non puts 
illi debere: quod quotidianum ejus consequendo gratiam taliter viv:s‘ 
et qui nos adjutorio negas indigere divino,. quesi- ex nostra simus & 
totum possibilitate perfecli, quomodo non adjutoriäm ejus in nos, eun 
tales a mobis etiam esse possumus, provocamus? .Innec. ep. 29, n.3 

!) Apostolus praecipit, ut habealur carites; corripit, quia nom habetır 
caritas; orat, ut abundet .caritas. O homo, in praeseptione eognosct 
quid debeas habere, in correptione eognosce tuo te viti6 non haberz, 
in oratione cognosce unde accipias quod vis habere. Corrept ei 
grat., n.d. 
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Tadel und Zuredjtweilung ablehnt, zeigt fi) als einen verborbenen 
und ſchuldhaften Menfchen. Würde er verlangen, daß man, flatt 
ihn zu tadeln, Fieber für ihn beten möge, fo wäre eine Zurecht⸗ 
weifung nötbig, um ihn zu erinnern, daß er auch felber für ſich 
zu beten. habe. Aber freilich fann die reuenolle Stimmung, durch 
weiche das Gebet. des Zurechtweifungsbedärftigen Gott angenehm 
wird, nar von Gott felbit durch Die Gnade gefchentt werden. Denn 
es ift nur Gott, der die Herzen der Menfchen lenkt; die menfchliche 
Einwirkung iſt nur Mittel und Werkzeug, welches dann und info- 
weit wirffam ift, wann und wie weit ed Gott gefällt. Dieß über: 
hebt indeß den Fehlenden in keinerlei Weife der fehuldigen Reue 
und Selbſtanklage. Er iſt abgefehben davon, ob Gott ihm die 
Gnade der Umkehr und Beſſerung ſchenkt, oder nicht, verpflichtet, 
ein Mißfallen an fi zu haben, indem er nidt Das ift, ald was 
der Menſch urfprünglih von Gott gefhaffen wurde; die Urfache 
deſſen bat er in fi zu fuchen, weil Adam’d Sünde, durch welche 
die Menfchen zum Böfen gemeigt worden find, die Sünde Aller ift, 
die in Adam gefündiget haben. Wenn er nad Empfang der Taufe 
zu fündigen fortfährt, oder in die überroundene Sündhaftigfeit wie- 
der zurüdfällt, fo beweiſst er, daß er Durch Die Schuld feines eigenen 
Willens fich der heifenden und rettenden Gnade begeben bat, und 
fann demnach nicht fagen, Gott habe. ihm feine Hilfe verfagt. 
Keiner darf fih Darüber beflagen, dab ihm die Gabe der Beharr 
lichkeit nerfagt worden; denn es tar bereitd unverdiente Gnade 
und Auszeihnung, wenn der Menfch trotz feines ererbten und per⸗ 
fönlihen Mißverdienſtes zum Empfange der Heildgnade gelangte, 
während fo Pielen dieß verfagt ift, ohne daß Gott deßhalb der 
Ungerechtigkeit geziehen werben könnte. Wollte man ed widerfinnig 
finden, daß Bott dem Einen die Gnade der Beharrlichkeit verleihe, 
dem Anderen nicht, fo würde man die durch unzählige Ausſprüche 
ber Schrift beftätigte Selbſtherrlichkeit des göttlichen Gnadenwillens 
antaften, deſſen Entſchließungen übrigen® ein unerforſchliches Ge- 
heimniß find (Röm. 11, 38). Die Gegner fönnen nit läugnen, 
daß Gott öfter einen Belehrten vor Eintritt des ſonſt nicht aus 
bleibenden NRüdfatles aus diefem Leben abruft (Weidh. 4, 11), wäh: 
rend er Andere den Rüdfall in die Sünde erleben läßt. Er thut 
dieß ohne Anfehen der Perfon, folgt alfo bloß feinem fouverainen . 
Ermeſſen, handelt aber hiebei nicht anderd, als er im Bereiche 
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hauptung, geltend machen wollen, der Menſch könne felbft mit Gottes 
Gnade das göttliche Geſetz nicht erfüllen. Dadurch fühlte ſich Orofius 
angetrieben, feinen Apologeticus de arbitrüi libertate abzufaffen, 
um ſowol fich felber gegen die ihm zur Laft gelegte Behauptung 
zu rechtfertigen, als auch die Widerchriftlichkeit der pelagianifchen 
Lehre vom freien Willen darzuthbun. DaB ed mit Gottes Hilfe nicht 
möglich wäre, gerecht zu leben, ift eine blasphemiſche Berläfterung 
der göttlihen Allmacht; aber ebenfo gewiß ift, daß ed ohne Gottes 
Hilfe niht möglih fei. Bon jeher waren die Gerechten nur in 
Kraft der Gnade gerecht; eine natürliche Gerechtigkeit d. i. eine Ge- 
rechtigkeit ohne göttlichen Beiftand ift ein Undind. Es gibt gar 
feine natürliche Ordnung ohne Gott; der Meinung Jener, welche 
glauben, daß die phyſiſche Ordnung fi felber regiere, und Die 
Spendung und Bertheilung von Sonnenfchein und Regen ohne 
Gottes Zuthun flatthabe, widerfpricht die Schrift, welche lehrt, daß 
Gott über Gute und Boͤſe feine Sonne foheinen und feine Regen- 
wolken fi ergießen laſſe. Auch die Heiden handeln, wenn fie recht 
thun, mit Gottes Hilfe gereht, wie an Job's Beifpiele fich zeigt; 
feinem Menfchen ift Gottes Hilfe verfagt. Um aber zum ewigen 
Heile zu gelangen, ift ed notbwendig, Chrifto anzugebören;, außer 
Ehrifto gibt e8 kein Heil. Wenn Pelagiud glaubt, daß der Menſch 
dur die Werke des Geſetzes gerecht werden könne vor Gott, fo 
widerfpricht er dem Apoftel Paulus; nach der Lehre des Apoftels 
Petrus (Apgſch. 15, 10. 11) haben die Gerechten des A. T. nicht durch 
ihre Werke, ſondern durch ihren Glauben an den Meifiad, auf 
deiien Kommen fie hofften, das Heil erlangt. Möge Pelagiud, der 
an die Möglichkeit einer wahren und volllommenen Gerechtigkeit, 
die nicht aud der Gnade fein foll, glaubt, fich felber fragen, ob er 
Gott aud ganzem Herzen, und den Nächten fo fehr, wie er foll, 
fiebe, fo daß er fih in feinem Gewilfen von jedem Vorwurfe frei 
weiß! Schon dieß ift eine Sünde, die -menfhlide Schwäche und 
Hilfsbedürftigfeit nicht einfehen wollen; und eine ebenfo große 
Sünde wäre e8, mit Gott zu rechten, daß wir fo ſchwach find. Die 
Heiligkeit als vollendete Sündelofigfeit findet fi nur im status in- 
corruptionis, welcher nad) der Lehre des Apofteld Paulus der zu- 
fünftigen Welt angehört; in diefem Leben können wir und nur in 
Kraft der. Gnade von Sünden frei erhalten. 
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Drofiud verweist im .Berlaufe feiner Schrift auf den Brief des 
Hieronymus an Gtefiphon '), auf welchen wir Inten ?) zurüdlommen 
werden. Hieronymus ließ demfelben eine größere Schrift in drei 
Büchern nadfolgen ?), weldhe die von Oroſius berührten Puncte 
umftändlicher erörtert, und auf Grund der Ausfagen der heiligen 
Schrift erledige. Hieronymus geht in diefer Schrift von dem 
Sate aus, daß wir alle® Gute mit Gott thun (Pſalm 126, 1. 2); 
ohne Gott Etwa zu Stande bringen zu wollen, ift eitle und thörichte 
Mühe (Röm. 9, 16). Tr duvdusı (quoad potentiam) hat allerding® 
der Menſch die Fähigkeit zum‘ Guten in fich felber, 7 &vepyel« 
(virtute) aber nur in Kraft der Gnade. Daraus geht hervor, dap 
der Menſch das Böfe nur in Kraft der Gnade vermeiden fönne, 
und auch da nicht unbedingt und ausnahmslos, fo lange er nicht 
unwandelbar in Gott befeftiget ift, mad nicht eher ftatthaben wird, 
ald bis Gott dur Chriftus Alles in Allem getvorden fein wird. 
Man kann und muß zugeben, daß der Menſch in Kraft der Gnade 
bier auf Erden ein Gerechter fein könne; die Anamartefie aber ges 
bührt allein dem wandellofen Emwigen, die menfchliche Gerechtigkeit 
ift ein hoͤchſt relativer Begriff. Alle Heiligen beten um Bergebung 
ihrer Schuld (Palm 31, 6), der Gerechte beginnt feine Rede mit 
dem Belenntniß feiner Schuld (Sprichw. 18,3). Die Schwäche ded 
Fleifches und die Angriffe des böfen Keindes können den Beften 
überwältigen; das Herz ded Menfchen ift nad den Worten der 
Schrift von Jugend an zum Böfen geneigt, und fo wäre ed wahr 
haft ein Wunder, wenn irgend ein Menfch fi) wandellos, allent- 
halben und jederzeit im Guten behauptete. Der Menfh kann aud 
aus Irrthum und Unmiffenbeit fehlen; und wo wäre der Menfch, 
der Alles wüßte und nirgends irrte! Der von den Pelagianern 
behaupteten Leichtigkeit der Erfüllung der göttlichen Gebote ftellt 
die Schrift den Hinweid auf den fhmalen und engen Weg entgegen, 
der zum Leben führt, und von fo Wenigen gefunden, gefchweige 
denn befchritten werde. Mit der Behauptung ded Pelagiud, daß 
Gott nicht? Unmoͤgliches gebieten könne, fomit die Erfüllung aller 
feiner Gebote möglih fein müfle, bat es allerdings feine volle 


') Hieron. ep. 43 (ed. Martianay), in der vallarfi’ihen Ausgabe ep. 133. 
2) Siehe $. 363. 
2) Dislogus contra Pelagianos. 
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hauptung, geltend machen wollen, der Menſch fönne felbft mit Gottes 
Gnade das göttliche Geſetz nicht erfüllen. Dadurd fühlte ih Orofiud 
angetrieben, feinen Apologeticus de arbitrii libertate abzufaffen, 
um fomwol fich felber gegen die ihm zur Laft gelegte Behauptung 
zu rechtfertigen, als auch die Widerchriſtlichkeit der pelagianifchen 
Lehre vom freien Willen darzuthbun. Daß es mit Gottes Hilfe nicht 
möglich wäre, gerecht zu leben, ift eine blasphemiſche Berläfterung 
der göttlihen Allmacht; aber ebenfo gewiß ift, daß ed ohne Gottes 
Hilfe nicht möglih fei. Bon jeher waren die Gerechten nur in 
Kraft der Gnade gerecht; eine natürliche Gerechtigkeit d. i. eine Ge: 
rechtigkeit ohne göttlichen Beiftand ift ein Undind. Es gibt gar 
feine natürlide Ordnung ohne Gott; der Meinung Jener, melde 
glauben, daß die phyſiſche Ordnung ſich felber regiere, und die 
Spendung und Bertheilung von Sonnenfchein und Regen ohne 
Gottes Zuthun ftatthabe, widerfpricht die Schrift, welche lehrt, daß 
Gott über Gute und Böfe feine Sonne fiheinen und feine Regen: 
wolten fi ergießen laſſe. Auch die Heiden handeln, wenn fie recht 
thun, mit Gotted Hilfe gereht, wie an Job's Beifpiele ſich zeigt; 
feinem Denfchen ift Gottes Hilfe verfagt. Um aber zum ewigen 
Heile zu gelangen, ift ed nothmendig, Chrifto anzugehören, außer 
Ehrifto gibt es kein Heil. Wenn Pelagiud glaubt, daß der Menſch 
durh die Werke des Geſetzes gerecht werden könne vor Gott, fo 
widerfpricht er dem Apoftel Paulus; nach der Lehre ded Apoftels 
Petrus (Apgſch. 15, 10. 11) haben die Gerechten ded A. T. nicht durch 
ihre Werke, fondern durch ihren Glauben an den Meſſias, auf 
deifen Kommen fie hofften, das Heil erlangt. Möge Pelagius, der 
an die Möglichleit einer wahren und vollfommenen Gerechtigkeit, 
die nicht aud der Gnade fein foll, glaubt, fich felber fragen, ob er 
Bott aus ganzem Herzen, und den Nächten fo ſehr, wie er foll, 
liebe, fo daß er fich in feinem Gewiſſen von jedem Vorwurfe frei 
weiß! Schon dieß ift eine Sünde, die -menfhlide Schwähe und 
Hilfsbedürftigkeit nicht einfehen wollen; und eine ebenjo große 
Sünde wäre ed, mit®ott zu rechten, daß wir fo fhwad find. Die 
Heiligkeit ald vollendete Sündelofigfeit findet fih nur im status in- 
corruptionis, welcher nad) der Lehre des Apofteld Paulus der zu- 
fünftigen Welt angehört; in diefem Leben können wir und nur in 
Kraft der Gnade von Sünden frei erhalten. 
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Drofiud verweist im .Berlaufe feiner Schrift auf den Brief des 
Hieronymus an Btefiphon ?), auf welchen wir Unten ?) zurüdtommen 
werden. Hieronymus ließ demfelben eine größere Schrift in drei 
Büchern nachfolgen ?2), weldhe die von Drofiud berührten Puncte 
umftändlicher erörtert, und auf Grund der Ausfagen der heiligen 
Schrift erlediget. Hieronymus gebt in diefer Schrift von dem 
Satze aus, daß wir alled Gute mit Gott thun (Pfalm 126, 1. 2); 
ohne Gott Etwas zu Stande bringen zu wollen, ift eitle und thoͤrichte 
Mühe (Röm. 9, 16). Ti dvvdusı (quoad potentiam) hat allerdings 
der Menfch die Fähigkeit zum‘ Guten in fih felber, z7 &vepyeie 
(virtute) aber nur in Kraft der Gnade. Daraus gebt hervor, daß 
der Menſch das Böſe nur in Kraft der Gnade vermeiden könne, 
und aud da nicht unbedingt und ausnahmslos, fo lange er nicht 
unwandelbar in Gott befeftiget ift, was nicht eher ftatthaben wird, 
als bis Gott durch Chriſtus Alles in Allem geworden fein wird. 
Man kann und muß zugeben, daß der Menfch in Kraft der Gnade 
bier auf Erden ein Gerechter fein könne; die Anamartefie aber ges 
bührt allein dem wandellofen Ewigen, die menſchliche Gerechtigkeit 
ift ein höchft relativer Begriff. Alle Heiligen beten um Bergebung 
ihrer Schuld (Palm 31, 6), der Gerechte beginnt feine Rede mit 
dem Bekenntniß feiner Schuld (Sprichw. 18,3). Die Schwäche ded 
Fleiſches und die Angriffe des böfen Feindes konnen den Beften 
überwältigen; das Herzr ded Menfchen ift nah den Worten der 
Schrift von Jugend an zum Böfen geneigt, und fo wäre ed wahr 
haft ein Wunder, wenn irgend ein Menfch ſich wandellos, allent- 
halben und jederzeit im Guten behauptete. Der Menſch kann au 
aus Irrthum und Unwiſſenheit fehlen; und wo wäre der Menſch, 
der Alles wüßte und nirgends irrte! Der von den Pelagianern 
behaupteten Leichtigkeit der Erfüllung der göttlichen Gebote ftellt 
die Schrift den Hinweis auf den fhmalen und engen Weg entgegen, 
der zum Leben führt, und von jo Wenigen gefunden, geſchweige 
denn befchritten werde. Mit der Behauptung des Pelagiud, daß 
Gott nichts Unmögliched gebieten könne, fomit die Erfüllung aller 
feiner Gebote möglih fein müſſe, bat es allerdings feine volle 


') Hieron. ep. 43 (ed. Martianay), in ber vallarfi’ihen Wusgabe ep. 133. 
2) Siehe $. 363. 
2) Dialogus contra Pelagianos. 
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Richtigkeit, aber nicht in jenem Sinne, wie Pelagius ed meint. So 
bat der Menſch 3.8. auch die angeborne Fähigkeit, alle Wiflen- 
(haften, die ed nur gibt, zu erleımen, und in jeder es zu bödhfter 
Bolllommenheit zu bringen. Wo fände fih aber Derjenige, der 
thatſächlich alle Wiffenfchaften erlernen, und in jeder derfelben fich 
auszeihnen würde! Non omnia possumus omnes; dieß gilt, wie 
in allen menfhlihen Dingen, fo aud in ſittlicher Hinfiht für alle 
Zeit ). Damit fällt kein Tadel auf Gott zurüd. Wer darf mit 
feinem Schöpfer rechten? Niemand, als fih felbft und feinen 
Mangel an gutem Willen bat der Menſch anzuflagen, der fih be 
wußt ift, nicht alle Tugenden zu beſitzen; und umgekehrt hat er an- 
zuerfennen, daß e3 einzig in Gottes Gnade möglich ifl, die Sünde 
zu meiden, und daß wir nur durch Gottes Barmherzigkeit zum 
Heile gelangen können. 

Schließlih verweist Hieronymus auf die ihm bei Abfaffung 
feine® Dialoges (a. 415) bereitd bekannten Schriften Auguftin’s, 
nämlich auf defien Bücher de peccatorum meritis et remissione 
und auf den Brief an Hilarius ?). Auguftin nahm feinerfeits fpäter 
die Schrift des Hieronymus in Schub ?) gegen die Mihdeutungen 
und Eniftellungen, die ſich Julian bezüglich zweier Stellen des 
Dialog *) hatte zu Schulden fommen laflen, indem er dem heiligen 
Hieronymus aufbürdete,, derfelbe hätte unter Berufung auf ein 
fünfte® Evangelium, jened der Hebräer, Chrifto die Impeccabilität 
abgefprohen und ihn der Zaufe dur Johannes bedürftig erflärt. 
Im Übrigen gefteht Julian zu, daß der Dialog mira venustate 
abgefaßt fei — ein Rob, welches der zierlichen Anmuth und Eleganz 


) Quum autem mortale hoc indutum fuerit immortalitate, et corruptivum 
hoc incorruplione veslitum, et absorpta mors fuerit in Christi victoria, 
tunc Deus erit omnia in omnibus: ut non sit tantum in Salomone 
sapientia, in David animi mansuetudo, in Elia et Phinees zelus, in 
Abraham fides, in Petro, cui dietum est: Simon Joannis, amas me 
(Joan. 12, 15) perfecta dilectio, in electionis vase studium praedicandi, 
et in ceteris vel bina vel trina; sed totus in cunctis sit, et in omni 
virtutum choro Sanctorum numerus glorietur, et sit Deus omnia in 
omnibus. O. c. I, n. 18. 

2) Aug. ep. 157. 

3) Op. imperf. IV, e. 88. 

% Lib. U, n. 17; IL n.2. 
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des in leichtem, gefälligen Fluſſe dahin gleitenden, an witzigen 
Pointen und überrafchenden Bergleihungen reithen Geſpräches gilt. 
Daneben ift aber au: noch der reihe Schap biblifher Erudition 
zu rühmen, ein PBorzug, welcher an Hieronymus freilich nicht über- 
rafhen kann, in Bezug auf die verhandelte Streitfahe aber darum 
von Bedeutung iſt, weil die bibliſch⸗theologiſche Beweisführung dad 
befte Mittel war, die PBelagianer ded Widerftreites ihrer Meinungen 
mit der chriſtlichen Anfchauungsweife zu überführen: 


& 359. 


Die auguftinifche Lehre über das Verhältniß des menfchlichen 
Millend zur göttlichen Gnade wurde in manchen Kreifen mißver⸗ 
fanden, und rief überhaupt lebhafte Diseuffionen hervor; fo unter 
Anderem im Klofter zu Adrumetum (im byzazeniſchen Africa), deſſen 
Moͤnche mit der Abfchrift eines Briefe® Auguftin’® an den römtfchen 
Presbyier Sirius *) befannt geworden waren. Ginige unter ihnen 
lafen aus der darin vorgetragenen Gnadenlehre eine völlige Anni- 
hilirung des freien Willend duch die Gnade heraus, und glaubten 
diefe inrthümliche Meinung als Auguſtin's wahre Meinung gegen 
ihre Mitbrüder vertheidigen zu mäffen. Auguftinus -fand fi ver- 
anlaßt, an den Abt -und die Mönche des Kloſters zwei Briefe *) zu 
fenden, in deren lebterem auch von einer mündlichen Belehrung die 
Rede ift, welche er in der Zwiſchenzeit zwifchen dem erften und 
sweiten Briefe einigen Mönchen des Klofterd über die pelagianifche 
Streitfahe hatte angedeihen laſſen. Er hatte mit ihnen - nebftbei 
Eyprian’d Schrift de oratione dominica gelefen ®), und -eine eigene 
Sihrift de gratia et libero -arbitrio (ed Valentinum et cum iHo 
monachos) aufgefeht, die er als Beigabe zu dem zweiten Briefe *) 


ı) Siehe Aug. ep. 19% (ed. Maur.). 

2) Siebe Aug. epp. 214. 215. 

3) Legimus eis etiam librum beatissimi martyris Cypriani de oratione 
dominica, et ostendimus quemadmodum docuerit, omnia quae ad mores 
nosiros pertinent, quibus recte vivimus, a Patre nostro, qui in coelis 
est, esse poscenda, he de libero arbitrio praesumentes a divina gratia 
decidamus. Ep. 245, n.8. 

*) Diefee Brief enthält eine bündige Erklärung über bie katholiſche Anficht 
vom Verhältnig zwiſchen Gnade und Freiheit: Quantum ergo potuimus, 

Berner, ayol. u. vol. Lii., IL 30 
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zurüdgefunfen fein, alſo einem defto fohwereren Gerichte anbeim 
gefalien fein würden. Werden die gallifchen Semipelagianer angefichte 
diefe® Argumente® nod auf -jenem Erflärungdgrunde befleben, Durch 
welchen fie Gottes Büte wider die Anfhuldigung der Härte gegen 
die ungetauft verflorbenen Kinder veriheidigen wollten? Ban 
fage nicht, dab die abfolute Präpeftination Die kirchliche Predigt 
überflüffig mache. Die Prädeitination befleht im Voraudwiſſen und 
Borbereiten der göttlihen Wohlthaten, durch welche Diejenigen, 
weihen Gott es zugedacht hat, unfehlbar gerettet wesden. Lehre, 
Mahnung, Zurechtweiſung gehören mit Rückſicht auf die Voraus⸗ 
beftimmten gleichfall® unter: jene vorbereitenden Mittel des präde⸗ 
flinirenden göttlichen Willend, der einzig und allein herrſcht und 
erfüllt wird. Selbſt die Böfen thun nur, mad Gott will, daß ge 
fheben ſolle, und können nichts anderes Boͤſes thun, al& jenes, 
was Gott will, daß es gefchehe, weil e8-feinen Borherbefimmung®- 
beſchlüſſen, die. fih auf dad Reich der Erwählien beziehen, gemäß 
iſt (Apgſch. 4, 24 ff.). Die fittengefährlichen Conſequenzen, welche 
aus der Praͤdeſtinationslehre gezogen werden konnen, ergeben ſich 
ebenſo gut aus der Verabſolutirung des göttlichen Vorherwiſſend; 
Auguſtinus erlebte es ſelber, daß in feinem Kloſter ein Moͤnch die 
Mahnungen und Zurechtweifungen feiner Mitbrüder beftändig mit 
der Antwort abwied, er fei und werde Dadjenige fein, ald mas 
ihn ‚Gott vorandgefehen, mon möge. ihn deßhalb mit weiteren 
Mahnungen ntiht beläftigen. Die Semipelagiäner. haben überdieß 
zu erwägen, dab fie, wenn fie den Glauben durch den Willen des 
Menfchen entſtehen lafien, Doch alle anderen Tugenden bed chrifl- 
lihen Lebens ald Wirkung und. Frucht der Gnade erkennen. Sollen 
nun diefe Tugenden auch fein : Gegenftand der kirchlichen Predigt 
fein, foll zur Erringung derfelben nicht ermmntert werden, weil ihr 
Borhandenfein nicht durch Menfchenkräfte, fondern dur Gott be 
wirkt wird? Dieb werden die Semipelagtaner gewiß nieht zugeben; 
fie mögen demnach auch abſtehen von derlei Argumentationen gegen 
eine Lehre, welcher die Schrift und die Gebete der Kirche in der 
unzweideutigſten Weiſe Zeugniß geben. In der Schrift ift felbit da, 
wo fie den Ausdruck Borberwiffen gebraucht, eigentlih nur bie 
Brädeftination gemeint; fo 3. B. in Röm, 11, 2, wie aus Ber- 
gleihung dieſer Stelle mit Röm. 14, 7. und 3 Kön. 19, 18 ber 
vorgeht. . 


— 7 SS RER 9 nm U nn 3 rd Ed an. zu Rt 


— — — 


623 


$. 362. 


Quid ingratius, quam.negare ipsam gratiam Dei! rief Au: 
auftinus in feiner legterwähnten Schrift de dono perseverantiae 
feinen gallifhen Gegnem zu. Prodper Aquitanus lieferte eime 
poetifche Umfchreibung und - Ausführung dieſes Ausſpruches in 
feinem Carmen de ingratis, welches in fließenden Serametern 
eine fuceincte Widerlegung der Sauptpunde der pelagianifhen 
Härefie enthält '), und die biäher entwickelten Ideen Auguftin’s 
wiederholt, deffen Ruhm in danfbarer Verehrung gefeiert wird ?). 


nn — — — — — 
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) Eine ſolche ſuccincte Widerlegung findet ſich auch in dem ſogenannten Hy- 
pomnesticon dontra Pelagianos et Coelestianos, vulgo Libri ‘Txoyvo- 
erwcvy (Libri VI), auf welche Schrift Unten bei Darlegung des Gottſchalk'⸗ 
ſchen Streites die Rebe kommen wird. 


2) An alium in finem posset procedere sanctum _ 
Concilium, cui dux Aurelius ingeniumque 
Auguslinus erat, quem Christi gratia cornu 
Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo,.. 
Accensum vero de lumine? Nam cijbus illi 
Et vita et requies Deus est, omnisque voluplas 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor illi: 

. Et dum nulla sibi tribuit bopa, fit Deus illi 
Omnia, et in saneto regnat sapientia templo. 
Istius ergo inter cuncios, qui de grege sancto ' 
Insanas pepnlere feras, industria major, 

Majus opus, totum praestantius imbuit orbem. 

"Nam quocungue gradum convertit callidus hostis, 
Quague per ambages anceps iter egit opertas, 

\ Hujus ab oecursu est praeventus, mille viaram 

Insidiis aditam non reperienlibus ullum. 
Cumque foris rabies avidorum exclusa Iuporum 
Frendetet, inque omnes mendacia verleret artes, 
Ne mentes' ullarum ovium corrwmpere posset, 
Neu dabia obliguis turbaret corda querelis, 
Istius ore viri ſedit Deus: iſtiuns ore 
Fiumina Ubrorum effluxere per omnem, 

" Quae mites humilesgqpne bibunt, eampisque animorum 
Certant vitalis doetrinae Immittere rivos. 
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Auch der Semipelagianer wird in dem Gedichte gedaht '), und 
ihr Irrtum auf den Grundirrthum ded ganzen und vollen Semis 
pelagianismus zurüdgeführt ?). 


Prosper febte feinen Kampf gegen. Auguftin’d Gegner aud 


nach defien Tode (a. 430) fort. Einige Gallier hatten ihre Ein- 
wendungen gegen die auguftinifche Gnadenlehre in einer Reihe 
furzer Säge zufammengefapt. Pro®per beantiwortete biefelben in 


2) 


®“ 
= 


Jamgue procellosae disjecto turbine noclis 

Heu nova bella, novi partus oriuntur in ipgo . 
Securae matris gremio: quae Crescere nalis 

Visa sibi, discors horret consurgere germen, 
Degeneres pavitans inimico ex semine foetus; 

In qufbus ante diu, specie fallente, benignus 
Errarat genilricis amor, cum obducta decoris 
Moribus, exiernae stirpis tegeretur origo. 

Sic veris subeunt falsa, et discrimine coeco 
Frenie placent, quac fine lateut: sic laudis amore 
Virtutum studium eorrumpilur, alquc ab honesto 
Prineipio in vitium exitur plerumquc iumoris: 
Quo guidam inflantur nunc turpiter, alque peremii 
Dogmalis exstinelas (entant animare favillas: 
Dum libertatem arbitrii,' affectumque volendo 

In naturalis molus virtule locantes 

Tam bona quemque docent seciari posse suopte 
Ingenio, quam posse subest cuique in mala ferri. 


Quod qui confirmas, quinam distabis in illis, 

Qui dicunt nullo peccati ‚vulnere laesum _ 

Naturale bonum, cumque illo lumine nasci 

Nunc omnes homines, quod primis ingeneratum est? 
An vero excerpis quaedam, quae parie recisa 
Suscipies, cordisque sinu purgata redondas? 

Dice igitur, quidnam inde probes, quid vero refutes, 
Et de damnatis quid sit, quod crimine-solvas 

An dextram ‚pacis palam dare te pudet host? 

Nee tutum est ulla pulsos ex parte tueri 


Simplieiter? Quos non dubitas eaxcludere templo, 


Pelle animo, nova te discordia dividit abs te.. 
Corde foves,.qued in ora premis, conjungere amieis 
Mentibus, et tecum cupidis componere foedus, 
Lege tua jam parce minis, et congrue pastis, 


625 


einer kurzen Schrift‘), um zu zeigen, daß die Einwendungen der 
Gegner nur aus Unfenntmiß und Mißverſtand der wahren Meinung 
Auguftin’3 flogen. Es fällt übrigen? auf, daß Proöper in feinen 
Eriwiderungen auf jene Einwürfe, welde die Praͤdeſtinationslehre 
betreffen, da3 göttliche Vorherwiſſen betont 2), was im auguftini- 
then Syfteme keinesfalls begründet ift?). In echt auguftinifchemn 


ı) Pro Augustino responsiones ad capitula calumniantium Gallorum, Bgl. 
Unten $. 377. . 

2) Qui recedit a Christo et alienus a gratia finit hanc vitam, quid nisi 
in perditionem cadit? .... Quod quia Dei praescienliam nee latuit 
nec fefellit, sine dubio talem nunquam elegit, nunquam praedestinavit 
ei perituram nunguam ab aeterna perditione discrevit. Respons. 
ad 2 obj. — Quod (regenerati per Christum) in mala prolapsi sine 
eorrectione poenilenliae defecerunt, non ex eo necessitatem pereundi 
habuerunt, quia praedeslinati non sunt; sed ideo praedestinati non 
sunt, quia tales fuluri ex voluntaria praevaricalione praesciti sunt. 
Resp. ad 3 obj. — Auch bie Jeſuiten betonten in ihrem, bie Gna⸗ 
benlehre betreffenden Streite mit ben Dominicanern das göttlihe Vor: 
berwiflen. Bgl. Geld. d. Thom. S. 423 ff. 

2) Man vergleiche in biefer Hinficht Auguftin’s Außerungen in einem feiner 
legten Werke: Item, quod dixi: „Salutem religionis hojus nulli unguam 
defuisse qui dignus sit, et dignum non fuisse cui defuit« — si discu- 
tialur et quaeralur unde quisque sit dignus, non desunt, qui dicunt, 
voluntate humana: nos autem dicimus, gratia vel praedestinatione di- 
vina. Inter gratiam porto et praedestinationem hoc tantum interest, 
quod praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero jam ipsa do- 
natio. Quod itaque ait Apostolus: Non ex operibus, ne forte quis 
extollatur, ipsius enim figmentum sumus, creati in Christo Jesu in 
operibus bonis (&ph. 2, 9) gratia est, quod autem sequitur: „quae prae- 
paravit Deus, ut in illis ambulemus« praedestinatiog est, quae sine 
praescientia non potest esse, potest aulem esse sine praedestinalione 
praescientia. Praedestinalione quippe Deus ea praescivit, quae fuerat 
ipse facturus; unde dictum est: fecit qui futura sunt GJeſai. 45, nad 
oi 0). Praescire autem potens est eliam, quae ipse non facit, sicut 
Quaecunque peccata; quia etsi sunt quaedam, quae ita peccata sunt, ut 
poenae sint etiam peccatorum ... non ibi peccatum Dei est, sed 
judieium. Quocirca praedestinatio Dei quae in bono est, gratiae est, 
ut dixi, praeparatio; gratia vero est ipsius praedestinationis eflectus. 
Praedest. Sanct., n. 19. Dieſe Stelle fagt nicht das Mindeſte von 
einer Bedingtbeit bes göttlichen Wollens dur das göttliche Vorherſehen, 
läßt überhaupt das Verhältnis von Wiflen unb Wollen zu einander 

Werner, avol. u. pol. Lii., IL 40 
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Sinne ift hingegen die Zurüdweifung des Vorwurfes des Yata- 
lismus formulirt; Gott zwingt Niemanden zur Sünde, die Sünden 
find nit Gotteswerke, fondern Werke des Teufeld, Pradeftination 
und Fatum find von einander fo verfchieden, wie Chriſtenthum 
und Heidentbum. Daß Gott nah Auguftin’d Lehre Einige deßhalb 
berufen hätte, damit fie nicht glauben, ift eine Abfurdität; Auguſtinus 
lehrt nur, daß die äußere Bocation ohne eine ihr zur Seite gehende 
innere des heildwirkenden Erfolges entbehren müſſe. Auguftinus 
läugnet nicht das Wort der Schrift 1 Tim. 2, 4: Deus vult omnes 
homines salvos fieri; aber er zeigt durch Hindeutung auf andere 
unzweideutige Audfprühe der Schrift (Pfalm 134, A; 147, 20; 
1 Betr. 2, 10; Oſeas 2, 24 u. f. w.), wie ed verftanden werden 
müffe, aus allen Völkern, aus allen Theilen der Erde wählt fid 
Bott Söhne der Verheißung, und von den Ermwählten geht Keiner 
verloren (0b. 6, 37; 10, 26). Die Gegner fagen, daß nad 
Auguftin’d Anfiht Chriſtus nicht für alle Menſchen geftorben fei. 
Hierin muß man richtig unterfheiden: Es fteht ihm feſt, daß es 
feinen Menſchen gebe, deifen Natur in der Menfchheit Chrifti nicht 
angenommen worden wäre Allein die Annahme der Menfchen- 
natur von Seite Chrifti ift erfi das Eine, dem noch das Andere, 
nämlih die Gomplantation der Heildbedürftigen mit dem leidenden 
und flerbenden Chriſtus nachzufolgen hat, weil erft in Kraft Diejer 
Lebendgemeinfhaft mit Chriftug auch ein Theilhaben an den Seg- 
nungen ded Toded Chrifti erlangt werden fann. Daß Viele an 
Chriſtus nicht glauben und demnah auch nicht zum Theilhaben 
an der, dem ewigen Tode entreißenden Lebendgemeinfhaft mit 
Chriftu gelangen, ift nicht etwa ein von Gott feftgeftelltes Welt: 
gefeb; fondern weil Gott untrüglih voraudfieht, daß Biele nicht 
glauben werden, unterläßt er die Gnade zu fpenden, ohne welche 
der Glaube nicht möglich if. — In ähnlihem Sinne find Pros 


— — — — — — — 


unerdrtert. Im gottſchalk'ſchen Streite wurde auf dieſen Punct näher ein: 
. gegangen, nad deſſen verſchiedener Auffaſſung ſich auch bie Parteien in 
dem genannten Streite gruppirten. Es wurde biebei fühlbar, daß bie 
auguftinifhe Lehre nah gewifjen Seiten und Richtungen weiter gebildet 
und mit anderweitigen Problemen näher vermittelt werden müfle, um nicht 
buch, am Buchſtaben hängende Interpreten mißdentet und von ihrem 
wahren Geifte abgelenkt zu werben. 
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per’d Responsiones ad capitula objectionum Vincentianarum 9% 
balten; der Grundgedanke derfelben ift, daß Dasjenige, was ber 
Berfaffer der Objectionen im auguftinifhen Syſteme als finſter⸗ 
böfe Härte des göttlihen Willend charakterifiren will, felbftver- 
ſchuldetes Strafgefhid des in Adam gefallenen Menfchen, und Ge 
riht der göttlichen Gerechtigkeit über den gefallenen fündhaften 
Menfchen fei'). — Die Responsiones pro Augustino ad excerpta 
quse de (fenuensi civitate missa sunt, enthalten Erläuterungen 
zu neun Sätzen, welde von zwei genuefifchen Prieſtern aus 
Auguftin’d Werfen de praedestinatione Sanctorum und de dono 
perseverantise gezogen und mit dem Begehren um nähere Auf- 
Märungen an Prosper gefchidt worden waren, 


$. 363. 


Man lernt aud den in diefen Streitfchriften Prosper’3 aus. 
gehobenen Süßen der Gegner Auguftin’3 die Streitfragen fennen, 
welche das kirchliche Gallien damald bewegten, und auf Anregung 
Prosper's und feined Freundes Hilariud eine Mahnung des Papftes 
Coleſtin an die gallifhen Bifchöfe zur Überwachung ihrer flreit- 
luſtigen Kleriker hervorriefen ?.. Die flreitigen Puncte laſſen fi 
indeß, wie Proöper in feinem Briefe an Rufinus bemerft ?), auf 
zwei Hauptfragen rebuciren, deren eine das menfchliche liberum 
arbitrium, die andere die göttlihe Gnadenwahl d. i. das arbitrium 
voluntatis divinae betrifft. Das Widerftreben gegen letzteres fei 
aber der eigentlihe und lebte Grund der Oppofition gegen die 
auguftinifche Gnadenlehre und die damit zufammenhängende Lehre 
vom fittlihen Unvermögen des fi) felbft überlaffenen Menſchen⸗ 
willend. Es handelte fih alfo um das doppelte Verhältniß der 
menſchlichen Freiheit zur göttlihen Gnade fowie zum göttlichen 


1) Näheres über ben Inhalt diefer Besponsiones Unten $. 377. 

3) Coelestini Papae pro Prospero et Hilario seu pro ipso Augustino de 
gratia Dei epistola ad Galliarum episcopos. August. Opp. Tom. X, 
Append.,, p. 131—134. Vgl. Unten $. 334. 

3) Prosperi Aquitani ad Rufinum epistola de gratia et libero arbitrio, 
v. a. 429. 
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Borberbeftimmungsmwillen; und um dieſes doppelte Verhälmiß be 
wegen fi denn auch die noch folgenden Lehrftreitigleiten auf dem 
Gebiete der Firchlich = dogmatifchen Anthropologie. Daß dielen 
Streitigfeiten auch philofophifche Meinungdgegenfäge, und zwar 
zunächſt auf dem Gebiete der Anthropologie zu Grunde lagen, 
läßt fich nicht verfennen, und trat gleih am Anfange der pela- 
gianifhen Streitigkeiten in den Erörterungen über das Können 
des menfhlihen Willend hervor. Hieronymus leitet die pelagi- 
anifhen Lehren über das Können des menfhlihen Willen aus 
der Stoa ab, und bezeichnet fie ald Audgeburten eined ascetifchen 
Hochmuthes, dem die heidnifch-philofophifhe anddsız, welche die 
Menfchen entweder zu Stein oder zu Gott machen müßte, vor 
fhwebt '., Wenn auch Pelagius nicht gerade die ande dei 
ftoifhen Weifen als Ziel der chriftlihen Vollkommenheit hinftele, 
fo fei doh die von ihm behauptete natürliche Möglichkeit der 
Anamartefie nicht viel davon verfhieden; und unter diefem Ge 
fihtöpuncte reihe fih der Pelagianigmus verfchiebenen anderen 
Secten an, welde, aus derfelben falfchen Philofophie fchöpfend, 
die Möglichkeit eined Gleichfeind mit Gott behaupten ). Bir 
hätten alfo einen falfhen moralphilofophifhhen Spiritualismus vor 
ung, welcher fi, wie Hieronymus weiter noch zeigt, und Auguftinus 
in feiner Polemik gegen Julian vielfältig darzulegen Gelegenheit 


') Epistola ad Ctesipbontem adv. Pelagianos. gl. Oben $. 858. 

2) Pollicitus sum — bemerft Hieronymus im Prologus dialogi advers. 
Pelagg. — me ad cunctas eorum, qui aradeıay praedicant, quaesü- 
unculas responsurum. Nulli enim est dubium, quin. Stoicorum et 
Peripateticorum, hoc est, veteris Academiae ista contentio sit, quod 
alii eorum asserant *d9y eradicari et exstirpari posse de mentibaus 
hominum: alii frangi eas, regi atque moderari, et quasi infrenes equos 
quibusdam lupatis coerceri. Quorum sententias et Tullius in Tusco- 
lanis disputationibus explicat, et Origenes ecclesiasticae veritati in Stro- 
matibus suis miscere conalur, ut praeteream Manichaeum, Priscillia- 
num, Evagrium Iberitam, Jovinianum et tolius paene Syriae haere- 
ticos, quos sermone gentili deeorenuevog Massalianos, Graece zuywas 
vocant, quorum omniunf ista sentenlia est, posse ad perfectionem, ci 
non dicam ad similitudinem, sed aegualitatem Dei humanam virtatem 
et scientiam pervenire: ita ut asserant se ne cogitatione quidem et 
ignorantia, quum ad consummationis eulmen ascenderint, posse peccar. 
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findet, mit den Mitteln einer abftract räfonnirenden Dialektik zu 
ftügen und zu begründen ſucht. Daß ein derartiger Spiritualismus 
mit der hriftlichen Gfäubigfeit und Frömmigkeit fi) ſchlechterdings 
nicht vertrage, war in den "dur Auguftinus geführten Kämpfen 
gegen die pelagianifche Härefie Mar genug an den Tag getreten. 
Wohl aber mochte ed noch als möglich fcheinen, denfelben unter 
anderen Formen zu halten; und fo verſchwiſterte er fi) in des be- 
rühmten Mönches Caſſianus Denken unmwillfürlih mit den Ans 
 fhauungen einer platonifch gefaßten Anthropologie, bei möglichftem 
“Streben, den kirchlichen Lehrbeftimmungen gegen den Pelagianismus 
gereht zu werden. Während Auguftinus die ganze Natur des 
Menſchen, alfo aud die geiftige, durch die Erbfünde verderbt 
werden läßt, neigt fih Caſſfian fihtlih zu der Meinung, daß das 
DBerderben der Erbfünde zuvoͤrderſt im finnlichen Theile des Den 
fhenwejend feinen Sit habe. Während Auguſtinus von einer 
Berfleifhlihung der Seele zufolge der Urfünde fpricht, redet‘ Taf- 
fianu® von einer Bedrängung der Seele durh das Fleiſch (zu 
welchem er den finnlihen Theil der Seele rechnet). Er neigt unver- 
tennbar zu einer Anſchauungsweiſe, welcher die Seele ald etwas durch 
ihren natürlichen Zug dem Leibe Abgemendeted erfcheint, daher er 
auch mit Begeifterung von der Freiheit der ihres Leibes ledig ges 
wordenen Seele fpricht, und die Birginität als englifche Tugend in 
der Reihe der menfchlihen Tugenden zu oberft anſetzt. So edel 
diefer Spiritualidmu® einerfeits ift, fo wenig darf er fih an die 
Stelle des kirchlichen Bekenntniſſes feßen, da er in der That nur 
den Standpunct einer Borftufe der chriftlihen und chriftlich » gläu- 
bigen Erfenntniß bezeichnet. Rah Auguftinus ift die Birginität 
nicht die höchfte aller chriftlihen Tugenden, wol aber die Unreinig- 
. keit die tieffte Schmach; die Scheidung der Seele vom Leibe kann 
im Sinne der auguftinifhen und überhaupt der echtchriſtlichen An- 
ficht nur infofern, als fie unerläßliche Borbedingung einer wahrften 
und innigften Einigung beider ift, als ein Glüd und eine Wohl- 
that für die Seele gepriefen werden. Die zu einem ethifchen ‘Pla- 
tonismus hinneigende Anthropologie Caſſian's ift Urſache, daß er 
die Subftanzeinheit der Menfchennatur nicht vollflommen erfaßt, 
und demzufolge troß feine® Creatianismus vom Geifte der kirch⸗ 
lihen Lehranficht ablommt, während Auguftinus, nur in Beforgniß, 
diefe zu gefährden, den Generatianigmus nicht ohne weiterd preis 
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geben will. Caſſian lehrt im 13. Bude feiner Eollationen '), daß 
dem Menſchen nad dem Falle die Erkenntniß des Guten übrig 
geblieben, wenn ſchon die Erfenntniß des Böfen hinzugetreten; aud) 
in der nachfolgend fteigenden Derderbtheit der Menſchen fei das 
Gute der Natur nicht fo völlig untergegangen, daß nicht wenige 
ftend Anfähe und Anfänge ded Guten unter der Form ded guten 
Willens von menfchliher Seite möglich wären, die aber freilich 
ohne Leitung Gotted zu wahrer und volllommener Tugend ſich 
nicht entwideln können. Caſſian glaubt alfo an eine actuelle 
natürlihe Güte des Menſchen, nur müfle fie, um vollkommen fein 
zu können, durd die Gnade in’® Übernatürlihe transformirt 
werden; ald ob nicht alled Gute, auch bei Jenen, die nicht Chriften 
oder doch nicht lebendige Glieder des Leibes Chriſti find, in Kraft 
der Gnade gefhähe! Dieß eben ift der befeelende Grundgedante 
der gefammten auguftinifhen Polemik, daß gemäß einer wahrhaft 
Hriftlihen Auffaffung die Freiheit nur in der Gnade fei; Caffian 
aber kennt gewiſſermaaßen nur eine Freiheit neben der Gnade. 
Daher auch fein Unvermögen,, fih in den wahren und eigentlichen 
Sinn der von ihm formell anerkannten antipelagianifhen Lehr⸗ 
entſcheidungen der Kirche bineinzudenfen. Da er aber dur 
Frömmigkeit und Gelehrſamkeit hervorragte, fo hielt e8 Proßper 
für fo nöthiger, dem Berfaffer der Collationen entgegenzutreten 2), 
und widmete dem dreizehnten Buche der Bollationen eine befondere 
MWiderlegung ). Er hebt lobend hervor, daß Caſſian in Bott den 
legten Grund, nicht bloß der guten Handlungen, fondern auch der 
guten Gedanken erkennt. Wie fol man aber damit die weitere 
Behauptung Eaffian’3 vereinbaren, daß Gott einerfeit von Jenen, 
die ihn fuchen, gefunden werde, andererfeitd aber Manche, weil 


1) Collationum Libri XXIV. — Oollatio XIII: de protectione Dei. 

2) Bereits in feinem noch zu Lebzeiten Auguftin’s abgefaßten Briefe an Ru⸗ 
finus nimmt er auf Gaffian’s gefährliche Einflüſſe Bezug: Quis nesecit, car 
‚ista privatim de stomacho garriant, et publice de consilio conticescant? 
Volentes enim in sua juslitia magis, quam in Dei gratia gloriari, mo- 
leste ferunt, quod his, quae adversum excellentissimae auctoritatis 
virum inter multas „collationes“ assuere, resistimus. Ep. cit., c. 4. 


2) Prosperi Aquitani pro Augustino Liber contra Collatorem, abgefaßt 
a. 432. 


m 
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jeder Einſprache und Zuſprache unzugänglich, nur nothgedrungen 
und gegen ihren Willen zu ihm zuruͤckgeführt oder vielmehr zu⸗ 
rüdgetrieben werden! Dad Erftere befagt fo viel, daß man sine 
gratia ad gratiam gelangen fönne; das Lettere verfennt, daß es 
die eigentlihe Wirkung der Gnade fei, die nolentes in volentes 
umzufhaffen. Die Nöthigung zur Umkehr glaubt er darin zu 
finden, daß Gott Demjenigen, der zu fündigen begehrt, die Ges 
iegenheit biezu entzieht. Daß dieſe hoͤchſt Außerliche Auffaffung 
der Gnade reiner Pelagianismud fei, Tiegt offen da. Gafflan ver⸗ 


ſucht da8 Unmögliche, wenn er beiden, der Kirchenlehre und den 


Pelagianern beipflihten will; jener, wenn fie den guten Willen als 
Folge der göttlichen Erbarmung anfieht, diefen, wenn fie die gött- 
liche Erbarmung ald Folge des guten Willend eintreten laffen. 
Diefelbe unberathene Haltlofigfeit ſetzt fih fort, wenn er zwei 
Reihen von Schriftftellen einander gegenüberftellt, von welchen die 
einen audfagen, daß Gott das Heil der Menſchen wirke, ' die 
anderen aber, wie e3 fcheint, nah Caſſian's Meinung fagen follen, 
daß der Menſch durch das Gefep und feine natürlichen Kräfte. ges 
rechtfertiget werde. Das Lebtere will er nun freilich wieder nicht 
geradezu behaupten; aber er macht einen Unterfchied zwiſchen 
Genen, welche durch Gott bloß gefördert und unterftüßt, und 
Anderen, welche durch Gott geradezu bewahrt und gerettet werden. 
Job hat nah Caſſian's Anfiht dur eigene Kraft den Teufel bes 
fiegt, und Gott ftand ihm nur infofern bei, ald er dem Teufel 
nicht ftärfere Kräfte eingefchaffen, ald Job zu bewältigen vers 
modte. Wenn aber Job dieß ohne Gnade vermodhte, wozu hätte 
er noch irgendwie der Gnade bedurft? Wir follen und hüten — 
meint Caſſian — alle Berdienfte der Heiligen auf Gott derart zu 
übertragen, daß wir der menſchlichen Natur nur da8 Schlechte und 
Berkehrte zuſchreiben. In diefen Sag find die zwei gottesläfter- 
lihen Behauptungen der Pelagianer zufammengedrängt: Gratiam 
Dei secundum merita nostra dari — Gratiam Dei non ad ein- 
gulos actus dari. Prosper meint, daß jeder Seele von Natur der 
Same der Tugend eingepflanzt fei. Dieß heißt einfach läugnen, 
daß wir von Natur aus Söhne des Zornes und in Sünden 
empfangen feien. Die menfhlihe Natur ift durh Adam's Fall 
ganz in Sünde getaucht, aller Tugend und Weidheit beraubt, der 
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Wille ganz und gar verdorben worden '). Die Worte des Apoflels: 
Velle adjacet mihi, find nicht Worte ded natürlichen, fondern des 
von Gott berufenen und von der Gnade beeinflußten Menſchen. 
Daher ift ed auch falfh, den Anfang zum Guten, oder das an- 
fänglihe Wollen desfelben dem menſchlichen DBerdienfle zugu- 
fhreiben. Dem gnadelofen menfhlihen Willen ein gewiſſes 
Mollen oder gar ein aliquales Können des Guten zufchreiben, ik 
fchlehthin unzuläßig; denn wenn irgend Etwas in der menfchlicen 
Natur durh die Sünde befchädiget worden ift, was follte eher 
und mehr befchädiget worden fein, ald Dadjenige, wodurd die 
Sünde gewirkt worden ift, nämlich der Wille? Der natürlide 
Ordner⸗ und Gerechtigfeitsfinn, der den Menfchen zur Regelung 
ihrer zeitlich irdifchen Angelegenheiten und Berhältniffe übrig ge 
blieben, ift ohne Inſpiration der Gnade nur fleifhlihe Klugheit, 
welche im Menfchen nah der Sünde nothwendig übrig bleiben 
mußte, wenn man anderd nicht abfurder Weife fagen will, daß 
die Bernunftanlage im Menſchen durch die Sünde nicht bloß 
pitüirt, fondern gänzlich vertilgt worden ſei. Daß bei folder 
Defectibilität des vernünftigen Erfennen® der Menſch nicht aus 
fi felbft zu glauben beginnen könne, ift durch fich felbft klar. 


1) Perdidit primitus fidem, perdidit continentiam, perdidit caritatem, spo- 
liatus est sapientia ei intellectu, caruit consilio et fortitudine, et impie 
alliora sectando, a veritatis scientia et ab obedientiae pietale dejectus 
est: nec ipso saltem fimorc sibi reliquo, ut ab interdietis vel metu 
caveret poenae, qui non abstineret amore justitiaee. Liberum ergo ar- 
bitrium i. e. rei sibi placitae sponfaneus appetilus, ubi usum bonorum 
quae acceperat, fastidivit, et vileseentibus sibi felicitalis suse praesidiis 
insanam cupiditatem ad experientiam praevaricationis intendit, bibit 
omnium vitiorum venenum, et totam naturam hominis intemperantise 
suae ebrietate madefecit. Inde, priusquam edendo carnem filii hominis 
et bibendo sanguinem ejus lethalem digerat cruditatem, labat memoria, 
errat judicio, nutat incessa; neque ullo modo idoneus est ad illud 
bonum eligendum et concupiscendum, quo se sponte privavit: quia 
non sicut potuit Deo non impellente corruere, ita potest Deo non 
erigente consurgere. O. c., n. 25. 
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Der ungenannte Berfafler der Schrift de vocatione omnium 
gentium !) ftüßt feine antipelagianifche Freiheitd- und Gnadenlehre 
durch eine anthropolegifche Begründung, durch melde der Semi» 
pelagianismus Gaffian’3 bereit3 im Boraus ausgefhloffen if. Waͤh⸗ 
rend Gaffian einer Art von Platonismus fich nähert, in welchem 
die Seele ald ein Fremdling im Leibe erfcheint, hält unfer Autor 
firengften® an der Zufammengehörigkeit des Leiblichen und Seelifchen 
im Denfchen feft, welches zufammen die mit einem doppelten Willen, 
voluntas sensualis und voluntas animalis auögerüftete Natürlichkeit 
des Menſchen conftituirt. Dieſes natürliche Wefen des Menfchen 
folgt, wofern e8 nicht durch eine übernatürliche Formirung eine bes 
barrlihe- Richtung auf dad Spirituelle erhält, in feinen Strebungen 
durchaus nur irdifchen und finnlichen Zwecken; wo nicht neben der 
voluntas animalis eine voluntas spiritualis erwedt und eingeflößt 
worden ift, wird felbit da8 Höhere, was der Menſch im Erlennen 
gefaßt hat, der irdifch gefinnten Gigenfucht des natürlichen Menſchen 
dienſtbar gemacht, weil der natürliche Menſch nicht die Ehre Gottes, 
fondern nur fein eigenes Selbſt ſucht. Diefer Zuſtand ift Folge der 
Zerrüttung der Dienfchennatur dur Adam’? Sünde, durch welche 
dem Menſchen nebfl dem Glauben und der Hoffnung auch die Liebe 
zu den bimmlifchen Dingen abhanden gelommen ift, und feine Nei⸗ 
gungen ſich den zeitlich -irdifchen und weltlihen Dingen zugewendet 
haben. Der Menſch bedarf demnach einer Umſchaffung, Erneuerung 
und Wiederherftellung feines zerrütteten Weiend. Das Vehikel diefer 
Umftimmung und Wiederherftellung ift die Gnade, dur welche 
der wablfreie Wille nicht vernichtet, fondern geheilt werden foll. 
Aus der Gnade ftammt jede Tugend, ohne Gnade ift im Menfchen 
nicht8 Gutes, ohne das Licht derfelben im Menfchen feine Helle, 
ohne die Weisheit und Gerechtigkeit, die aus der Gnade ift, im 
Menſchen nichts Gefundes und Gerechtes, ohne die Gnade nicht 
einmal ein Berlangen nad dem Guten, feine Empfänglichfeit für 
den Glauben. Der Zuftand der gnabelofen Natur wird im Briefe 


1) Libri duo de vocatione omnium gentium. MWbgebrudt in Leon. Opp. 
(ed. Quesnell) I, p. 1— 35... 
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Judä gefehildert: Hi quaecunque quidem ignorant, blasphemant, 
quaecunque autem naturaliter velut muta animalia norunt, in 
his corrumpuntur. Weffen ſolche Menſchen bedürfen, um dieſem 
troftlofen Zuftande entriffen zu werden, ift Luk. 1, 76 ff. gefagt; 
in ihrer glaubenslofen Unwiſſenheit fisen fie in den Finſterniſſen 
und in den Schatten ded Todes, und müflen durch ein Licht von 
Dben erwedt und erleuchtet, und zum Faflen diefed Lichte durch 
einen demfelben vorausgehenden Herold des Lichtes vorbereitet werden. 


$. 365. 


Der Berfafier der Schrift de vocatione gentium hielt fid, 
obwol in den Bahnen eines firengen Auguſtinismus fi) beivegend, 
von den Übertreibungen frei, in welche der gallifche Presbyter Lu: 
cidus verfiel, deſſen fpäter bei den prädeftinatianifchen Streitigkeiten 
umfländlicher gedacht werden wird. Die Übertreibungen des Lucidus, 
der auf einem Goncil der Semipelagianer zu Arled a. 475 wider: 
rufen mußte, boten den Semipelagianern eine feheinbare Berechti⸗ 
gung zu Audfchreitungen entgegengefepter Art, die denn auch in der, 
dur dad genannte Concil veranlaßten Schrift ded Fauſtus de 
libero arbitrio ') zu treffen find. Fauſtus eifert gegen Diejenigen, 
nach deren Meinung der Menſch völlig um das liberum arbitrium 
gefommen wäre, verftebt aber unter liberum arbitrium nicht die 
Wahlfreiheit, fondern die Tugend felber 2); da er nun in der Schrift 
Beweiſe findet, dab ed auch nah Adam’d Falle und vor Chriſti 
Kommen tugendhafte Menschen gegeben habe, und da die Schrift 
des A. T. nicht zwecklos zur Tugend und Gerechtigleit des Leben? 
auffordern könne, fo begreift er nit, wie man dafür halten Tönne, 
daß dem Menſchen nicht auch nach Berluft der urfprüngliden Un» 
fhuld Gutes möglih fei, und zwar Gutes von echtem Gehalte, 


1) De lib. arb. libri IL, Bibl. Max. Lugdon. Tom. VIIL, p. 525544. 

*) Si liberum arbitrium ex toto periit, quod utique in amore innocentise, 
vel operatione justitiae, vel in corporis sanctiflcalione consistit, si hoc 
ex toto in primi hominis praevaricatione sublatum est, quomodo legi- 
mus: Justitiam discite, qui habitatis terram (Isai. 26). Et iterum: 
Justus autem ex Ade mea vivit (Hebr. 10). Et: Osuli Domini super 

„justos, et aures ejus in preces eorum? O. c. Le.ß 
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obfhon nit von dem Werthe der urfprüngliden Güte‘). Als ob 
nicht auch dieſes minder volllommene Gute, wie alled Gute über 
baupt, mit Gott getban worden wäre! Er überfieht ferner, daß 
er feine Beifpiele und Belege aud dem Kreife der alttefiamentlichen 
Offenbarungsgeſchichte wählt, deren Träger im gnadenvollen Glauben 
an den kommenden Erlöfer ja das chriſtliche Heil bereits anticipirten ! 
Aber freilich erfannte er in dem Glauben fo wenig das Werl der 
Gnade, daß er diejenigen Gerechten ded A. T., die vor Moſes nad) 
dem @efebe der Natur lebten, die Nachkommen Abel's, Job u. f. w. 
für folche betrachtet, welche gleich den abgöttifchen Heiden (gentes) 
außerhalb des Kreifed Der göttlichen Offenbarungsthätigkeit fanden. 
Ihr monotheiftifher Glaube ift ihm etwas Natürliched, weil mit 
dem Geſetze der Natur Berbundenes; die außerhalb ded Geſetzes ſtehen⸗ 
den Heiden find nah ihm deßhalb als Ungläubige anzuflagen, weil 
fie das Geſetz der Natur, mit welchem der Glaube verbunden ifl, 
nit haben beobachten wollen. Wie die Freiheit in der Gnade fei, 
begriff er ſchlechterdings nicht; er flellte beide immer nur neben 
einander, und faßte letztere als Förderungsmittel der erfteren. Den 
guten Willen müffe- der Menſch felber haben; weil aber diefer ſchwach 
und frant ift, muß ihm die Gnade wie eine aufbelfende Hand dar- 
gereicht werden. Alfo erhebt, vervollkommnet, heiliget ſich der 
Menſch nicht eigentlihft in Gottes Kraft, fondern in eigener, durch 
Gottes gütige Hilfe unterftüßter Kraft. Die Gnade ift ihm im 
chriſtlichen Heildprocefie nicht dad Abfolnte und Primäre, fondern 
dad Secundäre und Nachfolgende, obſchon mefentlih Ergänzende 
und zur Bollendung Nothwendige, welches von Außen an den Mens: 
fen berantommt ?); für ein innerliches Erfaßtſein, eine in den 
innerften Ort der Seele fallende Wirkſamkeit der göttlichen Gnade 
bat er fo wenig Berftändnig, daß ihm dieß einer phyſiſchen oder 
mechaniſchen Nöthigung gleihfommt, worauf er nur die Antwort 


1) Ita hoc. genere bonorum illoram quae male secutus paradisi incola a 
benigno authore susceperat, non perilt actio, etsi est amissa perfectio. 
O. c. L e.8. 

®) Quid est autem attrahere, nisi praedicare, nisi scriplurarum consola- 
tionibus excitare, increpationibus deterrere, desideranda proponere, in- 
tentare metuenda, judieium comminari, praemium polliceri. O. ce. I, 
c. 17. 
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hat, daß Gott den Menfhen nicht mit flarren Seilen ziehe. Dieſes 
Unvermögen, die Innerlichkeit der geiftigen Gnadenwirkung zu er 
fafien, dürfte wol mit feinem Unvermoͤgen, die Geiftigkeit der Seele 
zu erfaflen, zufammenhängen; denn wie fhon an einem früheren 
Drte erinnert wurde '), haben in der That gerade mehrere hervor: 
tragende Semipelagianer, unter ihnen Fauſtus, die Körperlichkeit 
der Menfchenfeele behauptet. Um die Secundarietät der Gnade ju 
wahren, hebt er hervor, daß fie zum natürliden Menfchen als etwas 
Mecidentelled hinzutrete, und von ihm abtrennbar fei, ohne daß 
damit die Wefensintegrität ded Menſchen aufgehoben werde; er legt 
der entgegengefegten Anfiht zur Laſt, daß fie gewiſſermaaßen eine 
fubftanzielle Ergänzung und Dedung ded durch Adam’d Sünde cau: 
firten Ausfalled involvire — ein Einwand, welchem der Berfatier 
der Schrift de vocatione gentium begegnet, wenn er bemerflich 
macht, daB es fih nicht um eine fubftanzielle Integration, fondern 
um eine qualitative Umänderung de3 zu regenerirenden Dienfchen 
handle 2). " 

Daraus ergibt fih zugleich der Ungrund eined anderen Ein; 
wandes, welchen Fauſtus gegen die auguftinifhe Anfiht porbringt, 
welcher zufolge durh Adam’d Sünde das göttlihe Ebenbild im 
Menſchen völlig verloren gegangen wäre, während doch Wahlfreibeit 
und Unfterblichkeit, in welchen das göttliche Ebenbild beftebe, un⸗ 
verlierbare Qualitäten der menſchlichen Seele feien. Dieß ift gan; 
richtig; ebenfo gewiß ift ed jedoch, daß in diefen Qualitäten, und 
überhaupt im Charakter der Ebenbildlichleit nur eine potenzielle, 
nicht aber bereit3 eine actuelle Bottähnlichkeit enthalten fei, wie Fau⸗ 
ſtus annimmt ?), der, obmwol zwifchen imago und similitudo unters 
fheidend, den Befiß der imago ſich ohne die Beigabe gewiſſer Er: 
fenntniffe von Gott, in welchen nah ihm Glaube und Fähigkeit 


ı) 3b. I, ©. 484. 

») Eine genaue und umflänbfiche Darftelung ber Lehre bes Fauſtus findet ſich 
bei Wiggers: Pragmat. Darſtell. des Auguftiniem. und Pelagianiem 
(Hamburg, 1833.) Bd. Il, ©. 224 — 328. 

2) Imago Dei dieitur, quia ei indulgenter ac dignanter inseruit veritas 
justiliam, ratio sapienliam, perennitas aeternitatem. De imagine Dei 
est, quod intelligit, quod rectum sapit, quod inter malum et bonum 
judicio examinante discriminat Lib, arb. IL, c. 7. 
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zum Guten enthalten iſt, gar nicht denken kann '), Gennadius läßt 
diefe Beigabe fallen, und begnügt fi mit der ewigen Dauer ber 
Seele ?), welche Dauer allein den Charafter der göttlichen Eben⸗ 
bildlichkeit conftituire, nicht aber die vermeintliche Unkoͤrperlichkeit 
der Seele, welcher die novelli legislatores das Wort reden. Dems 
gemäß fönnte von einer Erneuerung des göttlichen Ebenbildes, deren 
Idee auch Fauſtus auf's Gröbfte mißverfteht >), gar keine Rede 
fein, das Chriſtenthum tritt bloß äußerlich ald ein Ergängendes und 
Berbefierndes an den Menſchen hetan, ift aber feine innerlich um⸗ 
wandelnde Macht. Man fteht, daß bier der Grundcharakter des 
Pelagianiämus, ein mit äußerlich angeeigneten Lehren des Chriſten⸗ 
thums umkleideter Stoicismus, völlig beibehalten ift, und die rein 
ftofflihe und aͤußerliche Auffaffung der Dinge, die bi8 zur Annahme 
einer körperlichen Seele ſich verirrt, einer innerlichen Befreundung 
mit dem Geifte der hriftliden Wahrheit, bei allen Gonceffionen an 
die gegen den eigentlihen Pelagianismus aufgeftellten kirchlichen 
Lehrformeln, nicht fähig if. Daß durch Adam’d Sünde und deren 
fucceffiv fih auswidelnde Folgen die menfchliche Lebens, und Strebes 
thätigkeit in eine völlig gottwidrige Richtung gezogen worden fei, 

- und nur die fiegreihe Mächtigkeit eines höheren göttlichen Principes 
wieder in eine entgegengefebte Richtung zurüdgelentt werden könne, 
und daß allüberal, wo fi eine Rückkehr und Umkehr, oder auch 
nur Spuren und Anfänge einer folden Rückkehr fich zeigen, die 
Macht und Wirkfamleit des Principed der göttlichen Erneuerung 
erfannt werden müffe, ift eine dem Semipelagianiämus ſchlechthin 
nicht verftändliche Thatſache. Demnach ſehen wir denn auch einen 


1) Vides bonum credulitatis non novellum esse privilegium, sed vetustum, 
et inter ipsa mundi adolescentis exordia mentem hominis sicut intel- 
lectu atque ratione, ita etiam fide a summo auctore ditatam? Itaque 
jam tum dedit animae notitiam suam, quando ei eommittere dignalus 
est imaginem suaam. O. c. H, 6. 

9) De ecclesiasticis dogmatibus, c. ult. 

5) Sed dicis, quid mihi ad libertatem arbitrii jungis imaginem Dei, cum 
ille eximias eonditor futurus secuiuris sasculis, et redemtor, ad illam 
magis imaginem fecerit hominem, quam per virginem erat adsumpiurus 
ex homine? Persuasio haec a plerisque profertur, sed omni ratione 
nudatur, quia prioris initia, imaginem multo posterioris induere nullo 
modo possunt. O. c. II, 7. 
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anderen Anhänger diefer Richtung, den Ennodius von Tieinum'), 
eifrig gegen die Meinung Jener polemifiren, welche meinen, das 
der gefallene Menſch nur zum Böfen Freiheit habe — eine Behaup 
tung, weldhe gegen die göttliche Gerechtigleit, und gegen die Lehren 
und Mahnungen der Schrift verftoße, die allüberall einen freien 
Willen des Menfchen vorausſetze: 1 Moſ. 4,7; Pfalm 36, 1; 145,3; 
31,9; 39,9; 34,9; Sirach 15, 17 u. f. w. 
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Fauſtus mar der angefehenfte unter den Vertretern des Semi, 
pelagianismus in der zweiten Hälfte des Sten Jahrhunderts; 
daher fehrte fi vornehmlich gegen ihn die Bolemif der rechtgläu⸗ 
bigen Lehrer. Avitus von Bienne ?), Säfariud von Arles *), Zul 
gentind von Ruspe befämpften feine Schrift de gratia et libero 
arbitrio in gleichnamigen Werfen, von welden und jedoch feines 
erhalten blieb. Avitus befämpfte nebftdem in einem feiner Briefe 
an König Gundobald *) ein paar einzelne Behauptungen, die Fau⸗ 
ſtus in einem Schreiben an Paullinus von Bordeaug °) aufgeftelt 
hatte, daß nämlich die Reue in den lebten Augenbliden deö Lebens 
feinen Werth babe °), und der Glaube für fi allein dem Menfchen 
nit nüge ’). Wie Fulgentius über die Lehren der Semipelagianer 
dachte, iſt aus zahlreichen Stellen feiner verfchiedenen Schriften 
binlänglid zu entnehmen, in welchen er allenthalben auf dem Boden 
deö reinen Auguftinismus ſteht. Es fiebt ihm feft, daß die Freiheit 
der in Chriſto nicht wmiedergebornen Adamskinder eine Freiheit 
fhlechter Art fei, durch welche der Sünde gedient wird 9; alle 


1) Epistt. Lib. IL, ep. 19 in Sirmond. Opp. var. I, p. 835. . 

2) Nach einer Angabe in ber Chronik bes Abo von Bienne 

2) De ecel. seriptt., c. 86. 

% Ep. 4, file Gallandi X, p. 710—712. 

*) Über die Perſonlichkeit dieſes Paullinus vergl. Gallandi X, p. 740, 
Anm. 1. . 

*) Diefe Behauptung bes Fauſtus wurde auch von Gennabins bekämpft: 

! 

Eeel. dogm., c. 48. 

?) Hierin mißverfiand Avitus ben Fauſtus, der nur vom tobten Glauben ber 
Erwachſenen ſprach; vgl. Gallandi X, p. 714, Anm. 3. 

°) Ep. 3 (ad Probam), n. 1. 


— — — — — — — — — 
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Denken, Wollen und Wirken ded Guten iſt von Gott und durch 
die Önade, und wird und ohne unfer vorausgehendes Berdienft zu 
heil); daher wir auch fortwährend um dad Gefchen? der Gnade 
zu beten haben, obſchon dieſes Gebet felber ein Geſchenk der Gnade 
it 2). Die Gnade fommt unferen guten Werken zuvor, und wirft 
den Anfang unferer Belehrung; fie führt und als begleitende auf 
dem Wege der Gerechtigkeit vorwärts, fie frönt als nachfolgende 
das Werk des gerechten Leben? und vollendet e8 zum ewigen Leben). 
Der Menſch hat durch die Sünde das kberum arbitrium nicht ver 
loren; dasfelbe ift aber, fo lange der Menſch nicht wiedergeboren 
ift, dem Böfen zugewendet, und muß durch die Gnade aus diefer 
Befangenfchaft befreit werden *) ; darum fagt der heilige Auguftinus >): 
Gratis’ Dei praevenit nolentem ut velit, subsequitur volentem ut 
velit. Obne Gnade vermag der Menſch von feinem Willen nicht 
den rechten gotiwohlgefälligen Gebraud zu machen ®), weil er ent- 
weder Botted Gebote nicht gehörig erfennt und darum auch nicht 
erfüllt, oder wenn er fie füllt, das Berbienft der Prlihterfüllung 
nicht Gott, fondern ſich ſelbſt zufchreibt, und feine fittlichen Werte 
durch fündigen Hochmuth befledt. Die Schrift erfennt allerdings 
dem Menſchen ein liberum arbitrium zu (S$efai. 1, 19); aber fie 
lehrt zugleih auch, daß die rechte, gotimohlgefällige Thätigkeit des 
Willens, dad Wollen und Bollbringen ded Guten einzig von Gott 
tomme (Bbil. 2, 13). Die Schrift fordert zur Belehrung auf 
(Pfalm7, 13); fie lehrt aber zugleih, das die Gnade der Belehrung 
von Gott fei (Pfalm 84, 7; 145, 8; Klagel. 5, 21). Die Belehrung 
zum wahren @lauben, aus dem unfere Gerechtigkeit ift, ift ein 
Wert Gottes; Gott öffnete das Herz der Lydia, um den Worten 
des Apofteld Paulus Eingang zu verfchaffen, Apſtgſch. 16, 147). 


)0.c,n.b. 

?) Ep. .6 (ad Theodorum), n. 10. 

2) O. c., n. 12 

*) De Trinitate, e. 10. 

°») Enchirid., c. 32. 

©) De praedestinatione et gratia IL, n. 4 ff. 

?) Über das Verhältnig ber im Vernehmen ber Predigt unb in ber Glaubens» 
erleuchtung concurrirenben äußeren und inneren Gnabe zur Heildgeburt in 
uns äußert ih Zulgentius in Sermo I (de dispensatoribus): Arbores 
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Gott bewirkt, daß der Ungläubige zu glauben anfange, und ber 
Blaubende feinem Glauben durch dad Wort Zeugniß gebe(1 Kor. 4, 13). 
Der Wille bedarf, um nicht irre zu geben, der Beratbung und 
Führung durd die rechte Einſicht; dieſe Einfiht ift von Gott: Da 
mihi intellectum ut discam mandata tua (Pfalm 118, 73) — Do- 
minus dat sapientiam, a facie ejus scientia et intellectus (Sprichw. 
2,6; vgl. Jak. 1,5 u. ſ. w.) Zu meinen, daß man durdy fi) 
felbft weife fei, ift Ihorheit (1 Kor. 8,2). Wir find fhuldig, Gott 
über Alles, den Nächſten wie das eigene Selbft zu lieben; die Kraft 
diefer Liebe aber iſt aus Gott, und nur, wer aus Gott geboren 
ift, vermag in folcher Weife zu lieben (1 30h. 4, 7.8). Der Menſch 
foll allzeit da3 Schlimme meiden und das Rechte erwählen; dieß 
vermag er nur, fo weit Gott ihn unter feine Obhut nimmt, die 
rechten Wege führt und die Werke feiner Hände leitet (Pfalm 72, 24; 
89,17; 10,5). Gott muß und mit feiner Gnade zuporfommen, 
auf daß wir dad Nechte erwählen; er muß den für dad Rechte ent- 
fhiedenen Willen durch feine Gnade unterflügen und flärfen, auf 
daß der gute und gottwohlgefällige Entfehluß zur That, das gewollte 
Gute zur Wirklihleit werde. Die Nothiwendigkeit einer folchen 
Gnadenführung bört nie auf; denn: Cogitationes mortalium timi- 
dae, et incertase providentiae nostrae (Weidh. 9, 14). Allerdings 
müffen wir dur unferen eigenen Willen das Gute wollen und 
anftreben; daß wir es aber thun, und daß wir darin nicht ermüden, 
ift ein Werl der Gnade: Gratia Dei sum quod sum (1 Kor. 15, 10). 
Sind wir gut geworden, fo können wir ed nur in Gottes Kraft 
und Gnade dauernd bleiben: Conserva me Domine, quoniam in 
te speravi (Pfalm 15, 1); Nisi Dominus custodierit civitatem, in 
vanum vigtlant, qui custodiunt eam (Pfalm 126, 1). Allerdings 
fordert Gott und auf: Custodite animas vestras (Ser. 17, 21); 


sumus, fratres, in agro dominico constitutae. Deus est autem noster 
agricola: ille nos compluit, ille colit, ipse foecunditatem donal, 
ipse fructificandi gratiam subministrat. Pluvia Dei est sermo sanctae 
praedicationis, cultura Dei est infusio gratiae spiritalis. Deus igitur 
praecepto nos complauit, adjutorio colit. Dum compluit, aufert a nobis 
ignorantiae siccitatem; dum colit, bene vivendi condonat ubertatem; dum 
pluit, terram nostri cordis irrigat, dum vero eolit, de ipsa terra spinas 
et tribulos mundanae cupiditatis exstirpat. O. c., n. 4. 
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aber der Gerechte betet: Tu Domine servabis nos et custodies nos 
a generatione ista in aeternum (Pfalm 20, 5). 


8. 367. 


Die Lehren des Pelagianismud leben tn einem inneren Zu- 
fammenbange mit jenen des Neſtorianismus; daher auf der Synode 
von Ephefus a. 431 neben der Irrlehre des Neftorius auch jene 
der Belngianer und Göleftianer verurtheilt wurde‘). Auch die 
feytbifchen Mönche, welche zu Eonftantinopel gegen die Wieberer- 
neuerung neftorianifcher Irrthümer aufgetreten, und unter Führung 
des Maxentius nach Rom zu Papſt Hormisdad gelommen waren ?), 
ſchloßen ihrer Glaubenserklärung, welche zunächft und vornehmlich 
auf die chriſtologiſchen Wirren des Drientd Bezug nahm, eine Er 
Härung gegen pelagianifihe und femipelagianifche Irrthümer bei. 
Sie erflären ſich gegen die Schüler des Pelagius, Coleſtius und 
Theodor von Mopövefle, welche zu behaupten wagen, daß die na- 
türliche (perfönliche) und die Erbfünde eins und dasſelbe feien. 
Diefe Befhuldigung hatte bereit? Marius Mercator ?) gegen Theodor 
von Mopsveſte ausgeſprochen, und zugleich berichtet, daß Julian _ 


. von Eclanum fi zu demfelben in eine nähere Beziehung gefeht, 


und nachdem er fi bei ihm näher Raths erholt, feine acht Bücher 
gegen Auguftin gefchrieben habe’). Auch über die Beichaffenheit 
des freien Willens deö gefallenen Menſchen fprechen ſich die ſcythiſchen 
Mönche ganz in Auguſtin's Sinne aus: „Wir glauben” — er- 
tlären fie — „daß ber freie natürliche Wille zu nichts anderem 
diene, ald nur zu unterfeheiden, und zu begehren das Fleiſchliche 
oder Weltliche, weiches nicht bei Gott, fondern bei den Menſchen 


%) Bel die Ausfprüche ber ephefinifhen Synode in Aug. Opp. X, Append., 
p. 155. — Ebenbaſelbſt auch bie hierauf bezüglihen Außerungen des 
Bapfles Eölefin in feinen Schreiben an die Synode und an Bifhof und 
Boll von Gonjtantinopel. 

2) Vgl. Oben ©. 303. - 

s) Symbolum Theodori Mopsvesteni et ejus confatatio. Mercatoris 
Opp. (ed. Garnier) P. 1, p. 895 — 106. 

9) Ein Auszug aus einer gegen Auguftin’s Lehre gerichteten Schrift Theo« 
dor's findet fi bei Photius cod. 177. 

Berne, apol. u. pol. Sit. IL 41 
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ruhmwürdig zu fein etwa feheinen kann; daß er aber Dasjenige, 
was dad ewige Leben- betrifft, „nicht zu denken, wollen, verlangen 
und zu vollbringen vermöge, ald nur dur die Eingießung und 
innerlidhe Einwirkung des heiligen Geifted, welcher auch ift der Geiſt 
Chriſti. Spiritum enim Christi qui non habet, hic non est ejus 
(Röm. 8, 9).“ Sofort no eine fpeciell gegen die Semiyelagianer 
gerichtete Bemerlung: „Wir verabfchenen Diejenigen, welche gegen 
den Ausſpruch des Apofteld zu fagen fich. erfübnen, unfer fei das 
Wollen, Gottes aber das Bollbringen, da eben derielbe Lehrer be- 
zeugt, daß fowol dad Wollen, ald auch das Bolldringen ein. gött- 
liches Gefchent fei, da er fagt (Phil. 2, 13): Deus qui operatur 
in nobis et velle et perficere pro bona voluntate.“ 

Es ift jhon gejagt worden, dab die Moͤnche, nachdem fie bei 
Hormisdas fein Gehör gefunden, -fih an die egilirten africanifchen 
Bifchöfe in Sardinien wendeten. Das an diefelben gerichtete Schreiben 
enthält in feiner zweiten Hälfte!) eine mit Auctoritäten per Schrift 
und der Väter belegte Entwidelung der kirchlichen Lehren über den 
Urzuftand, über den Fall Adam’d und defien Folgen, über das 
Berhältniß von Gnade und Freiheit, und über die göttliche Bor: 
berbeftimmung mit Nüdfiht auf die Lehren der Pelagianer und 
Semipelagianer,; aus Lebteren wird fpeciell Fauftus genannt, und . 
von ihm erwähnt, daß er in feinen gegen die kirchliche Prädeflina- 
tiondlehre gerichteten Schriften nicht bloß den Bätern, fondern dem 
Apoftel Paulus felber widerfprochen habe, ‚daß er die Gnade der 
‘ Freiheit untergeordnet, und die Heiligen der alten Zeit nicht mit 
- Petrus (Apgſch. 15, 11) in Kraft jener ®nade, durch welche wir zum 
Heile gelangen, fondern naturae possibilitate habe zur Seligleit ge 
langen lafjen. Dagegen erklären die Moͤnche, daB die Heiligen der 
alten Zeit ebenfo, wie jene der chriftlichen, nur in Kraft ihres Glau⸗ 
bend an den gefreuzigten Herren der Herrlichkeit felig werden fonnten, 
welcher Glaube der erfte und vorzüglihfle Grund, und gleichſam 
der Grundpfeiler alled Guten if. Der Glaube an ihn ift aber eine 
Wirkung der Gnade, und diefe Gnade ftammt von eben jenem Er- 
löfer, deffen die, nah Adam’3 Falle in eine rein weltlide und ir 
difhe Richtung gezogene Freiheit bedarf, um die verlome Richtung 


— 


‘) Petri Diaconi Liber ad Fulgentium ete. de Incarnstione et Gratia 
(vgl. Oben ©. 305), n. 14—28. 
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nah Dben zu gewinnen, auf daß der Menſch Dasjenige denken und 
begehren fönne, was zum ewigen Leben gehört. Speciellen Bezug 
nehmen die Mönche ferner auch noch auf die femipelagianifhhe An- 
ficht, daß dad Glauben Sache ded Menfchen fei, das Helfen aber 
eben in Kraft des Glauben? von Gott erwartet werden müffe: 
Dieb widerfpreche der Lehre des Apofteld, welcher neben der Un- 
terſtuͤtzung oder vielmehr Befeelung de3 fittlichen Wirkens auch das 
GSlauben als ein Werk der Gnade erflärt: Vobis enim datum est 
& Christo, non solam ut in eum credatis, verum etiam ut pro 
io patiamini (Phil. 1, 29). Diefes ihr Belenntnif belegen die 
Mönche, neben Berufung auf die befarinten antipelagianifhen Auc- 
toritäten der abendländifchen Kirche, mit einer Stelle aud der Liturgie 
des heiligen Bafilins: Dona, Domine, virtutem ac tutamentum, 
malos quaesumus bonos facito, bonos in bonitate conserva, omnia 
enim potes, et non est qui contradicat tibi, cum enim volueris sal- 
vas, et nullus resistit voluntati tuae. 


$. 368. 


Wie ſchon erwähnt, wurde fomol diefed, ald auch ein fpäter 
von Conftantinopel nah Sardinien gefhictes Schreiben der fey- 
thifhen Moͤnche von den erilirten africanifhen Bifchöfen beant- 
wortet, das erjtere von Fulgentiug Ruspenfld im Namen der übrigen, 
das letztere von den nad der Heimkehr des Fulgentius noch zus 
rüdgebliebenen Bifhöfen. Das Schreiben der lepteren ift kürzer, 
als die von Fulgentius verfaßte Antwort, und findet fih unter dem 
Titel epistola synodica fowol im Anhange zu der Mauriner Aus: 
gabe der antipelagianifchen Streitfhriften Auguftin’3 ') ald au in 
den befannten großer Goncilienfammlungen. Die africanifchen 
Bäter billigen‘ die Anfiht der Mönche über das Verhältniß der 
Gnade zur menfhlihen Willendfreiheit, glauben indeß den Er 
Örterungen der Mönche noch beifügen zu ſollen, daß auch die rich— 
tige Erlenntniß der Gnade ein Wert der Gnade fei. Wie dad 
Auge des Lichtes bedarf, um das Licht wahrzunehmen, fo bedarf 
der Menſch der Gnade, wenn ihm die Erfenntniß der Gnade (d.i. 
ihre Wirkſamkeit und Nothiwendigkeit) irgendwie frommen fol. 

1) Aug. Opp. X, Append., p. 152 ff. 
41* 
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Das Hriftlihe Bekenntniß der Mönche, daß der Menſch einzig Durch 
die Barmherzigkeit Gottes felig werde, laffe fih vereinbaren mit 
der Behauptung der Gegner, daß Derjenige, der ſich nicht felber 
angeftrengt habe und mit feinem eigenen Willen gelaufen jei 
(1 Kor. 9, 24; Phil. 3, 14), nicht zum Ziele gelangen fünne. Man 
müffe nämlich) die rechte Ordnung der göttlichen Barmherzigkeit und 
des menfhlihen Willens in’® Auge fallen. Die Barmherzigfeit 
Gottes fommt zuvor und verleiht den Anfang der ©eligfeit, der 
menfchlihe Wille folgt nah und wirft mit der Gnade des barm- 
berzigen Gottes, die den Lauf des ſich anftrengenden Willens Ientt, 
auf dag er an's Ziel gelang. In Bezug auf den Urfprung der 
Seelen beobachten die africanifhen Bäter eine vefervirte Haltung‘); 
die heilige Schrift deute nicht® Näheres hierüber an, daher man 
diefe Frage entweder übergehen, oder wenigſtens nicht apodiktiid 
behandeln fol. Bezüglih der Schrift ded Fauſtus de gratia et 
libero arbitrio wird auf deren Widerlegung in fieben Bühern durch 
Fulgentius bingewiefen, als maaßgebende Orientirung über das 
Berhältniß von Gnade und freiheit werden Auguftin’d Schriften, 
namentlich jene an Prosper und Hilarius empfohlen, welche aud 
der Papft Hormisdas in feinem Briefe an den Biſchof Poſſeſſor 
(vgl Ob. ©. 304) ganz befonderd hervorgehoben habe. 


8. 369. 


Das von Fulgentius verfaßte Antwortfchreiben an bie ſcythiſchen 
Moͤnche enthält in feinem, der pelagianiſchen Streitſache gewid⸗ 
meten Theile eine zuſammenhängende Darlegung des kirchlich⸗ anthro⸗ 
pologiſchen Lehrſyſtems ?), deren Inhalt wir, ſoweit ed die Rüäckſicht 
auf den Semipelagianigmud fordert, bier furz vorführen mollen. 
Bom Urzuftande des Menfhen ausgehend, lehrt Fulgentius mit 
dem heiligen Auguftinus, daß der Menſch dur Gottes freie Güte 
aus Nichte nad Gottes Bilde gefchaffen worden ſei; daß ihm die 
Fähigkeit Gott zu erfennen und zu lieben verliehen worden; daß 


) Vergl. Fulgentius de veritafe praedestinationis et gratiae Dei III, 
n. 28— 89. \ 

*) Fulgentii Liber ad Petrum Disconum de Incarnatione et Gratia, 
nD. 23 — 54. 
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der Wille des Menfchen durch Gottes Gnade urfprünglich gut war 
und dad Sündigen meiden Tonnte, ohne daß ihm jedoch das Sün⸗ 
digen unmöglich gewefen wäre; denn das non posse peccare follte 
eben erft da8 Ergebniß des guten Gebrauches des zum Meiden der 
Sünde fähigen Willen® fein. Statt deffen verfehte er fih durch 
feinen Ungehorfam und Fall in den Zuftand moraliſcher Knecht⸗ 
fhaft; der feelifhen Gefundheit verlufiig gebend, verlor er das 
Vermögen, geiftliche Dinge zu denke; des Gewandes ded Glaubens 
beraubt, und mit den Wunden fleifchlicher Begierlichkeit gefchlagen, 
ift er unter die Herrfchaft der Sünde geratben, fo daß er ohne 
Gnade nicht einmal einen Anfang zum Wollen ded Guten machen 
fann. Die in diefem Zuftande ſich felbft überlafferfe Natur (natura 
coeca 1. e. sine lumine gratiae) fann nur fündigen, und hat ohne 
Gnabdenerleuchtung gar nit einmal ein Bewußtfein vom Zuftand 
ihrer Verfündigung; das Gefek ohne Gnade kann den Zuftand der 
Berfhuldung nur erhöhen, weil da die Sünde zur bewußten Sünde 
wird, ohne daß das Vermögen, die Sünde zu überwinden, vor: 
handen wäre Für diefen Zuſtand gibt es fein Heil außer der 
Gnade Ehrifti, melde im Glauben erlangt wird, der aber felbft 
ein Gefchent der Gnade iſt. Denn wie der Apoftel fagt: Deus dat 
poenitentiam ad cognoscendam veritatem, ut resipiscant a diaboli 
laqueis, a quo captivi tenentur ad ipsius volüntatem. Denn obwol 
das Bereuen und Glauben Ucte des Menfchen find (Mark. 1, 15), 
fo find e8 doch keine ſelbſtgewirkten, fondern gottgewirkte Acte (Apftgfch. 
15,9; 11,8). Selbſt das Glaubenwollen ift eine Wirkung der 
Gnade; wo nicht, fo wäre die Gnade des wirklichen Glaubens fein 
donum gratuitum, fondern die Belohnung eined voraudgegangenen 
Berdienfted ; Gott fände in und Etwas, wa® er nicht gegeben, im 
Gegentheile hätten wir ihm den Willen, und Gnade zu verleihen, 
gegeben. Aber: Quis prior dedit illi et retribuetur ei? (Röm. 11, 35.) 
Non potest homo accipere quidquam, nisi ei datum fuerit de 
coelo (1 Kor. 4,7). Der Glaube ift der Anfang eines neuen Lebens 
in der Gerechtigkeit; denn der Gerechte lebt aus dem Glauben 
(Röm. 1, 17), Die Audgeburt des Glauben® in unferem Herzen 
d. i. die völlige Umwandlung desfelben hat ihr Borbild in ber 
Geburt des Sohnes Gottes aus dem Schoofe der Jungfrau; die 
Jungfrau hätte ohne die voraudgegangene Beichattung durd den 
heiligen Geiſt nicht empfangen, fomit auch nicht gebären koͤnnen. 
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Maria wurde vom Engel gratia plena genannt, ehe fie. empfangen 
hatte, ja ehe fie noch wußte und glauben fonnte, daß fie empfangen 
werde; fo geht au in jedem zu Chriſtus zu befehrenden Menſchen 
die Gnade dem Glauben. und GBlaubenwollen, und der ganzen 
Ausgeftaltung Ehrifti im inneren Menfchen voraus. Chriſtus felber 
ift der Geftalter in und, vom Anfange bi? zum Ende feiner Aus 
geflaltung in una; darum wird er Hebr. 12, 23 auctor et consum- 
mator fidei nostrae genannt. Was unter der consummatio fidei zu 
verfteben fei, erhellt aus Jak. 2, 12, wo die fides Abrahae al? eine 
ex operibus consummata bezeichnet wird. Wenn die Schrift fagt, 
daß Gott in und das Wollen und Bollbringen wirke, jo muß dieß, 
wie in allen anderen Dingen, fo aud indbefondere vom Glauben 
gelten. Die possibilitas credendi liegt allerdings in der menſch⸗ 
lihen Natur; das actuelle posse aber ift ein. Geſchenk Gottes, die 
virtus credendi ftammt aus der Gnade, die der Menſch anfangs 
hatte, ehe er fie. durch die Sünde verlor, und durch deren Wieder: 
verleihung der Menfch geheilt und wieder erneuert werden fol’). 
Der Menfh verhält fi) zur Gnade, wie im Menfchen der Leib zur 
Seele, die den Leib belebt; nur mit dem Unterfchiede, daß die Kräfte 
des Leibed von der Seele zu guten und fchlimmen Dingen gebraudt 
werden fünnen, der belebende Einfluß der Gnade aber nur zum 
Guten anleitet und im Guten unterftügt. Bon diefer nachfolgenden 
Unterftügung der bereitd in Kraft der Gnade Glaubenden find die 
Worte Pauli Röm. 2,14 zu verftehen, welche von den Belagianem 
und Semipelagianern völlig mißverftanden werden, wenn fie auf 
eine natürliche Gerechtigkeit und ein natürliches Verdienſt der Heiden 
bezogen werden, da ed doc nach der oft eingefchärften Lehre des 
Apoftel® außerhalb des Glaubens feine Gerechtigkeit gibt. Gefekt 


ı) Quamvis igitur homini primo diabolus ebstulerit fAdem, Deo tamen 
reddendi quod dederat non abstulit potestatem, nec humanam nataram 
diabolus potuit usque adeo vitiare, ut deinceps non posset quod ami- 
serat, Deo rursus largiente recipere. Omnipotens enim qui potait 
humanam formare, potest etiam infirmam sanando per gratiam refor- 
mare et custodire naturam. A quo ipsa natura sicut in primo homine 
fidem ad salutem acceperat, ita nunc in singulis munere divinae boni- 
tatis aceipit, quod idem Deus praedestinatos et per Adem salvandos 
ex parentibus creat. O. c., n. 4. 
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aud, daß es Heiden gab, welche den wahren Gott erkannten, fo fonnte 
ihnen doch die Erfenntniß ohne Liebe nicht nützen (Röm. 1, 21—23; 
1 Kor. 13,2, 3); die Liebe aber ift aud der Gnade. Die gentes 
quae legem non’ habent, find die geiftliche Nachkommenſchaft Abra⸗ 
bam’3, des Pater multarum gentium, welcher Röm. 3, 30 genannt 
wird pater omnium credentium per praeputium, ut reputetur et 
illis ad justitam. Da® opus legis, welches diefen Nachkommen 
in's Herz gefchrieben ift (Röm. 2, 14), ift nicht Naturanlage und 
natürlihe Beſchaffenheit oder natürliche Gerechtigkeit, fondern Wir, 


fung der Gnade: Epistola estis Christi ministrata a nobis, et 


scripta non atramento, sed spirittu Dei vivi (2 Kor. 3, 3). 


8. 370. 


Aus dieſen Sägen der auguftinifhen Gnadenlehre ergab fich 
unmittelbar die Folgerung, daß Diejenigen, welchen die göttliche 
Gnade nicht zu Theil wird, nicht zum Heile gelangen können. Wird 
fle -aber Allen zu heil? Und wie ift e8 mit der göttlihen Ges 
techtigfett und Güte zu vereinbaren, wenn fle nicht Allen zu Theil 
wird? Wir haben ſchon Oben gefehen ($. 362), wie Prosper die 
auguftinifihe Lehre von der göttliden Snadenwahl gegen die Ein- 
wendungen der Semipeligianer zu vertheidigen bemüht war. Der 
Berfaffer der Schrift de voeatione omnium gentium bemerft, daß 
man in diefer Begiehung drei Puncte fefthalten müſſe, erftlich daB 
Gott das Heil Aller wolle; zweitens, daß die Erkenntniß der Wahr- 
heit und das Heil nur aus der Gnade fein könne; drittend, daß 
die Gerichte Gottes unerforfhlich feien. Es iſt allerdings für und 
Menfchen nicht begreiflih, warum den Einen die Gnade zu Theil 
werde, Anderen nit; warum einige Bölker gleih anfange zum 
Heile berufen wurden, die Berufung anderer verfhoben worden ift. 
Aber man kann nicht fagen, daB irgend einem Bolle, aud in der 
vorchtiſtlichen Zeit, die Möglichkeit des Heiled geradewegs entzogen 
gewefen wäre; if nicht alles-Sichtbare, was den Menfchen umgibt, 
Himmel und Erde, und alle Gefchöpfe der Erde, eine nicht mißzu⸗ 
verftehende Mahnung an den unfihtbaren Schöpfer derfelben ? laßt 
Rd das Walten Gottes in der Drdnung der fihtbaren Natur ver: 
kennen? Wenn nit, wie fann man fagen, daß Diejenigen, welche 
nicht zu dem von Gott erwählten Bolke gehören, von Gott völlig 
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verlaffen und aufgegeben worden feien! Und iſt es Gottes Schuld, 
daß fih die allgemeinen und mittelbaren Hilfen der Providenz für 
die Nichtermählten als unzureichend erweifen? Hat er dad menſchliche 
Geſchlecht in jenen Zuſtand verfept, defien Folge jene Unzufriedenheit 
it? Auch fann man nicht fagen, daß Gott die Heidennölfer vor 
ihrer Berufung ganz und gar ſich felbft und ihrem Berderben über» 
laffen babe; es bat zu allen Zeiten und unter allen Retionen immer 
aud welche gegeben, denen ein gewiſſes Maaß von Gnade zuge 
theilt wurde, welches hinreichte, fie zu gottwohlgefälligen Menfchen 
zu machen. Daß diefed Maaß geringer if, als jenes der den Ghriften 
zugemefienen Gnade, fann fo wenig befremden, als die Berfchteden- 
heit des Maaßes, weldhe in Audtheilung der Gnade an Chriſten 
ftatt hat. Die Gnade ift eben nicht uniformis, fondern multıformis, 
entfprehend der göttlihen Welt- und Heildölonomie, in weldyer 
alle Arten und Grade göttliher Mittheilfamfeit vertreten fein follen, 
und enifprechend der Befchaffenheit des Reiches Gottes ald einer organiſch 
gegliederten Ordnung, welde den linterfhied von Höherem und 
Niederem, Größerem und Geringerem nothwendig mit fi bringt. 
Daß Gott dem Einen mehr Gnade fpendet, als dem Anderen, ift 
feine Berlekung der Gerechtigfeit, fondern nur ein höherer Grad der 
Erweifung von Barmberzigfeit; jede Gnade, wie groß oder gering 
fie fein mag, ift eine Gabe unverdienten Erbarmens, durch deren 
Spendung Gott von dem Rechte verdienter Strenge abgeht. Warum 
er jedoch ded Einen ſchont, während er den Anderen dem Berichte 
der firengen Gerechtigkeit anheim fallen läßt, ift ein unerforfchliches 
Geheimniß des göttlihen Rathſchluſſes, von welddem wir nur fo 
viel willen, daß er hoͤchſt gerecht und weiſe, und darum anbetungẽ⸗ 
würdig fei. 


Die Semipelagianer waren mit diefer Apologie nicht einver 
flanden. Pincentiud von 2erind gibt in feinem Commonitorium an 
ein paar Stellen nit undeutlih feine Unzufriedenheit mit den 
Bertheidigern des ftrengen Auguftinigmus zu erfennen. Die Unter 
fheidung zwifchen der providentia Dei generalis und specialis 
dünft ihm verfehlt, da die erflere, wie fie von gewiſſen manichäiſch 
Gefinnten aufgefaßt werde, nicht ausreiche, den Menſchen vor der 
ihm nad) feiner jegigen Befchaffenheit unentrinnbaren Rothivendigteit 


zu fündigen, zu bewahren *); die 2ehre von der providentia De 
specialis hingegen, wie ſie von einigen Ketzern bargeftellt werde, 
fei ganz darnach angethan, befchränkte und unerleuchtete Menfchen 
in die gefährlichfte Läßigkeit einzuwiegen ). Vincentius fagt zwar 
mit feinem Worte, daß er hiemit tadelhafte Anfichten der Au⸗ 
guſtinianer ruͤgen wolle; aber ſeine Bemerkungen drücken ganz Das⸗ 
jenige aus, was die Semipelagianer gegen die auguſtiniſche Lehre 
von ber Gnadenwahl vorzubringen pflegten. Der Verfaſſer der 
Schrift de vooatione omnium gentium bemerft hierauf, daß die 
gerügte Anfiht Teinerlei Art von Determinismus in fich ſchliehe. 
Am Gegentbeile ift ja die dermalige verdorbene Beſchaffenheit der 
Adamskinder lediglih ‚aus einer freien Willensbethätigung des 
Menſchen eritfprungen, und demzufolge hat es der Menſch einzig 
fich, nicht Gott zugufchreiben, wenn er den göttlichen Geboten zu 
entfpredhen unvermögend ift, oder vielmehr gar nicht den Willen 


N) Common., e. 4. In biefem Gapitel ift allerdings nicht von ben Augu⸗ 
flinern, fondern vielmehr von ben Gnoftifern, Manichäern und Prieciiias 
niften bie Rebe; bie ihnen zur Laf gelegten Irrungen find aber fait wärts 
lich gleihlautend mit jenen Befchuldigungen, welche in ber fünften und 
fehften Objectio Vincenliana gegen Prosper vorgebracht werden. Man 
Iefe folgende Worte hei Vincentius: Quis ante magum Simonem .... 
auctorem malorum i. e. scelerum, impietalum, flagitiorumque nostro- 
rum ausus est dicere creatorem Deum? Quippe quem asserit talem 
hominam manibus ipsam suis ereare naluram, quae proprio quodam 
mota ct necessariae enjusdam voluntatis impüulsu nihil aliud possit, 
nihil aliud velit, nisi peccare. Damit vergleihe man den Wortlaut ber 
genannten Objecliones Vincenlianse: Obj. V: Quia peccatorum nostro- 
rum auctor sit Deus, eo quod malam faciat voluntatem hominum, plas- 
met substantiam quae naturali molu nihil possit nisi peccare. — Obj. VI: 
Quia Deus tale in hominibus plasmet arbitrium, quale est daemonum, 
quod proprio motu nihil aliud possit velle, nisi malum. 

2) Jam vero illis, quae sequunlur, promissionibus mire modo ihcaatos 
homines haeretiei deeipere eonsueverunt. Audent enim polliceri et 
docere, quod in ecclesia sua i. e. in communionis suae conventieulo 
magna et specialis ac plane personalis quaedam sit Dei gratis; adeo 
ut sine ullo labore, sine ullo studio, sine ulla industria, etiam si nec 
peiant, nec quaerant, nec pulsent, Quicungue illi ad numerum suum 
pertinent, tamen ita divinitus dispensentur ut angelicis eveeti manibus 
i. e. angelica proteelione servati nunquam possint offendere ad lapidem 
pedem suum i. e. nanquam scandalizari. Common., c, 26. 
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Bat, ihnen zu entfprechen und Bott zu gefallen. Berleiht ibm aber 
Spott den Willen hiezu, fo wird er nicht läßig und unthätig die 
Hände in den Schooß legen, fondern zufolge deö ihm verliehenen 
Willens nach Kräften gegen alle Feinde und Gefahren des Heiles 
ringen, fo daß man nicht fagen fann, die praktiſche Frucht der Lehre 
bon der göttlichen Gnadenwahl fei ein unbedingted Sichverlaffen auf 
die Gnade ohne eigene Anftrengung. Gerade die Anftrengung fol 
ja die Frucht und Wirkung der geſchenkten Gnade fein; Gott will 
Denjenigen, welche er ermählt, keineswegs Kämpfe amd Anftrengungen 
erſparen, er ‚fchenft ihnen aber den Willen und die Kraft des bes 
harrlichen Ringens. Die göttliche Borausfiht der guten und ſchlimmen 
Handlungen der Menfihen ſchließt keine nöthigende Berurfacdhung 
in fih, da ein göttliched Vorherſehen in dem Sinne, ale ob es für 
Bott eine Bergangenheit und Zukunft gäbe, gar nicht eriftirt. Gibt 
es für Gott feine Zukunft, fo fann ed aud feine nöthigende gött- 
lihe Borausfiht ded Zukünftigen geben — mithin auch feine, aus 
diefer vermeintlihen Vorausſicht refultirende Nöthigung guter oder 
böfer Handlungen. Allerdings giht e8 eine göttliche Vorherbeſtimmung, 
aber feine Borbherbeitimmung zu böfen Handlungen, da Gott das Böfe 
nieht will, fondern nur eine Borberbeftimmung zum Guten, in welcher 
aber zugfeih auch fehon die Vorberbeftimmung zu den nöthigen An- 
firengungen de3 in Gotted Gnade wiedergebornen freien Willen? ent- 
halten ift. Gebet und Arbeit werden durch die Borherbefiimmung der 
Ermwählten feinedwegd überflüffig gemacht, fondern find zufammt der 
Seligfeit der Ermwählten in den göttlihen Vorherbeſtimmungs⸗ 
befhluß mit aufgenommen !). 


$. 371. . 


Die von dem Derfaffer der voc. omn. gentt. abgemiefenen 
Irrthümer, daß ed eine Prädeftination zum Verderben gebe, und 
in den Ermählten Alles einzig die Gnade ohne Mitwirfung des 
menſchlichen Willend wirfe, murden von dem Presbyter Lucidus 
wirklich behauptet, und boten dem Vorurtheile der Semipelagianer 
gegen den Auguſtinismus neue Nahrung. Yauftus ftellt in feinem 


) In Bezug auf bas Gebet wirb dieß an einem fpeciellen, der heiligen Schrift 
entlehnten Beiſpiele Tob. 6, 16 ff. erſichtlich gemacht: Voc. gent. El, c. 36 
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Briefe an Lucidus ') diefe Behaupkungen deB Queidus dem Pela⸗ 
gianismus ald. dad andere Erirem gegenüber, und fieilk eine Reihe 
von Anathematismen auf, welde gegen den Fatalißbmus des gött- 
lihen Vorherwiſſens, fowie gegen die Behauptung gelehrt find, 
daß Derjenige, welcher verloren gebe, zufolge ded Mangels der 
nöthigen Gnade verloren gebe, und aus einem Gefäß der Iinehre 
nimmer ein Gefäß der Ehre werden könne. Gegen diefe Meinungen 
erflärt er fi) auch in feiner Schrift de gratia et libero arbitnie ?), 
und urgirt namentlih die Abhängigkeit des gättlihen Vorher⸗ 
mwillend von“ der freien Wiltensbethätigung des Menfchen *), ſowie 
den Linterfchied- zwiſchen Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen ©, 
Zulaſſung und poſitiver Wollung ). Einzig auf dieſe Art ſei 


— — — — — — 


ı) Bibl. Patrum Lugdun. VIII, p. 524. 

1,4. 12.16; I, 2.3 

2) Sicut materia existentis effieit, ut eam oeculi acies contempletur, non 
autem ocalus facit, ut res videnda nascalur: ita etiam praescienlia Dei 
ea quae de hominum meritis seculura zunt, non ut eveniant exigih sed 
eventura praecurrit. .... Qnodsi praescire compellere. est, qui prae- 
videt pecestorem, ergo ipse causa peccali est? praescit adullerium 
Deus,- ergo ipse ossa et medullas ignibus obscoeni furoris inflammat? 
Praescit Deus homicidam, nunquid ipse bestiales molus perlurbatis 
sensibüs suggerit? ipse ad peragendum facinus gladium cruentae mentis 
exacuit? Praescil impium, ergo ipse ad profana saerifleia spiritum de- 
mentis instigat? Itane, quarum rerum ultor est, — earam et auctor 
credendus est? et inter haec ad malum perurgere judicandus est captivae 
voluntatis adsensum, qui nec diabolo compellere permisit invitum? 
Delib.arb. II, e. 8. | 

9) Aliud est praescire, aliud praedeslinare. Praescientia itaque gerenda 
praenoscit, postmodum praedestinatio relribuenda deseribit. Illa prae- 
videt merita, haee.praeordinat praemia. Praescientia ad polentiam, 
praedestinatio ad justitiam perlinet. Praeseientia de alieuo subsistit 
setu, praedestinatio autem de juadicio- suo. Illa faeinus manifesial, ista 
condemnat; illa lestis, haec judex est. Cum illa pronunciaverit cau- 
sam, tunc pronunciat ista sententiam. A praescientia quae sunt nostra 
produntur, a praedestinatione quae. sunt praeparantur. Ibid. 

s) Dicis: Invenio ubi sola gratia sine societate humanae voluntatis ope- 
retar. Nam in Bethleem omnis innocentium populus tam beatam 
mortem ex sola Dei praedesiimatiene conseguitur. Non ila est. Nam 
tum forsitan solius gratiae verereiur operalio, si innocenlis sanguinis 
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von Bott die Urheberfhaft des DBöfen und die Ungerechtigkeit 
eines willfärlichen Berdammend abzuwenden. 

In ähnlicher Weiſe polemifirt der unbelannte Berfaffer einer 
zuerft von Sirmond bervorgezogenen Schrift, Praedestinatus be 
titelt *), gegen einen farrifirten Auguftinidmu®, welchem eine durch 
den Fatalismus des göttlihen Vorherwiſſens begründete Pra- 
deftination zu Sünde und Berberben zur Laft gelegt wird. Der 
Zweck diefer aus ‚drei Büchern beftehenden Schrift iſt eine Apologie 
der femipelagianifchen Xehren, deren Recht an den Ausſchreitungen 
ded Auguftinismus erprobt wird. Das erfte Buch enthält eine 
Darftellung aller Härefien von den früheften Zeiten angefangen, 
unter merklicher Benützung der Schrift Auguflin’d de haeresibus, 
von welchem nur im Artikel über die Pelagianer bedeutend abge- 
wichen wird. Der Berfaffer zählt 90 Härefien auf; als letzte der- 
felben wird die Härefie der Prädeftinatianer bezeichnet, deren Wi⸗ 
derlegung fih der Berfaffer ald Aufgabe gefeht bat. Unter den 
ihnen beigelegten Behauptungen fällt der Sas auf, daß Chriſtus 
dem Menfhengefhlechte nicht fo viel genügt, ald demfelben Adam 
gefchadet habe; Die erbfündliche Verderbtheit des gefallenen Men- 
fhen fönne weder durch das Leiden Chrifti Hinweggenommen, noch 
dur die Wellen ded Taufbades hinmweggefpült werden, daher die 
Myfterien des Heiled bloß die Hoffnung einer zukünftigen Crs 
neuerung in fich enthalten, diefelbe aber nicht in der Zeit wirfen. 
Diefer Einleitung folgt nun als zweite® Buch die Abfhrift einer 
angeblihen Geheimſchrift der incriminirten Secte, d. i. eine Dar- 
ftellung der Prädeftinationstheorie in ihrer ſchroffften Geftalt, wie 
wir fie bereit bei Lucidus kennen gelernt haben. Das dritte Bud 





non intercessisset eflusio . . . . » Mors pueris pro diaboli infertur fa- 
rore, mors vero beatissima pro Dei honore confertur. Non ergo eos 
praedeslinatio morti addixit, sed causae oocasio consecravit. Hanc itaque 
parvulorum interfectionem non dispositio Dei, sed impietas ordinavit 
inimici. Deus autem qui etiam malis hominum bene ulitur, perempti 
gloriam, de scelere perimentis operatur. Contraria quidem malitise 
disponit inventor, sed bonitatis auctor in melius consilia adversa 
componit. Ibid. 

ıy Praedestinatus, sive Praedestinatoram haeresis et libri 8. Augustino 
temere adscripti refutatio. Parts, 1643. — Wögebrudt in Sirmond. 
Opp. Var., Tom. I, p. 279 — 348. 
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gibt eine in femipelagianifhem Sinne. gehaltene Widerlegung der 
mitgeteilten Lehren. Der ungenannte Kritifer will nicht ale 
Gegner Auguftin’8 gelten, und hebt ausdrüdlich hervor, daß bie 
Prädeftinatianer den Namen Auguftin’® mißbrauchen, um gewiſſen 
Meinungen, die Auguftin nie gelehrt, Geltung und Anfehen zu ver 
ſchaffen. Am meiften tadelt er die Behauptung, daß die Wiederhew 
ftelung der menfchlichen Natur in der Zeit nicht in der Wirklichkeit, 
fondern der Hoffnung nad) gefchebe; der hiemit behaupteten Unaus⸗ 
rottbarkeit der Begierlichkeit ftellt er die Behauptung gegenüber, 
daß die Eoncupidcenz ewas Gute, dem Menſchen bebufe der 
Fortpflanzung des Menfchengefihlechted Mitgetheiltes fei; die pau⸗ 
finifhden Worte: Non quod volo bonum, hoc ago etc. foll der 
Apoftel nicht von fi), fondern in der Perfon eines noch nit Ges 
tauften gefprochen haben: Übrigend hebe auch der Zuſtand des 
noch nit Wiedergebornen die Wahlfreiheit nicht auf; und eben 
darin gründe die Möglichkeit, fi dem Guten zuzuwenden, in 
welcher Beziehung der Wille der Gnade zuvorkomme. Pelagius 
ie nur darin, daß der Menfh ohne Gnade vollflommen gut 
werden könne, während e3 doch nach der Lehre der Schrift feftftehe, 
Daß jede gute Gabe von Oben fomme. Wie indeß diefe, im All 
gemeinen aufgeftellte Behauptung mit der natürlichen Bermöglichs 
keit des Willend zum Guten näher zu vereinbaren fei, bat der 
Derfafier anzudeuten unterlafien, dem überhaupt nur darum zu 
thun if, gewiſſe Übertreibungen eines falfchen Augufiinismus zu 
premiren, um an ihnen. dad Necht feiner eigenen Meinungen, die 
er gerne ald im Kerne auguftinifch hinſtellen möchte, zu beweifen. 


8. 372. 


Auf den echt auguftinifhen Standpunct ftellt fi) Zulgentius'), 
welder von der Idee der massa damnata audgeht, unter deren- 
Borausfegung die Befeligung einzig. nur Folge bed erbarinenden 
Willend Gottes fein fann, während die Verdammung .der Richt« 
erwählten eine natürliche Folge des dur Adam’d Sünde ver- 


h) De veritate Praedestinationis et Gratiae Dei, Libb. I et II. — Ber: 
wandten Inhaltes iſt das erſte Buch ber Schrift ad Monimum: De du- 
plici praedestinatione (Opp. p. 1— 12). 


— 
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fhuldeten Menſchheitdzuſtandes if, welche folge weder im Bor 
herwiſſen, noch in’einer pofitiven Borausbeftiimmung Gottes caufal 
begründet if. Die cause efliciens des unfeligen Endes und Aus, 
ganged der Nichterwählten ift einzig die Sünde; die Volljiehung 
des Gerichted an den Berfündeten aber ein Act der göttlichen Ge⸗ 
techtigkeit, welcher den im Böfen Berharrenden nicht erfpart werden 
fann. Daß diefe im Böfen verharsen würden, weiß Gott freilid 
von Emigfeit ber, daher auch ihre Strafe von Ewigkeit ber feft- 
geſetzt ift; aber er bat fie nicht gefchaffen, auf daß fie fündigten 
und ewig unglüdlih würden, fondern einzig unterlaſſen, die Be⸗ 
fiegung des Böen in ihnen durch feine übermächtige- Gnade zu 
befhließen, was nun freilid mit einer Prädeftination zur Strafe 
der von ihm nicht gewollten, fondern gehaßten Sünde unmittelbar 
iufammenfällt. Das Nichtfpenden der wirffamen Gnade ift der 
Anfang im Bollzuge des über. die Sünde beſchloſſenen Gerichte, 
die ewigen Peinen der Berdammten find die Bollendung dieſes 
Gerichte. Die böfen Handlungen der Sottverlaffenen find nichts 
weniger ald gottgewirkte Handlungen; gleichwol wird durch Dies 
felben nur Dadjenige bewirtt, was Gott gefällt, welcher das böfe 
Thun der Dienfchen für feine guten Zwecke dienftbar macht, nad: 
dem voraudgehend die Boͤſen die guten Werke Gottes für ihre 
böfen Zmede mißbrauchen wollten. 

Das göttliche Vorherſehen mit der Frage von der Erwäblung 
oder Prädeftination zur Strafe in Berbindung fegen wollen, ift 
durchaus unzuläßig. Die allerdings untrügliche Vorausſicht Gottes 
ift weder die Urfache der Beſeligung oder Verwerfung, noch aud 
die Urfache des Beſchluſſes der Befeligung oder Berwerfung. Alſo 
ift weder das Endſchickſal ded Menfhen, noch aud die göttliche 
Borberbeftimmung deöfelben vom göttlihen Wiſſen abhängig zu 
maden, fondern einzig vom fouverainen Willen Gottes, der ald 
folcher jederzeit gut ift, mag er die firenge Gerehtigfeit gegen das 
Böfe, oder die barmberzige Rettung der fonft dem Verderben ihrer 
Sünde Anheimfallenden befhliefen. Durch das göttlihe Borber- 
willen werden weder die menfchlichen Handlungen, noch die göft- 
lichen Entfchließungen determinirt; Vorauswiſſen und Boraudbes 
ftimmen find zwei begrifflih verfchiedene Thätigleiten von un- 
gleihem Umfange, indem das Vorausbeſtimmen Gottes lediglich 
auf gute Zwede geht, während das Vorauswiſſen nebft dem Guten 
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auch foldde Dinge in ſich faßt, die Gott unmögli um ihrer feldft 
willen wollen kam, nämlih die Sünden und fündigen "Willen 
der Menſchen. Wollte Jemand dad göttliche Vorauswiſſen um das 
Döfe für ein Wollen und Vorausbeſtimmen ded Böfen nehmen, 
fo wäre ihm mit den Worten der Schrift zu antworten, daß Gott 
nur die Wege der Guten fenne d. h. fennen mag (novit viam 
justorum), während er die Wege der Böfen nicht kennen mag: Iter 
impiorum peribit (Pſalm 1, 6). Diefed Nichtlennenwollen ift. aber 
keineswegs gleihbedeutend mit Nichtwiffen: Vultus Domini super 
facientes mala (Pſalm 31, 17); es zielt vielmehr auf Bertilgung 
aller von Gott erlannten Gottlofigfeit ab: Ut perdat de terra 
memoriam ipsoram. @benfo wenig ift die Erwählung oder Bes 
feligung der Guten vom göttlichen Wiſſen abhängig; dieſes ift weder 
Urfadhe der Erwählung, da Gott die Menfchen ohne ihr Berdienft, 
rein aud Barmherzigkeit beruft, noch Urfache der Befeligung, da 
die Erlangung derfelden einzig nur der Kraft und Wirkfamfeit der 
aus barmberzigem Willen gefpendeten Gnade zu danfen if. Mit 
Einem Worte: Gott beruft Diejenigen, welche er zur Seligkeit be 
ftimmt hat, ohne Rüdfiht auf voraudgegangene oder nachfolgende 
Berdienfte. Dad Nihtberufen zur Seligkeit ift ein einfaches Fallen⸗ 
laſſen und Winheimgeben an die Wege der Berderbtbeit, welches 
nad dem Zeugniſſe der Schrift unbefkreitbar ftatt hat, obfchon die 
Urfachen diefes Verhaltens für und unerforfhlich find. In dieſem 
Sinne ift es zu würdigen, wenn Gott duch den Mund des Pros 
pheten fagt: Jacob dilexi, Esau autem odio habur (Malh. 1, 2). 
Wir willen nur, dad Gott allezeit gerecht und weile handelt, und 
daß durch feine Gerechtigkeit weder feine Barmherzigkeit, noch durch 
feine Barmherzigkeit irgendwie die Gerechtigkeit verlegt wird. Auch 
die Verdammung der ungetauft verfiorbenen Kinder verftößt nicht 
gegen die göttliche Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Dieß geftehen 
auch theilweife die Gegner zu, motiviren aber die Richtbefeligung 
derfelben ganz falfh, wenn fie annehmen, wegen Boraudfldht der 
Sünden, weldhe fie begangen haben würden, wenn Gott fie zu 
reiferem Alter hätte gelangen laffen, habe fie Gott vor der Taufe 
fterben laffen. Daraus würde folgen, daß Gott ſolche Dinge vor- 
audfieht, die nie eintreten d. b. daß feine Borausficht trüglih und 
unwahr fei. Und abgefehen hievon wäre ed durchaus fein Beweis 
von Güte, dem Finde durch Hinwegnahme vor der Taufe die 
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Möglichkeit des Seligwerbens zu entreißen, die ihm nad Annahme 
der Gegner durh die Erlangung der Zaufe jedenfalld geſichert 
wäre, 


$. 373. 


Diefe letzte fchlagende Bemerkung des Fulgentius gegen den 
Semipelagianismus führt und fhließlih auf die von beiden flrei- 
tenden Theilen ventilirte Frage vom Umfange der Erlöfung Die 
Semipelagiantr glaubten ſich berufen, dem Auguſtinismus gegen- 
über die Univerfalität der Erlöfung zu vertreten ; gleihwol gaben 
fie zu, daB die ungetauft verftorbenen Kinder nicht unter Diejenigen 
zu rechnen feien, welche an der Wohlthat der Erlöfung durch 
Chriftus Theil haben fönnten '); ja Fauſtus bekämpft eifrigft den 
Pelagius, der die Kindertaufe nicht für nothwendig hielt). Indeß 
exeifert er fi nur deßhalb fo fehr gegen Pelagius, um feiner 
eigenen Anfiht über die Macht und Bedeutung der natürlichen 
Willendfreiheit geebnete Wege zu bereiten; von einer Heildfäbigteit 
ungetaufter Kinder könne deßhalb feine Rede fein, weil in ihnen 
noch feine Spur eines freien Willens bervortrete 2). Anders ver 
balte es fih da, wo das freie Wahlvermögen in entwidelter Selbft- 
mächtigkeit vorhanden fei; denn da fei auch allüberall die Erkennt 
niß⸗ und Heilöfähigkeit vorhanden. Diefer Betonung einer ab» 
ſtracten Heildfähigfeit hielten die Bertreter de Auguſtinismus die 
thatfächlichen Zuflände der corrupten Menfchennatur und der beid- 
nifchen Berderbtheit entgegen, Fulgentius weidt auf die heidniſche 
ignorantie und superbia bin, welche ald ſchweres Geſchick auf dem 
fündigen Heidenleben Ingere, und ohne die erleuchtende Gnade 
Chriſti nicht gebrochen werden könne. In diefem Sinne konnte 
nun Fulgentius wol fagen, dag Chriſtus nur für die Gläubigen 
geftorben fei d. i. daß nur den Glaubenden die Wohlthat der 


ı) Bincentius Bictor, welden Auguſtinus befämpfte (ugl. Oben 6. 347), 
wollte, daß auch für die ungetauft verftorbenen Finder die Opfer ber Kirche 
ſollten bargebracht werben. Bol. bie dawider gerichteten Äußerungen Wu: 
guſtin's de anima et ejus origine I, n. 10—14; U, 14—18; IIL 12—149. 

2) Grat. et lib. arb. L e. 2, 

2) O. e. 1 14. 
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Erlöfung Ehrifti zu Gute fommen fünne'). Unier die Glaubenden 
rechnete er ohne Zweifel doc auch Diejenigen, welde vor Chrifti 
Antanft auf den fommenden Meſſias gehofft Hatten; und fo würde 
der Streit zwifchen Semipelagianen und Auguftinern Allenfalt® nur 
darauf fih beziehen haben können, wie weit man den Kreis der 
implieite an Chriftum Glaubenden zu ziehen habe. Denn wollten 
die Semipelagianer weiter gehen, und eine diefed Glaubens Tedige 
natürliche Gerechtigkeit und deren Sufficienz zur Erlangung der 
Seltgfeit behaupten ?), fo ftellten fie fi ja ganz und gar auf den 
Boden des reinen Pelagianismus, gegen welden fie ſich doch auf 
das Entfchiedenfte verwahrten. Sie beriefen fich, um die Univer« 
falität der Grköſung zu -beweifen, auf 1 Tim. 2, 4: Deus vult 
omnes homines salvos fieri. Da fie indeß zugeben mußten, daß: 
tbatfächlich nicht alle Menfihen der Erlsſung theithaft würden, fo 
ftritten fie auch bier nur um eine abftracte Möglichkeit, um die 
Möglichkeit nämlich, daß felbft Diejenigen, welche nicht zur Selig. 
feit gelangen, felig werden koͤnnten, was ihrerſeits die Auguſtiner 
ganz wol zugeben konnten, fofern ja die allmächtige Gnade jeden 
retten kann, welchen Gett retten will. Bott will aber nit Alle 
retten — fügt Fulgentius bei 2); Chriftus felber ſagt, daß er zur 
Menge nur in Gleichniffen rede, ut videntes videant et non 
videant, et audientes audiant et non intelligant, ne quando con- 
vertantar et dimittantur eis peccata (Marf. 4, 11. 12), Mithin 
fönne au die, von den Semipelagianern der Stelle 1 Tim. 2,4 
gegebene Auslegung nicht die richtige fein. Paulus gebraucht öfter 
den Ausdruck „omnes“ an Stellen, wo der Contert augenfcheinlich 
eine Reftriction des Ausdrudes fordert. Der Wille Gottes, daß 
Alle felig werden, kann indeh fein leerer, des Erfolges entbehrender 


—— — — — 





t) Ep. O (ad Theodorum), e. 2. n 

7 Dap fie dieß nit wollten, gebt aus einem ber Güte hervor, zum deren 
Unterihreibung Lucibus durch bie Synobe von Arles verpflichtet wurde: 
Assero eliam pro ralione et ordine saeculorum alios lege nalurae, quam 
Deus in omniam cordibus scripsit, in spe adventus Christi faisse sal- 
vatos; nullos tamen ex initio mundi ab originali nexu, nisi inlerces- 
sione sacri sanguinis absolutos. Siehe Bibi. PP. Lugdun. Tom. VIII, 
p. 525. ' 

2) Ver. praedest. et grat. Christi III, n. 14 — 22. 


&erner. apol. un. yol. Bit., 1. 42 
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Wille fein, fordern muß fixeng und genau in Erfüllung geben. 
Wie er in Erfüllung geben foll, ift in Offenb. 5, 9. 10, 7, 19 hin⸗ 
länglich angedeutet, wo die Rede it von Erwählten und Heiligen 
ex omni tribu et lingus et gente et populo. Wenn Fauflus ') 
die allgemeine Auferftehung für einen Beweis der Allgemeinheit 
der Erlöfung nimmt, fo ftügt ih Fulgentius) auf 1 Kor. 16, 51, 
um zu zeigen, daß die Berklärung der Leider, die Frucht der Gr: 
löfung, nur an den zur ewigen Seligkeit Auferſtehenden ftatt 
haben werde, die Gottlofen aber nur darum ibre Leiber wieder: 
erlangen, um in denfelben ewig zu-leiden. Wenn die Semipela- 
gianer behaupteten, Chriſtus fei für alle Menfchen ohne Ausnahme 
geflorben, fo wiefen die Auguftinianer darauf bin, daß nur in der 
katholiſchen Kirche Heil fei, und nur in ihr Bergebung der Sunden 
erlangt werden könne. Fulgentius ergeht fi über diefen legteren 
Punct ausführlih in einer befonderen Schrift ?), weiche zum Zweck 
bat, zu zeigen, daß nur im Leben bdiefer Zeit, in Umfaffung des 
wahren Glaubend, und in Beihätigung ded Glaubend durch die 
Werke Heil und Bergebung der Sünden erlangt werden könne. 
Der wahre Glaube ift aber nur in der katholiſchen Kirche, und 
darum fann auch nur in der Kirche der Troft der Sündenvergebung 
erlangt werben +). Nur in der Kirche befteht der Befih jener Gna⸗ 
den, in deren Kraft der Sünder wiedergeboren, emeuert, und der 
feligen Bollendung entgegengeführt wird; die Kirche üt die rettende 
Arche in der Fluth des allgemeinen Berderbend (1 Betr. 3, 20. 21), 
Keber und Ungläubige können nicht felig werben. 

Damit ift nun freilich. nur fo viel bewiefen, daß die Frucht 
des Erlöfungstodes bloß Denjenigen zugewendet werde, welche durch 
den wahren Glauben Chriſto in der Kirche einverleibt ſind; keines⸗ 
wegs iſt aber damit gezeigt, daß Chriſti Verſoͤhnungstod nicht 
dem geſammten menſchlichen Geſchlechte galt. Letzteres wollten nun 
auch die Auguſtinianer nicht läugnen; fie hoben ja vielmehr, wie 
fur; zuvor angedeutet wurde, ‚hervor, dab nad göltlidem Prä⸗ 
deftinationdbefchluffe die menſchliche Gattung vollkändig und er- 





) Grat. et lib. arb. I, 16. 

2) Remiss. pecc. II, c. 41. 

2) De remissione peceatorum ad Euthymium, Libri IL Opp. p. 163-183. 
)0.c1, c. 18-%. 
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(höpfend im Reiche der Erlösten vepräfemtirt Tein folle, beftanden 
aber darauf, daß dieſe Mepräfentanten ald multi nicht die omnes, 
nicht die Vollzahl der Glieder des menfchlichen Geſchlechtes feien. 
Dawider war vernünftiger Weife nichts einzumehden; gleichwol 
fühlten fih die Semipelagianer dur die particulariftifche Bes 
fhränfung des Umfangtd der Erlöfung abgeftoßen, und zwar mit 
gutem Grunde, welchen fie ſich aber nicht hinreihend klar zu 
machen vermochten. Sie würden fonft begriffen haben, daß die 
auguftinifche Gnaden> und Vorherbeſtimmungslehre, die eben nur 
der Ausdruck der unbefangenen und durd feine pfeudo » philofophifche 
Reflerion gefhwächten religiödfen Denkart ift, fih ganz wol mit 
der objeetiven Univerfalität der Erlöfung vertrage, während die 
fubjective Aneignung und Verwirklichung derfelben von der in den 
einzelnen Sliedern der Menfchengattung durdhgreifenden Macht und 
Wirkſamkeit der Heildgnade abhänge. Der Semipelagianern fällt 
alfo nebfidem, daß in ihrer Denkart noch ein Reſt des pelagianifihen 
Naturalismus durchblickt, der einer Verſchmetzung mit dem echt- 
chriſtlichen Supranaturalismus widerfirebt, eine ungehörige Zu⸗ 
fammenwerfung des objectiven und fubjectiven Momentes in der 
Frage von der Allgemeinheit der Erldfung zur Lafl. Die Der 
theidiger der Prädeftination aber fehlten darin, daß fle nicht hers 
porhoben, daB die Erlöfung wenigften® potenziell dem gefammten 
menſchlichen Geſchlechte gelte, und alfe Glieder deöfelben wenig. 
Jens potenziell Chriſto angehören, obſchon die actuelle Einver- 
feibung erfi in Mraft der göttlichen Gnade ſich vollzieht, um in 
der heiligen Vollendung des Leben? zu einer unlöslichen Einigung 
mit Chriſtus ſich zu entwideln. 1) Diefer Gedanke einer potenziellen 


— — — — — 


') Die ſpätere chriſtliche Wiſſenſchaft hat dieß auf auguſtiniſcher Grundlage 
klar und verſtändlich entwidelt: Dicendum — ſagt Thomas Aquinas — 
quod Christus est caput omnium hominum, sed secundum diversos 
gradus. Primo enim et principaliter est caput eorum, qui actu uni- 
untur ei per gloriam; secundo eorum, qui actu uniunlur ei per chari- 
tatem; tertio eorum, qui acta uniuntur ei per fidem; quarto eorum, 
qui ei uniuntur solum in potentia nondam reducis ad actum, quae 
tamen est ad aclum reducenda secandum divinam praedestinationem; 
quinto vero eorum, qui in potentia sunt ei uniti, quae nunguam redu- 
eetur ad actum; sicut homines in hoc mundo viventes, qui non sunt 
praedestinali; qui tamen ex hoc saeculo recedentes totaliter desinunt 
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Besogenheit der gefammten Menſchheit, oder vielmehr aller noch nicht 
zum unfeligen Sein vollendeten Glieder der Menſchheit zu Ehriftus 
war im auguftinifchen Syftem, welches alle noch nicht Erlöften in eine 
indiſtincte masea damnata -sufammenwarf, nicht berborgebildet, und 
fonnte erft mit entfchiedener Feſthaltung des Creatianismus zur 
beftimmten Geltung fommen. Bei Feſthaltung diefer wefentlichen 
Beziehung jeder gottgefchaffenen Menſchenſeele auf den Erlöſer 
Ehriftus fällt da3 Bedenken hinweg, welches Augufinus gegen den 
Creatianismus begte, als ob zufolge desfelben den an ſich reinen 
und unbefledten Seelen dur ihre Einfenlung in die von Adam's 
Nachkommen erzeugten Dienfchenleiber eine verdammungswürdige 
Schuld und Befledung aufgendthiget würde, an welder fie an fid 
gar nicht Theil hätten. Steht ja doch jeded Adamskind vom An- 
beginn feine? Daſeins in einer eben fo weientlihen Beziehung zum 
zweiten, wie zum erften Adam, obmwol die Beziehung zum erften 
Adam eine natürliche, die zweite eine in Kraft der göttlihen Gnade 
und Erbarmung zu verwirklidende if. Ob und in wie weit die 
felbe zu verwirklihen, und in Kraft diefer Verwirklichung die im 
befeelten Menſchengebilde latente geiftige Perfönfichleit bervorzu- 
bilden ift, hängt primär von Gott, in zweiter Ordnung, jebod 
wefentlih, vom Menfchen felbft ab, welchem unter allen Umſtänden 
die Möglichkeit geboten ift, fein ewiged Sein zu retten, obſchon 
die Fülle der Mittel zur Rettung und normalen Bollendung feiner 
felb nur in der kirchlichen Gemeinſchaft fich findet, weil da neben 
der abfolut nothwendigen gratia interna auch der reichſte Schas 
von äußeren Gnaden und Anregungen, neben den normalen und 
gottverordneten Mitteln der übernatürlichen Heiligung auch der 
reichfte Fond von Gütern humaner Sittigung und menſchlich edler 
Bildung zu finden ift, indem ja die gefammte Gultur und Ge 
fütung der civilifirten Welt unmittelbar oder mittelbar auf chriſt⸗ 
lihen Grundlagen ruht. 


esse membra Christi, quia jam nec sunt in potentia, ut Chrisio uni- 
antur. 3qu. 8, arı 3 
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Es erübriget und noch, ehe wir mit der definitiven Berurthei- 
lung des Semipelagianismus abſchließen, das Berhalten der Päpfte 
zu den femipelagianifhen Bewegungen hervorzuheben. Es ift ſchon 
erwähnt worden '), daß Papft Eöleftin zufolge der durch Prosper 
und Hilariud ihm gemachten Mittheifungen ein Mahnſchreiben an 
die gallifchen Bifhöfe erließ, um diefelben aufzufordern,, fie möchten 
nicht weiterhin dulden, daß Priefter, welchen in der Kirche nicht 
der oberfte, fondern der dritte Rang nach Papft und Bifchöfen zu- 
gewieſen ift, gewiffermanßen das Lehramt der Kirche an fich reißen, 
und durch allerlei Neuerungen und ungeregelte, wider die altehr- 
würdigen Lehrbeftimmungen der Kirche verftoßende Dispute (indisci- 
plinatae quaestiones) den {Frieden der Kirche flören. Sie eifern 
zwar heftig gegen die pelagianifchen Irrthümer, machen fi jedoch 
felbft ärgerlicher Behauptungen fehuldig, und tragen fein Bedenken, 
gegen das Anfehen des heiligen Auguftinus fi aufzulehnen , welches 
von Coͤleſtin's paͤpſtlichen Vorfahren in audzeichnender Weife aner⸗ 
fannt worden ift?). Papſt Göleftin hält e8 demnach für ange 
mefien, ihnen eine Reihe von Lehrentſcheidungen in Erinnerung zu 
bringen, welche dur die Päpfte Innocenz und Zofimus, und 
dur das Eoncil von Carthago (a. 418) feftgeftellt und fanctionirt 
worden find. Papft Immocenz ?) lehrt in feiner Zufchrift an das 
Coneil von Carthago, daß in der Sünde Adam's alle Menfchen 
um Ähre natürliche Vermoͤglichkeit zum Guten und um den Stand 
der Unſchuld gekommen ſeien, und Keiner durch ſeinen freien Willen 
von dieſem Falle ſich aufrichten koͤnne, wenn ihn nicht die Gnade 


i) Bol. Oben $. 363. 

2) Angustinum sanctae recordalionis virum pro vita sua atque meritis in 
nosira communione semper habuimus, nec unguam hunc sinistrae suspi- 
eionis saltem rumor adspersit: quem tantae scientiae olim fuisse me- 
minimus, ut inter magistros optimos etiam a meis semper decessoribus 
haberetur. Bene ergo de eo omnes in commune senserunt, utpote qui 
ubique cunctis et amori fuerit et honori. Coelestin. ep. ad. Gall. 
episc., c. 2. 

3) Siehe unter Auguſtin's Briefen ep. 481 (ep. Innocentii I), n. 4 et 7. 
Bol Oben S, 344. 
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des erbarmenden Gottes aufrihtet, daß Niemand dur fidh felbft, 
fondern nur in Kraft der Mittheilfamleit der göttlihen Urgüte an 
ihn gut zu fein vermöge; daB auch die Getauften nur in Kraft der 
fortdauernden Hilfe Gotted dem Kampfe gegen die Lüfte des Flei⸗ 
ſches und Nachitellungen des Teufels gewachſen feien. In feiner 
Zufgrift an das Concil von Mileve hebt Innocenz hervor '), wie 
nur in Kraft der Gnade Chrifli ein Gebrauch der Freiheit zum 
Guten mögli ſei. Papft Zofimud lehrt in feinem Rundſchreiben 
an die geſammten Biſchöfe des Erdfreifes, daß alle Beittebungen, 
Beiftungen und Verdienſte der Heiligen das Lob und die Ehre des 
Höchſten verfünden, in deſſen Kraft fie gewirkt worden find; Daß 
jeder gute und löbliche Gedanke und Vorſatz, jede heilige Regung 
des Willend von Gott fomme; daß wir nur durch Denjenigen Etwas 
vermögen, ohne melden wir Nichts vermögen. Das Concil Yon 
Carthago fpricht den Bann über Jene, melde jagen, daß die recht⸗ 
fertigende Gnade Chrifti bloß Vergebung unferer Sünden wirkte 
und nicht zur Berhütung nachfolgender ertheilt werde; oder Die zur 
Berhütung nachfolgender Sünden und gefpendete Hilfe bloß in Auf 
Härung unfere® Berftandes und Förderung unferer Erfenniniß des 
Guten, nicht aber zugleich auch in Einflöfung von Liebe und Kraft 
zum Guten beftebe; oder daß und durch die Gnade dad Wollen 
und Thun ded Guten bloß erleichtert, nicht aber primitin verliehen 
werde. Nebſtdem beruft fih Papſt Coͤleſtin auf die alten Gebete der 
Kirche?) und auf die Erorciämen und Anhauchungen, weldye bei 
der Spendung der Taufe in der ganzen Kirche üblih find, und 


) Unter Aug. Epp., ep. 182, n. 3. 
%) Obseerationum quoque sacerdolalium sacramenta respiciamus, quae ab 
Apostolis tradita in toto mundo atque in omni catholica ecclesia uni- 
formiter celebrantur; ut legem credendi lex statuat supplicandi. Cum 
enim sanctarum plebium pracsules mandata sibimet legatione fungantar 
apud divinam olementiam, humani generis agunt causam, et tota se- 
cum ecclesia congemiscente postulant et precantur, ut infidelibus do- 
netur fides, ut idololatrae ab impietatis suae liberentur erroribus, ut 
Judaeis ablato cordis velamine lux veritatis appareat, ui haeretici 
catholicae fidei perceptione resipiscant, ut schismatiei spiritam redi- 
vivae caritalis accipiant, ut lapsis poenitentiae remedia conferanter, ut 
denique catechumenis ad regenerationis sacramenta perduetis coelestis 
misericordiae aula reseretur, O. c., c. 11. 
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der aus apoſtoliſchen Zeiten ererbten Lehre der Kirche: beredtes 
Zeugniß geben. 

Diefen Erflätungen des Papftes Töleftin reiht fich ergänzend 
jene Leo's des Großen an, welcher in feinem Briefe an den Bifchof 
von Aquileja!) der femipelagianifhen Meinung entgegentritt, als 
ob die Gnade nach Berdienft gefpendet würde, und die abfolute 
PBrädeftination vertritt. Zugleih warnt-2eo in diefem, wie auch 
in einem anderen Schreiben an den Bifchof Septimius ?) vor einer 
überellten Wiederaufnahme getvefener Anhänger des Pelagius "und 
Coleſtius ohne vorausgehende Abnahme eines gehörig formulirten 
Glaubensbekenntniſſes. 


6. 375. 


Bon Papſt Gelaſtus exiſtiren drei, c. a. 496 abgefaßte Briefe 
wider den Pelagianismus?), deren zwei an Bonorius, Bifhof von 
Dalmatien, der drifte, der Tängfte derfelben, an die Bifchdfe von 
Picenum geriätet iſt. Dieſes letztere Schreiben geht auf einzelne 
pelagianifche Behauptungen näher ein, in welche fih ein alter 
Mann, Ramend Seneca, von den Häretifern trregeleitet, fo fehr 
verrannt hatte, daß er von denfelben gar nicht fodzubringen war 
Gelafius verargt es den Bifchöfen von Pieenum, dab fie diefen 
geiſtesſchwachen Menfchen ungeſcheut gewähren ließen, ja wie es 
ſcheint, dur ihre Zuftimmung fogar in feinem befchränften Eigen- 
finne beſtärkten. Gelaſius hebt drei pelagianifhe Behauptungen 
desfelben hervor, darunter die auf eine creatianiftifche Anficht von 
der Entſtehung der Seele geftüßte Läugnung der Erbfünde. Ge⸗ 
Tafius widerlegt den Irrthum Seneca’8 auf eine Art, weldhe dahin 
geftellt fäßt, -ob Gelafius der generatianiftifchen oder ereatianiftifchen 
Anfiht huldige; feine Argumentation ift fo gehalten, daß fie für jeden 
der beiden möglichen Falle ihre Wahrheit behauptet. Der Alte meint, 
das im Mutterſchooße gebildete Menſchenkind fei ein Werk Gottes, 


ı) Leonis Opp. ted. Quesnell) ep. 6, p. 614; Aug. Opp. X, Append,, 
p. 136. 

2) Ep. 7, ad Septinium episcopum Altinum. Siehe Leon. Opp., p. 215; 
Aug. Opp. X, Append., p. 137. 

2) Epp. 5.6.7; fiehe Aug, Opp. X, Append., p. 199 — 145. 
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Allerdings, erwidert Gelafiud: opus quidem Dei secundum ineti- 
tutionem naturae, sed non absque contagio illius mali, quod pe- 
rentes sua praevaricatione traxerunt. Die erbfündliche Beſchaffen⸗ 
beit und Berfehuldung ift eiwas zur gottgefchaffenen Subftanz dei 
Kindes Hinzutretende®, was nicht der göttlichen Schöpfertbätigfeit 
zur Laft fällt. So gut dad Werk Gotted an den erſten Eltern be 
fledt und deprapirt werden konnte, iſt basfelbe auch an den Rad 
tommen derfelben möglihd. Grlennt man z. B. doch auch nad 
menfchlichen Gefepen die Geburt im Sclavenftande ald eine zu Recht 
beftebende Bindung an den Sclavenftand au, obwol Gott die 
menfchlihe Wefenheit als eine freie gefhaffen hat. Und doc kann 
man nicht fagen, daB die Perfonen der zeugenden Sclaveneltern 
in allgemein menfchlicher Beziehung von fchlechterer Qualität wären, 
als freie Eltern. Die Protopfaften haben aber durch die erfe 
Sünde ihre Wefendbeichaffenheit weientlich deteriorirt; umforweniger 
kann es befremden, daß dad von ihnen Gezeugte gleichfalls eine 
deteriorirte Beihaffenheit an fich trägt, und diefe auf Die nadhfol- 
genden Generationen fortpflanzt. Zur analogiſchen Erläuterung 
der Möglichkeit, wie felbit Die durch die Taufe vegenerirte Menſchen⸗ 
natur in deteriorirter Qualität fih fortpflanzen fönne, allegirt Ge 
lafius die biblifche Erzählung von dem Einfluffe der gefprenkelten 
Weidenruthen auf die Wutterfchafe Jakob's 1 Mof. 30, 38.39. Er 
findet darin etwas Typifched, wodurd die dogmatiſche Wabhrbeit, 
daß auch die Kinder chriftlicher Gitern mit der Erbfünde behaftet 
feien, vorgebildet werden follte. 

Wir übergehen die biblifhe Widerlegung zweier anderer pela- 
gianifcher Sätze des Greifed Seneca, die Seligkeit der ungetauft 
verftorbenen Kinder, und die Zureichendheit des natürlihen Willenẽ 
betreffend, und gehen auf eine andere antipelagianifche Schrift des 
Papſtes Gelaſius über‘), welche vornehmlich gegen die von den Pela⸗ 
gianern behauptete Möglichfeit ded Gelangens zu einer völligen 
Sündelofigfeit und Freiheit von allen Berfuchungen in dieſem zeit- 
lihen Leben gerichtet if. Wenn der Menſch felbft im Urzuftande ohne 
unabläßige ‚Übung des Gebetes ſich nicht im Unſchuldsſtande zu 
erhalten vermochte, um wie viel weniger wird e8 dem gefallenen 


') Dicta adversus pelagianam haeresim. Siehe Labbe V, p. 65 — 382; 
Mansi VIII, p. 401 ff. 


A 1 Di —— ——— En RR Kun - 


665 " 


Menſchen möglich fein, ohne Hilfe der Gnade fih von Sünden 
frei erhalten zu können. Bei Gott ift wol Alles, fomit auch voll, 
fommene Sündelofigfeit in diefem Leben möglich; faktiſch aber ift 
fein Menſch von Sünde frei, und felbft die Propheten und Apoſtel 
haben direct und indirect fih ala fündige Menfchen befannt. Die 
nad dem Naturgefepe lebenden Gerechten der alten Zeit haben, 
von Abel angefangen, Sühn. und Reinigungdopfer dargebradht, 
welche in Kraft des dur die Ehe vorgebildeten Myfteriumd (in 
Christo et in ecclesia: Eph. 5) wirffam waren. Unter der Herr⸗ 
ſchaft deö Geſetzes waren die sacrificia pro peccato an der Ord⸗ 
nung; der Hobepriefter mußte zuerft für fih felbft ein ſolches Opfer 
dardringen, ehe er für die Sünden des Volkes opfern durfte. Nach 
Job ift kein neugeborned Kind, ja nicht einmal der Sternenhimmel 
vor Gott rein; David betet, daB der Herr mit ihm nicht in's Ges 
richt geben möge (Palm 142, 2) und befennt ihm feine Schuld 
(Pſalm 31,5), Der weife Ealomo fagt, e8 gebe keinen Menichen, 
der nicht gefündiget hätte. Daniel betet für feine und feines Volkes 
Sünden. Der Apoftel Jakobus fagt, daB in vielen Dingen wir 
Alle fehlen; bei Johannes, bei Petrus und Paulus finden ſich wie⸗ 
derholte Hindeutungen auf den in der Zeit nimmer aufbörenden 
Kampf des Fleiſches wider den Geift u.f.w.. Dad Gebet, das 
Chriſtus alle Seinen lehrte, enthält die Bitte um Bergebung uns 
ferer Schuld; die Anerfenntniß unferer Schuldhaftigkeit ift eine For⸗ 
derung der pflihigemäßen Demuth, durch deren Übung wir das 
aus der Hoffart des Berlangend, wie Gott zu fein, entfprungene 
Sündenverderben zu überwinden haben. Jeder Chriſt foll eine 
nova creatura in Chriſtus werden; diefed Neue geben wir und 
nicht ſelbſt, ed wird ausſchließlich Durch die Gnade und eingepflanzt, 
und greift im Leben diefer Zeit nicht fo volllommen „durch, daß 
wir ſchon auf Erden zur volllommenen {Freiheit der Kinder Gottes 
zu gelangen vermöchten. Wir bleiben vielmehr lebenslang verfuch- 
liche Menſchen, auf daß, mie der heilige Auguftinus lehrt, das 
heilige Tugendftreben fi nicht überhebe, und fortwährend an die 
Möglichkeit des Falles gemahnt, immer und jederzeit fich die Noth⸗ 
mwendigfeit der göttlichen Gnade und Erbarmung gegenwärtig halte. 
Gelaſius befämpft insbefondere noch Jene, welche auf 1 Kor. 7 fi 
berufen, wo gefagt wird, daß durch eine gläubige Gattin ein un⸗ 
gläubiger Gatte geheiliget werde, und auch die Kinder eines folchen 





ungleihen Bundes heilig feien. Dieb gilt nicht vom thatfädplichen 
Zuflande des Gatten und der Kinder, fonden von dem Erfolge 
der Einwirfung der Gattin auf den ungläubigen Mann und auf 
Die Kinder einer folhen Ehe. Denn der Apoftel fagt ausdrücklich, 
daß, wenn ein folder Erfolg nicht zu hoffen ift, die Verbindung 
der gläubigen Gattin mit dem ungläubigen Manne gelöst werden 
möge. Schlieflih kommt Gelafius auch noch auf die hriftliche Auf- 
erſtehungslehre zu ſprechen, und zeigt, daß erft mit der Auferftebung 
die Erneuerung des Menfchen vollkommen vollendet fei. In welchem 
Zufammenbange diefe legte Frage mit der pelagianifchen Streit: 
ſache ftehe, ift, wofern überhaupt ein folcher Zufammenbang im 
Sinne ded Berfafferd lag, aus Demjenigen, was Oben ($. 373) 
über Fauſtus bemerkt wurde, zu entnehmen. 

Unter Bapft Gelafiud wurde zu Rom eine Synode gebalten 
(a. 496), welche über die vorhandene kirchliche Literatur Überfchau 
hielt, und unter dem Namen apofrypher Bücher eine Reihe von 
Schriften nambaft machte, welche förmlich verworfen wurden, dar; 
unter die opuscula apoerypha de® Caffianus und Fauſtus von 
Ri. Ihren Namen fchließt ſich ein Berzeichniß aller bis in’ 
Hte Jahrhundert aufgetretenen Häretiker an, über deren Lehren 
und Schriften das Anathem gefprochen wird '); dieſes gilt felbfl- 
verftändlich auch den drei, ausdrüdlich erwähnten Führern der Pe⸗ 
lagianer: Pelagius, Cöletiud, Julian von Erlanum. 

Anf diefed Decret verwies der Bapit Hormisdas, ald der afri⸗ 
canifhe Bifchof Poffeflor, der ala Erulant in Cenftantinopel Tebte, 
aus Anlaß eines dafelbft über die Schriften des Fauſtus ausge 
brochenen Streites fi bei Hormisdas nähere Belehrung erbat, 
a. 520 2), Er erzählt, daß er von den ftreitenden Barteien um fein 
Urtheil angegangen worden fei, und im Allgemeinen geantwortet 
babe, daß die Meinungen eines Einzelnen, fo lange fie nicht förmlich 


j— — — — 


1) Der Wortlaut des Decretes bei Labbe V, 385 ff.; Mansi VIIl, 151 fi 
Bezüglich der über den eigentlichen Urheber des Decretes (ob Gelafius, ch 
Damafus oder Hormisdas) entftandenen Bedenken und Streitigkeiten val. 
Hefele Conc. Gef. II, S. 597 — 604. 

2) Relatio Possessoris episcopi Afri per Justioum diaconum ejus. Eiche 
Labbe Y, p. 661; Mansi VII, p. 497; Aug. Opp. X, Append.. 
p. 149. ' 
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von der Fire apprebirt würden, fein maaßgebendes Anſehen 
hätten. Diefe Antwort habe den Fragenden nicht genügt; und fo 
babe er denn auf die Bitten derfelben ed unternommen, den Papft 
um eine apoftolifche Belehrung anzugeben, und nehme zugleih auch 
bievon Anlaß, dem apoftolifchen Stuhle feine Berehrung und feinen 
Gehorſam zu begengen. Die beiden ftreitenden Parteien, deren 
Poſſeſſor gedenkt, waren die Anhänger und Gegner ded Magentius, 
fegtere für Fauſtus, erftere gegen Fauſtus Partei nehmend, Papft 
Hormißdad war mit dem Benehmen der Anhänger des Maxentius 
aus bexeits ermähnten Urfachen (vgl. Dben ©. 304) durchaus nicht 
zufrieden, und bob dieß auch in feiner Antwort an Poſſeſſor her⸗ 
vor‘); den Fauſtus anbelangend bemerkt Hormisdas, daß .bereitö 
Die Kirche gegen ihn entfchieden habe, und fomit eine. weitere Die- 
cuffion über Zuläßigfeit oder Unzuläßigkeit feiner Meinungen gar 
nicht mehr Platz greifen fönne, ausgenommen zur Übung des Ur 
tbeiled ?) unter Vorausſetzung des unverbrüchlichen Feſthaltens an 
den von der Kirche gehüteten Lehrtraditionen der heiligen Bäter. 
Schließlich verweist Hormisdad -den Poſſeſſor bezüglich der kirch⸗ 
lichen Lehren über Freiheit und. Gnade an die Schriften Auguffin’s, 
namentlich derjenigen, die an Prosper und Hilarius gerichtet find; 
nebenbei erwähnt er gewiffer, in den Archiven ber römifchen Kirche 
aufbewahrter capitula d. i. kirchlicher Lehrentfcheidungen und Lehr⸗ 
egpofitionen, welche er, falls Poſſeſſor dieſelben nicht kennen follte, 
demfelben bereitwilligft zur -Berfügung ftellt. 


8. 376. 


Diefe Capitule werden wol diefelben fein, weiche Papſt Felix IV 
dem Grabifchof Cäfarius vom Arles überfendete, als diefer über die 
immer andauernden Unruhen der femipelagianifchen Bewegung nad) 
Rom berietete, und den. Papft um Hilfe angieng. Der Semi- 


ı) Hormisdae ep. 70, ad Possessorem episcopum, bei Labbe V, p. 662; 

Mansi VIII, p.498; Aug. Opp. X, Append., p. 150. 

2) Fertur quidam nobilis arte pingendi — bemterft Hormtsbas — cum 
equum penicillo vellet explicare perfectum, asellum sibi proposuisse 
pingenti, asserens, non ut jamentum imitaretur informe, sed ne in 
alicujus informis lineamenti similitudinem lapsus incideret. 
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pelagianiemus war nämlih mit dem Tode des Fauſtus (+ 498) 
keineswegs erftorben, fondern drohte noch mehr überhand zu nehmen. 
Cäfarius, gleih Fauftus und Anderen aus dem Kloſter Lerins her- 
vorgegangen, hielt es für feine Pflicht, dem Umfichgreifen der Irr⸗ 
lehre zu wehren, und verfaßte ein berühmtes Wert de gratia et 
libero arbitrio al® Gegenftüd zur gleihnamigen Schrift des Fauſtus. 
Felix belobte das Buch des Cäſarius; dasſelbe ift aber gegenwärtig 
nicht mehr vorhanden. Die von Felir an Cäfarius gefendeten Ca- 
pitula find größtentheil® aus Auguftin’3, theilmeife auch Prosper’s 
Schriften, in der Regel faft wortgetreu, entlehnt'), und wurden 
fämmtlih von der durch Cäfarius veranlagten Synode zu Drange, 
wo mehrere Bifchöfe fih zur Einweihung einer vom Patricier Libe⸗ 
rius neuerbauten Kirche zufammengefunden hatten, zu Beſchlüſſen 
der gallifchen Kirche erhoben. Die Beitätigung der Befhlüffe wurde 
bei Papſt Bonifaz II., dem Nachfolger des mittlerweile veritorbenen 
Felix nachgeſucht, und erfolgte in einem an Gäfarius gerichteten 
Schreiben des Papftes ?), welches die vom Concil befchloffenen Säße 
nohmal® furz zufammenfoßt, und mit kurzen fohlagenden Aus 
ſprüchen der Schrift belegt. Das Eoncil declarirte auf Grund und 
unter theifweifer Wiederholung der bereitö gegen die Pelagianer ges 
fällten Lehrentfcheidungen, daß der Menfch dur Adam’d Sünde 
nicht bloß dem Leibe, fondern auch der Seele nad) verdorben wor⸗ 
den fei, und fomit, wenn er bereitd im Urzuftande ohne Gnade 
nicht gerecht zu leben vermochte, dieß umfoweniger in feiner jetzigen 
verfhlimmerten Befchaffenheit im Stande fein werde. Die Gnade 
ift alfo unbedingt nothwendig, und bat allen guten Beftrebungen 
zuvorzufommen, die ohnedem gar nicht möglich wären; auch den 
Bätern, die vor Mofes nah dem Gefebe der Natur lebten, und 
allen folgenden Gerechten ift jener herrliche Glaube, um deſſenwillen 
fie vom Apoftel gerühmt werden, nicht per bonum naturae, wie 
Fauftus annahm, fondern durch die erlöfende Gnade Gottes zu 
Theil geworden. Die Getauften fönnen unter Mitwirkung der Gnade 
Das volljiehen, was ihnen zum Seile gereicht. Der Anfang des 
Glaubens, Lieben! und jeded guten Werkes wird in und ohne 
unfer vorausgehendes Verdienſt von Gott gewirkt, demnach ver- 





i) Bgl. die Rachweifungen bei Hefele Conc. Geh. II, S. 705 — 714. 
) Labbe V, p.830—832; Mansi VIII, p. 7%. 
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danken wir alle Gute in unferem Wollen und Wirken, Denten 
und Leben einzig Gott, während unfere Schuld einzig nur und 
felbft angehört. Der Slaube an eine Borberbeftimmung zum Böfen 
ift ein bladphemifcher Irrthum, über welchen die Synode voll Ab- 
fheu den Bann fpridht. 


$. 377. 


Diefer von der Synode verurtheilte Irrthum des fogenannten 
Brädeitinatianiämud wurde im 9Iten Jahrhundert durch den fächfl- 
fhen Moͤnch Gottſchalk erneuert, der ald Kind von feinen Eltern 
dem Klofter Fulda geopfert und als Mönd) erzogen und verpflichtet 
worden war. Ju dad Alter der Mündigfeit eintretend empfand er 
den Beruf, für welchen er erzogen worden war, als eine Lat, und 
betrieb bei der Mainzer Synode a. 829 feine Entlaffung aus dem 
nicht freiwillig gewählten Moͤnchsſtande. Die Synode entfchied zu 
Gunften Gottihalf3; fein neuer Abt Hrabanus Maurus aber ap- 
pellitte an eine in Gegenwart des Kaiferd zu baltende Synode und 
bewies in einer befonderen Schrift '), daß Gottfchalf als Oblatus 
den Moͤnchsſtand nicht verlaffen dürfe. Demgemäß mußte Gottfchalt 
Mönd bleiben, durfte aber Fulda mit dem Kloſter Orbais in der 
Kirhenprovinzg Rheims vertaufchen. Hier widmete er ſich fleißigen 
Studien, namentlich jenem der Werke des Auguſtinus und Fulgen- 
tus, und vertiefte ſich mit befonderer Borliebe in die von der PBräs 
deftination handelnden ‚Stellen derfelben. Nach Hincmar’® Angabe 
empfieng Gottſchalk ohne Vorwiſſen feined Diöcefanbifchofed (des 
Biſchofes von Soiſſons) die priefterlihen Weihen, und unternahm 
ebenfo ohne Borwiflen feine® Abtes eine Wallfahrt nah Rom. Bei 
feiner Ruͤckkehr von Rom ſprach er bei dem Grafen Eberhard von 
Friaul, Schwager des Königd Ludivig deö Deutichen ein, und traf 
mit dem neuernannten Biſchof Roting von Berona zufammen, dem 
er eifrigft feine Anfichten über eine doppelte Prädeflination ausein- 
anderfeste. Noting fam bald darauf an das Hoflager des Königs 
Ludwig, und veranlaßte bei diefer Gelegenheit den Hrabanus, der 


— 


!) De oblatione puerorum seeundum regulam B. Benedieti. Zuerſt bekannt 
gemacht von Mabillon Annal. O. B. B., Tom. Il, Append., n. 51, 
p. 726 ff.; wieber abgebrudt in Hraban. Opp. (ed. Migne) I, p. 419 fi. 
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mittlerweile Erzbifhof von Mainz geworben, die Irrthuͤmer neuer⸗ 
flandener Präbdeitinatianer in einer befonderen Schrift zu befämpfen. 
Hrabanus kam dieſem Wunſche nach, und faßte eine Schrift ab- 
weicher ein Brief an Noting als Vorrede vorgejeht iſt). Gleich⸗ 
zeitig fendete Hraban ein Schreiben an den Grafen (Eberhard ?) von 
ähnlichem Inhalte, mie die an Noting gerichtete Abhandlung, unter 
ausdrüdlicher Hindeutung auf Bottfchalf, deſſen Name in der Schrift 
an Noting nit genannt wird. 

Der Zwed beider Schriften iſt die Bekämpfung ber Lehre von 
einer doppelten Prädeftinntion. Hrabanus fügt fi hiebei vor- 
züglih auf das früher für ein Wert Augufim’® gehaltene Hypom- 
nesticon ?), fowie auf Prodper’d Responsiones ad objectiones Vin- 
centianes und Responsiones’ad capitula calumniantium Gallorum ꝰ). 
Auch die früher für auguftinifch gehaltene Schrift ded Gennadins 
de ecclesinsticis dogmatibus (c. 21) wird einmal angezogen. Dat 
aus läßt ſich ſchon einigermaaßen vermutbhen, in welchem Geiſte gegen 
die doppelte Prädeftination gefämpft wurde. Hrabanus geht biebei 
von dem Unterjchiede zwifchen Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen 
aud. Gott weiß wol Alles vorher, was er voraudbeflimmt; aber 
niht alles Borhergemußte ift auch Gegenftand der göttlichen Bor- 
berbeffimmung. ine Borherbefiimmung zur Sünde oder zum Un; 
tergange in der Sünde anzunehmen, heißt gegen Gott freveln,, und 
ibm die königlihe Dignität und göttliche Majeſtät abfprechen, in- 
dem er Diejenigen, die er zum Berderben prädeftinirt und biedurd 
zur Sünde geuöthiget hat, nicht gerechter Weife verurtheilen Bönnte. 
Die Schrift weiß nur von einer Brädeflinafion zum ewigen ‚Leben 
Röm. 8, 29. Dan Tann aber meiter nicht annehmen, daß Gott 
bei diefer Art von Prädeſtinirung willfürlich verfahre, und aus der 
durch Adam’d Schuld dem Tode und der Berdannmung verfallenen 
massa generis humani nach bloßen Anfehen der Berfon Einzelne 


— — — — nn nn 


I) Abgedruckt in Sirmond's Opp. Vae. li, p. 000 —1018; in Hraban. 
Opp. (ed. Migae) Tom. ‚VI (tom. 112), p. 1530 — 1553. 

2) Sirmond L.c., p. 1019-1026; Hraban. Opp., L. c., p. 1553— 1562. 
Hraban erwähnt in diefem Schreiben, baß er ein Jahr früher fein Gedicht 
in laudem sahctae cracis dem Grafen Eberhard geſendet habe. 

2) Lib. VL, c.2 ff. Bgl. Oben $. 862, Anm. 1. 

) Bgl. Oben $. 362. 
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erwähle und berufe, Andere nicht erwähle und nicht berufe; er wird 
hierin vielmehr die untadelhafteite Billigleit zum genaueften Richt⸗ 
maoß nehmen, und eben nur Sole nicht berufen oder erwählen, 
von welchen er vorausfieht, dab Gnade und Erbarmen an fie um- 
ſonſt verſchwendet ware. Man könnte nur fragen, warum es Gott 
darauf ankommen lafje, neben feiner guadenreichen Barmherzigkeit 
aud feine ftrafende Gerechtigkeit offenbaren zu müffen. Diefe Frage 
wird unter Berufung auf Röm. 9, 20 mit dem Berfafler des Hy⸗ 
pomneflicon als unſtatthaft abgewiefen. Unfere Aufgabe ift viel« 
mehr, dab wir durch Erfüllung der göttlihen Gebote zur Vereini⸗ 
gung mit Gott, unjerem Schöpfer gelangen; was aber nur möglich 
iſt in Kraft dea wahren Glaubens und durch Übung guter Werte, 
wozu wir in der Schrift aflenthalben aufgefordert werden: 5 Moſ. 6, 
16; Pfalm 33, 12; Sefai. 56, 1; Jerem. 11, 3, Ezech. 33, 1O fl. 
u. ſ. w.; Matth. 7, 13, Luk. 13, 24 u. f. w. Aus eben diefen 
Mahnungen geht nun aber au hervor, wie falſch und widerfinnig 
jene reden, die da meinen, daß Demjenigen, der nicht zum Leben 
prädeftinirt fei, Glaube und gute Werke nicht? nüßen; da doch der 
Glaube, der dur die Liebe thätig ift, felbit das Heil if. Chriſtus 
hätte fein Blut umfonft vergoffen, wenn er Solden, die an ihn 
glauben und auf ihn hoffen, nicht helfen fönnte, und zwar deßhalb 
nicht helfen fönnte, weil fie im Voraus bereitd zum Tode präde- 
ftinurt feien. Diefer lebte Gedanke fchließt aber ein Unmögliches in 
ih; Gott hat den Tod nicht gefhaften, und bat feine Freude am 
Untergange der Lebendigen (Weidh. 2, 13, Czech. 33, 11). - Alfo 
iR eine Prädeftination zum ewigen Tode gar nicht denkbar. Gott⸗ 
ſchalks Lehre führt auf alte jene irrigen und anſtößigen Säpe, 
weiche Proöper in fernen Antworten auf die Objectiones Vincen- 
tianas ala faljche Folgerungen aus der mißverſtandenen auguftini- 
ſchen Gnadenlehre bekämpft). Brosper tabelt Jene, welche aus 
Auguſtin's Lehre felgern, daß Bott nicht Alle felig machen wolle, 
wenn ſchon Alle felsg werden möchten. Er verweist auf Matth. 7, 14 
und fragt, wie man nur glauben könne, daß Gott, der feläft Solche, 
von weichen man gewiß nicht fagen kann, das fie Heil erlangen 
wollten, rettete und ſelig machte, Diejenigen nicht felig machen 


— ⸗ — — A — — — 


1) Respons; ad objeet. Vincent. 2. 8. 5. 10-18. "Dazu fommen im Briefe 
an-Eberkers noch Respons. 4. 6. 7. 8: O. 
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wollte, die es emfllih wünfdhen und begehren! Andere ebenfo 
falfhe und von Gottſchalk nicht abzumeifende Folgerungen aus 
Auguftin’d Lehre find, daß Gott den größeren Theil der Menſchen 
darum ſchaffe, um fie in ein ewiged Berderben zu flügen; daß 
Gott der Urheber unferer Sünden fei, indem er unfere Willen böfe 
made, daß die Begehung von Ehebrühen, Mordthaten u. f. w. 
für die von Gott zur Verdammung Prädeftinirten ein unvermeid- 
liche? Berhängniß fei u. f.w. Prosper bemerft dagegen ganz gut, 
daß unmöglich Gott, der die Urgüte ift, Böfed wollen oder ſchaffen 
könne; daß feine Vorherbeſtimmungen und Beranftaltungen nicht 
darauf abzweden können, aud Kindern Gottes Söhne des Teufels, 
aus Gliedern Chrifti Glieder einer Hurendirne gu maden, fondern 
vielmehr die Umfhaffung der Böfen in Gute, die Erneuerung der 
Sündhaften und PVerdorbenen zum Zwede haben; daß der gegen- 
wärtige fündlihe Zuftand der Menfchen in der entfcheidenden Urs 
that ded erften Menſchen gegründet und ein widernatürlidder Zu: 
fand ift, welcher der von Gott gewollten Ordnung widerftreitet, 
und auf deifen Aufhebung eben Gottes anadenreihe Vorkehrungen 
abzweden. Wenn Solde, weldhe in Kraft der Gnade wieberge 
boren worden find, wieder in ihr frühered Sündenleben zurüd: 
finfen, fo ift dieß ein freiwilliged Verlaſſen Gottes, defien Schuld 
einzig dem Derlaflenden zur Laſt fällt. Es ift allerdingd wahr, 
daß Gott von Ewigkeit den Fall und Untergang Derjenigen vor: 
ausgefeben bat, welche der ewigen Berdammung anbeimfallen; 
ebenfo gewiß aber ift ed, daß nicht er Urfache ihres Falles if. 
Multis est causa standi, nemini est causa labendi. Den Böfen if 
allerdings, wie dad Hypomnefticon ausführt, die verdiente Strafe 
im Boraud zugedacht; aber fie find nicht zur Strafe präbdeftinirt 
d. h. nicht deßhalb geichaffen, auf daß fie beflraft würden. 

Diefen Ausführungen fchließen fih in Hraban's Briefe an 
Eberhard die fünfgehn Säbe an, in welchen Prosper feine Antwort 
auf die fünfzehn capitula calumnisntium Gallorum zufammenfaßt: 
Es gibt keine Prädeftination zur Sünde, die nicht zum Leben 
Brädeftinirten erlangen in der Taufe wahrhafte Nachlaſſung der 
Erbfünde; ed iſt irrig, zu meinen, daß die benfelben eriheilten 
Gnaden völlig unnüg feien, indem ihre Evacuation durch einen 
nachfolgenden Rüdfall in die Sünde vorausbeflimmt ſei; daß nicht 
Alle zur Gnade berufen werden, als ob das Evangelium nicht 
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aller Orten verkündet würde; daß es neben der Berufung zum 
Glauben auch eine Berufung zum Unglauben gebe, als ob der 
Unglaube nicht einzig aus dem Willen des Menſchen ſtammte; daß 
die Prädeſtination den freien Willen aufhebe, als ob die Präde- 
ftination zur Seligfeit nicht die Spendung der dem Willen zu feiner 
wahren Freiheit verhelfenden Gnade zur Folge hätte, daß die Nicht: 
ertheilung der Gnade der Beharrung eine Brädeftination der Be- 
fehrten zu einem nachfolgenden Falle wäre, ald ob Gott nicht eben 
in Boraudfiht der Richtbewahrung die Gnade der Beharrung ent» 
zöge; daß Gott nicht wolle, daß alle Menſchen felig werden, und 
daß Chriftus nicht für alle Menfchen geitorben, daß Einigen die 
Kunde ded Evangeliumd entzogen werde, auf dap fie nicht felig 
werden — Säbe, die theil® vorgreifend, theild ohne gehörige Unter« 
fheidung abgefaßt, theild geradezu unmwahr find, daß Gott einige 
Menfchen durch feine Macht zur Sünde treibe, was gegen die Ge 
redhtigkeit und Güte Gottes verftößt; daß einige Menfchen nicht um 
der ewigen Seligkeit willen, fondern rein nur, um für diefes zeit- 
liche Leben irgend eine Beflimmung zu erfüllen, gefhaffen worden 
feien, wofür richtiger gefagt würde, daß auch Jene, deren unfeliged 
Ende Gott vorherfieht, den Abfihten Gottes zu dienen haben; daß 
Präfeienz und Prädeftination dasfelbe feien, was offenbar falſch ift. 


$. 378, 


Gottſchalk hielt fi noch bei Eberhard auf, ald Hraban’s 
Schreiben anlangte; in Folge desfelben wurde er auf ſchmachvolle 
Art genöthiget, Italien zu verlaffen, und fand fi bei ber im 
Herbfte des Yahres 848 eröffneten Synode in Mainz ein. Er über 
reichte derfelben ein Glaubensbekenntniß '), in welchen er behauptete, 
Daß es eine doppelte Vorherbeſtimmung gebe, eine Borherbeftim- 
mung der Erwählten zum Leben, eine Borherbeftiimmung der Ver⸗ 
worfenen zum Tode; beide Beſchlüſſe ftehen feit ewig unwandelbar 
feft. In einer diefem Bekenntniß beigelegten Denkſchrift, die an 
Hraban, oder eigentlich gegen Hraban gerichtet war ?), fpricht Gott- 





1) Fragment besfelben bei Hincmar de praedestinatione, c. 5. 
7) Sragmente berjelben bei Hincmar O. c., capp. 5. 21.24.27.29. Zu⸗ 
fammengeftelt bei Mauguin: Veterum auctorum, qui saec. 9, de prae- 


Berner, apol. u. vol. Bit., 11. 43 
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fhalt fein Befremden aus, daß nad) Hraban’d Anfiht Die Gott: 
lofen nicht zur Berdammung prädeftinirt fein follen, da doch Gott 
in Borausficht des fhlechten Anfange® und noch ſchlechteren Aus- 
ganges ihrer Wege unmöglid von einem folhen Beſchluſſe Abgang 
nehmen konnte. In Betreff der Lehre vom freien Willen folge 
Hraban nit dem heiligen Auguftinus, fondern den irrigen Mei: 
nungen ded Gennadiud, aus defien Schrift de ecel. dogm. Hraban 
nämlich in feinem Briefe an Roting eine Stelle (c. 21) citirt hatte. 
Unter Genen allen, deren Seligkeit Gott will (1 Zim. 2, 4), find 
eben nur die von Gott Gewollten d. h. alle zum Leben Prädeſti⸗ 
nirten verftanden ; einzig für diefe ift Gotted Sohn Menſch gewor— 
den und am Kreuze geftorben. Diefed Bekenntniß Gottfchalfs 
wurde von der Synode verworfen, und unter Zufimmung dei 
Königd Ludwig befchloffen, Gottfchaff feinem Metropoliten Hincmar 
zur Einfchließung und Überwachung zu überweifen. Hraban gab 
diefen Beſchluß Hincmar in einem befonderen Schreiben fund '), in 
weichem unter Anderem erzählt wird, wie Gottfchalf bereits Biele 
irregeleitet babe, au deren Munde man hören könne, es fei un 
nüg, fih im Dienfte Gottes abzumühen, indem der zum Leben 
Prädeftinirte ficher felig werden, der zum Tode Präbeftinirte aber 
trotz alled Mühen? der Verdammung anbeimfallen werde. Nach 
Rheims gebraht, wurde Gottſchalk abermald vor eine Synode (ju 
Quiercy, a. 849) geftellt, und in Folge ſeines Benehmens als un: 
verbefferliher Renitent behandelt; die Biſchöfe verurtheilten ihn zur 
Einfperrung (im Klofter Hautvillierd), die anweſenden Klofteroben 
nad) der Regel des heiligen Benedict zu G@eißelftreichen. 

Sn feinem Gefängniffe faßte Gottſchalk, nachdem er die Er 
faubniß zu fohreiben befommen hatte, zwei Glaubensbekenntniſſe 
ab, ein kürzeres?) und ein audführlichere® ?). Im erfteren ftellt er 
den Sag auf, daB Gott die heiligen Engel und auserwählten 
Menfchen ald Selige voraudgefehen und vorherbeftimmt habe, ebenio 
aber den Teufel und feine Genoflen fammt den verworfenen Men⸗ 


destinatione et gralia scripserunt, opera et fragmenta (Paris, 16%: 
Tom. U, p.3 fi. 
!) ®gl. Hrabani ep. ad Hinemarum in Sirmond Opp. Var. IL, p. 89— a9. 
») ®gl. Mauguin O. c., Tom. I, p. 7. 
2 MauguinL. c., p. 9 — 17. 
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fhen, welche Satans Glieder find, wegen ihrer vorausgefehenen 
Übelthaten durch fein gerechtes Gericht zum ewigen Tode prädeftis 
nirt habe. Diefer Sag wird mit Ausſprüchen der Schrift (Joh. 
16, 11; 3, 18. 37, 10, 26.27; 1 Kor. 2, 32), des heiligen Augu- 
flinus, Fulgentius und Yfidor belegt. Iſidorus fage ausdrüdlid: 
Gemina est praedestinatio, sive eleetorum ad requiem, sive re- 
proborum ad mortem '), In dem audführlicheren Bekenntniſſe er- 
Märt er mit Beziehung auf Hraban, daß Gott nicht bloß für die 
Sünder den Tod, fonden aud die Sünder für den Tod prädes 
ftinirt habe. In Betreff der göttlichen Handlungen fällt praescire, 
velle und facere zufammen; Auguftinus lehrt ?), daß Gott dur 
feinen Willen, der mit feiner ewigen Vorausſicht zufammen  ift, 
Alle im Himmel und auf Erden, nit bloß das Bergangene und 
Gegenwärtige, fondern auch das Zufünftige bereitd gewirkt habe. 
Daraus folgt, daß die Prädeftination zur ewigen Strafe dem gött- 
lichen Borherwiflen der Sünden nit nadfolgt, obfchon die Präs- 
deftination zur Strafe nicht zugleih auch eine Prädeftination zur 
Sünde if. Gottfhaft will fih von feinen Gegnern vornehmlich 
durd den Satz unterfheiden, daß Gott die Berdammung der Sün- 
der nicht bloß voraudfieht, fordern aud voraus will, und daß die 
fer Wille nit ein anderer neben der Prädeftination zum Leben fei, 
und demzufolge die gemina praedestinatio nicht ald zwei Praͤdeſti⸗ 
nationen, fondern ald una praedestinatio bipartita zu verfiehen fei. 
Diefe ganze Erflärung ift in die Form einer Aniprahe an Gott 
und Chriſtus gefleidet, an welche unter Anderem die Bitte gerichtet 
wird, fein Belenntniß oder vielmehr die katholifche Lehre in Gegen⸗ 
wart von Geiftlihen und Weltlihen durch Belebung mehrerer 
Waffers und Feuerproben erhärten zu dürfen. 

In einem gleidgzeitigen Büchlein an einen Mönd, welches 
feiner Kürze wegen pitacium (Zettelchen) heißt, erflärt er fih auf 
das Beftimmtefte gegen die univerfale Bedeutung des Erlöfungd- 
todes Chrifti, der bloß für die zum Leben Prädeftinirten erlitten 
worden fei, obſchon Chriſtus durch das Zauffacrament auch die 
übrigen Menſchen erfauft habe. Daraus folgert er zwei Arten der 
Erlöfung, eine allgemeine, die alle Menfhen umfaßt, und eine 
fpecielle, die fih auf jene beſchränkt, für welche Chriſtus geftorben if. 


') Sententt. Lib. Il, c. 6. °) Comm. in psalm. 135, 6. 
43°” 
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8. 379. 


Daß Hraban und Hincmar nicht den ächten Auguſtinismus 
gegen Gottfchalf vertraten, ift aus dem bisher Gefagten unfchwer 
zu entnehmen. Demnach darf es nicht befremden, daß Gottſchall 
Anhänger und Bertheidiger fand. Ein Schreiben Hincmar's, welches 
gegen mehrere, den Meinungen Gottſchalk's zugethane Mönche der 
Rheimfer Diöcefe gerichtet war *), fam in die Hände des gelehrten 
Möndes Ratramnud zu Corbie, welder nicht Anftand nahm, Hinc⸗ 
mar der Abſchwächung ded wahren Sinnes einer Stelle bei Ful- 
gentius zu zeihen: Praeparavit Deus malos ad luenda supplicia. 
Hincmar irrt, wenn ihm praeparavit fo viel gilt als permisit prae- 
parari; er that nicht wol, durch eine Stelle in einer angeblichen 
Schrift des Hieronymus de induratione cordis Pharaonis fib zu 
der Meinung verleiten zu lafien, Gott babe dad Herz Pharao’d 
nicht felber verhärtet, fondern nur verhärten faflen. 

Hincmar und fein Suffraganbifhof Pardulus von Lyon wen 
deten fich an verfchiedene Bifchöfe und Theologen, um deren Meinung 
in der Gottfhalffhen Sache zu erfahren. Der Abt Servatus Lupus 
von Ferriöred antwortete ?2), daß man nad feinem Dafürhalten bei 
Auguftinus in der That von einer doppelten Prädeflination reden 
fönne und müſſe; die Prädeftination zum Leben beftehbe in der 
praeparatio gratise, die Prädeftination zum Tode in der subtractio 
gratiae, zufolge welcher Berhärtung der Sünder der propria duritia 
überlaffen werde. Diefes Überlaffen ift ein Act der Borberbeftim- 
mung, der zwar nicht zur Sünde zwingt, aber diefelbe unausweichlich 
zur Folge hat. Der Bifhof Prudentiud von Troyes bittet Hincmar 
und Pardulus ?), Doch nicht die Lehre des heiligen Auguftinus ans 
zugreifen, welche von fo vielen Päpften approbirt, von Fulgentius, 


ı) Opuscnlum ad reclusos et simplices, erwähnt in Hrabani ep. 4 ad 
Hincmarum. 

®) Ep. ad Hincmarum, bei Mauguin Tom. I, p. 18. 

) Bei Mauguin I], P. IL p. 6 nur ber Anfang bes Briefes bes Prudentius; 
ber vollfländige Text desjelben in des Sefuiten Eellot Appendix miscell. 
ad historiam Gotteschalei, Opusec. ILI, p. 420—448; bei Migne tom. 115, 
p- 971-1010. 
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Prosper u. A. vertheidiget worden fei. Die Prädeflination zur 
Seligfeit und zur Berdammniß ftehe im Sinne ded auguftinifchen 
Syſtems feft; der Unterfchied zwifchen den jeßigen Kämpfen und 
jenen des auguftinifchen Zeitalterd fei nur der, daß damals vor- 
zugsweiſe um die Prädeftination zur Seligkeit geftritten wurde, 
heute aber die Prädeftination zur Verdammniß beftritten werde. 
Bon der. Idee der massa damnata auögehend, fann man zu feinem 
anderen Ergebniffe gelangen, ald daß Diejenigen, welche nicht durch 
die Gnade und dad Blut Chrifti aus jener massa miserabilis au» 
geichieden werden, der ewigen Berdamniß anheimgegeben feien. Das 
Blut Chriſti ift nah Chrifti ausdrüdlichen Worten nicht für Alle, 
fondern für Diele vergoffen worden !); wie 1 Tim. 2, A zu erflären 
fei, hat bereit? Auguftinud angegeben. Sollte der Ausdrud omnes 
in der Stelle: Deus vult omnes homines salvos fieri, in ftrenger, 
ausnahmälofer Allgemeinheit verftanden werden müffen, fo würde 
unaudweichlich folgen, daß Gott aus Mangel an Macht feinem 
Willen nicht Folge zu geben vermöge. Bon der auguftinifchen Idee 
der massa damnata ausgehend, fommt Prudentius fchließlih auf 
die auguftinifche Xehre vom liberum arbitrium: dem Menſchen ift 
nad) der Sünde die libertas arbitri ad quaerendam salutem ge⸗ 
blieben, damit aber der Wille actuell Gutes wolle, muß er dur 
die göttlihe Gnade erweckt werden. 

Die Frage von der Prädeftination zur ewigen Berdammniß 
hängt, wie aus dem Gefagten' erfichtlich, mit zwei anderen fragen 
zufammen, nämlich mit jener über den Umfang der Erlöfung, und 
über die Willendfreiheit des gefallenen Menſchen. Diefe drei Puncte 
wurden denn von den Bertheidigern Gottfhalf’3 zu wiederholten 
Malen in auguftinifhem Sinne discutirt, fo namentlih von Lupus 
in einem Briefe an König Karl den Kahlen ?) und in feinem Liber 
de tribus quaestionibus ?). Ratramnus befchränft fich auf die Praͤ⸗ 


ı) Matth. 26, 8; Mark. 14, 24; mit noch engerer Begränzung Lul. 22, 20. 

2) Mauguin Tom. I, P. II, p.37 —41; Migne tom. 119, p. 601 fi. 

3) Migne, tom. 119, p. 619 ff.; Sirmond I, p. 945 — 985. Daqu tritt 
noch eine britte Schrift bes Kupus: Collectorium de tribus quaestio- 
nibus, eine Sammlung patriftifcher Ekellen; ſiehe Migne, p.647 ff. — 
Näheres über den Inhalt diefer Schriften bei Hefele Conc. Geſch, Bb. IV, 
©. 149 ff. ' 
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deftinationdfrage, weldye er in einem umfangdreihen, an Karl den 
Kahlen gerichteten Werke in zwei Büchern ') zu erledigen fuchte. 
Ratramnudtadeltes, wenn Einigezwar zugeben wollen, daß den Boͤſen 
die Strafe prädeftinirt fei, nit aber, daß die Böſen zur Strafe 
prädeftinirt feien; der Apoftel Paulus nennt die Böfen vasa irae 
aptata in interitum (Röm. 9, 22). Die Präbeftination zur Ber: 
dammniß hebt die Freiheit nicht auf; denn der Berbammungäbe 
ſchluß ift in Folge der PBorausfiht des Mißbrauches der Willens: 
freiheit von Gott gefaßt worden, das PVoraudfehen fchließt aber 
feine Nöthigung zur Sünde in ih, das Object desſelben find ja 
eben freie Willendhandlungen, die weil fie als freie voraudgefehen 
worden find, auch ald freie eintreten müffen. Wol aber macht Bott 
die fündigen Thaten der Böfen feinen Zmeden dienftbar; er lenkt 
die Menfchen nicht bloß zum Guten, fondern auch zum Böfen hin, 
legtered jedoch nur als Strafe für eine bereit vorhandene Bosheit. 
Gott verhärtet auch die Herzen, aber nur Derjenigen, die feiner 
Gnaden durch ihre Schuld ledig geworden find. 

Hraban war mit diefen Bertheidigungen der doppelten Prä- 
deftination nicht einverfianden. Er erhielt die Schriften des Bru- 
dentius und Ratramnus von Hincmar zugefendet, der ihn aufforderte, 
ihm in dem noch weiter zu führenden Rampfe zur Seite zu ſtehen. 
Hraban?) maht dem Prudentiu® zum Vorwurfe, daB nad der 
Meinung deöfelben Gott, obwol er nicht zur Sünde zwinge, doch 
den Sünder zwinge, in's Derderben zu gehen, ganz fo, wie er die 
Auserwählten zum ewigen Leben führe Diefe Rebeneinanderftels 
lung der Führung zum Leben und zum Berderben fei anflößig und 
fohriftwidrig. Ebenfo mißbilliget er die Art und Weife, wie Ra- 
tramnus die Berhärtung der Herzen dur Gott erflärt, es iſt gan; 
tihtig, in den Worten: Deus induravit cor Pharaonis, das in- 
duravit zu erffären al® indurari permisit. 


1) De Praedestinatione libri duo ad Regem Karolum Calvum, bei Mau- 
guin I, p. 29—102; Migne tom. 121, p. 14 fi. 
2) Ep. ad Hincm. bet Sirmond II, p. 90 — 999. 





679 


$. 380. 


Neben Gottſchall's Gegnern und Bertheidigern traten noch 
andere Männer hervor, welche ſich vermittelnd zwifchen beide ftell- 
ten, und, während fie die Richtigkeit einer doppelten Prädeftination 
anerfannten, dennoch Gottſchalk irriger Behauptungen ziehen. Dahin 
gehören der Magifter Florus von Lyon, der Erzbifhof Amolo von 
Lyon und deffen Nachfolger, der heilige Remigius. Florus !) tadelt 
an Gottſchalk, daß nach defien Lehren Diejenigen, welche verloren 
geben, nicht bloß zur Strafe, fondern zum Berderben vorausbeftimmt 
ſeien; woraus fi eine unausweichliche Rothwendigkeit zu fündigen 
ergebe, und das meritum damnationis aufgehoben werde. Im 
Übrigen befennt Florus, feine genauen und -ausführlihen Nach⸗ 
richten über die eigentlihe Meinung Gottfchalf’3 zu haben. Amolo 
macht in einem von fichtlicher Theilnahme zeugenden Schreiben an 
Sottfhalt ?) ſechs Puncte namhaft, welche er in der Lehre deöfelben 
befonderd rügendmerth findet. Gottfchalf lehre, daß ein durch Chrifti 
Blut Erlöfter nicht verloren gehen könne; daß Taufe und Abendmal 
Jenen, die dennoch verloren gehen, wirkungslos gefpendet werben; 
daß die aus der Zahl der Gtäubigen verloren Gehenden Chriſto 
und der Kirche niemals einverleibt waren; daß die zur Verdam⸗ 
mung Prädeftinirten unmöglich felig werden können, weil Gott fie 
unfelig haben will, daß fie, indem fie der Verbammung nun 
einmal nicht entgehen können, mwenigften® um Milderung ihrer 
fünftigen Verdammniß beten folten 7); dag Gott und die Seligen 
am Untergange der zum Perderben Prädeſtinirten Freude haben 
werden. Die erfte Behauptung, daß ein dur Chriſti Blut Erlöfter 
nicht mehr verloren gehen könne, widerfpricht der evangelifchen Pa- 
rabel von den thörichten Jungfrauen; oder follten die zu Grunde 
gehenden Getauften nicht durch Chrifti Blut Erlöfte fein, fo würde 
dem Apoftel Paulus Rom. 6,3 widerfproden. Gegen die zweite 
Behauptung Gottfhalf8 werden Hebr. 6,4; 10,29, 1 Kor. 8, 11 


') Sermo de praedestinat., bi Mauguin, p. 21—29; Migne, tom. 119, 
p. 95 ff. 

2) Sirmond II, p. 893 —903; Mauguin Tom. Il, p. 1% fi. 

>) Ähnliches fagte Lupus de 3 quaestt., pars 2, 
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" angeführt. Gegen den dritten Sab zeugen 1 Kor. 6, 15; 3, 16. 
Die vierte Behauptung lautet, daß die zur Verdammung Präde: 
ftinirten unmöglich felig werden fönnen oder dürfen, dagegen fpridt 
Sirach 15,21; Pfalm 61,13 u.f. w. Der Verdammungsbeſchluß if 
mit der ewigen Vorausſicht der nicht von Gott caufirten Sündhaf- 
tigkeit des zu Berdammenden verbunden: Dan. 13, 42, Sir. 23, 29. 
Daß die zur Berdammung Prädeftinirten nuglo® um das Heil beten, 
widerfpricht der Firchlichen Lehre, nad) welcher nur die gefallenen 
Engel unbefehrbar find, während die ungerechten Menfchen in der 
heiligen Schrift unabläffig zur Belehrung aufgefordert werden. Der 
heilige Auguftinus erklärt, daB dad Nichtglaubenktönnen der Juden 
%oh. 12, 39 aus ihrem Nichtglaubenwollen zu erflären fei. Die 
legte Behauptung Gottſchalk's widerfpricht direct dem Sinne und 
MWortlaute der Stelle: Weish. 1,13. Dur dieſe Schriften des 
Florud und Amolo über Gottfchalf wurden Hincmar und Par: 
dulus veranlapt, eine nähere Berbindung mit der Kirche zu Lyon 
zu fuchen, und fandten a. 852 zwei Schreiben dahin, melcdhen der 
Brief Hraban's an Noting beigelegt war. Amolo .ftarb um die 
Zeit, ald die drei Briefe anfamen; demgemäß übernahm fein Nach 
folger Remigius das Gefchäft der Beantwortung derfelben ).. Res 
migius ſchickt gewiffe allgemeine Grundfäpe voraus, welche er zum 
Richtmaaß für die von Hincmar angefchuldigten Sätze Gottſchalk's 
nimmt. Es ftebt ihm im Voraus feit, daB Präfcienz und Präde- 
ſtination in Gott von Ewigfeit ber ftatthaben, und in Bezug auf 
Dasjenige, wa® durch Gott gewirkt wird, alfo aud in Bezug auf 
die guten Handlungen der Menfchen zufammenfallen, die böfen 
Handlungen find zwar von Gott voraudgewußt, Gegenftand der 
Prädeitination ift jedoch nur die denfelben beftimmte Strafe. Weder 
Präfeienz noch Prädeftination üben einen neceflitirenden Einfluß 
auf das menſchliche Handeln; die Reprobi gehen zu Grunde, nit 
weil fie fich nicht beſſern koͤnnten, fondern weit fie nicht gebeffert fein 
wollen, Die ohne Taufe verftorbenen Kinder find wegen ber ihnen 
anhaftenden Erbfünde verdammt; wir dürfen die unerforfchliche Ge 
vechtigfeit Ddiefer Berdammung nicht in Zweifel ziehen. Die Prä- 
deitination macht das Gebet nicht überflüffig, da auch diefes in den 


') Liber de tribus epistolis, bei Mauguin I, P. Il, p. 67—118; Migne 
tom. 121, p. 985 — 1068. 
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göttlichen Vorherbeſtimmungsbeſchluß mit aufgenommen if '). Dem 
Geſagten zufolge föünne man — fährt Remigius fort — dem Mönche 
Gottfhalt nicht Unrecht geben, wenn er fagt, daß Gott von Ewigfeit 
ber Diejenigen, die ihm gefielen, zum ewigen Leben, und Andere 
nad feinem fouverainen Willen zur Berdammniß prädeftinirte;, und 
dag die Erfteren nicht zu Grunde gehen, Letztere nicht felig werden 
fönnen. Aud darin fann man ihm in gewifler Beziehung bei: 
flimmen, wenn er behauptet, daß Gott nicht die Seligfeit Aller 
wolle, fondern nur Derjenigen, welche wirklich felig werden. Daraus 
folgt weiter auch, daß ed erlaubt fei zu fagen, Chriftus fei nicht 
für Alle geftorben. Wer wird behaupten, daß Chriſtus fein Blut 
auch für Jene vergoffen, welche bereits vor feiner Ankunft verftorben 
und der Verdammung anheim gefallen find? Nur für die Gläubigen 
ift Chriſtus gekommen und gefreuziget worden; und auch unter 
ihnen nur für jene geftorben, welche beharren bi8 an's Ende. Tas 
delnswerth findet aber Remigiud die Behauptung Bottfhalf’3, daß 
der Menſch nad dem Falle feinen freien Willen nur zum Böfen ge 
brauchen könne. Daraus würde folgen, dag dad Gute ausſchließlich 
durh die Gnade ohne Mitwirkung des menfhlichen Willen? ge: 
leitet werde. DBielleiht aber habe Gottſchalk fagen wollen, ohne 
die göttlihe Gnade könne Niemand den freien Willen zum Guten 
gebrauchen; diefe Behauptung fei fatholifh. Hincmar falle feiner: 
feitö in den entgegengefeßten Irrthum, wenn er dad Gute zwifchen 
Gottes Gnade und den menfhlihen Willen tbeilen wolle, während 
e8 doch totum Dei donando, und totum nostrum accipiendo ift. 
Das liberum arbitrium ift nach dem Falle nicht bloß, wie Hincmar 


ı) Hinemar urtbeilt über biefe fichen Regeln nit fehr freunbli: Per 
septem illas, non veras regulas, sed fictas reculas, sicut solent sor- 
tiariae facere, ad ora vaseuli mella, et in inferioribus partibus venena 
supponere, orthodoxorum verba detsuncats praeponens, ad hanc sum- 
mam intellectus sui deducit sententiam, ut sicut electi ad vitam, ita 
reprobi a Deo praedestinentur ad mortem: et secundum praescientiam 
suam Deus damnaverit, quos in iniquitate et impietate perseveraturos 
praeseiverit, eosdemgue perituros praedestinaverit. Quae imitari volens 
Isidorum, de Ticonio et aliis septem sapientibus septem in sacris scri- 
pturis regulas excerpentem , satis insulse et non verissime nausiavit, 
quaerendo quid diceret, qui loqui nesciens tacere non poluit etc. De 
Praedestinatione, c. 3. 
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will, vitiatum, fondern mortuum d. 5. feine® wahren Lebens (der 
actuellen Fähigkeit und Richtung auf das Gute) beraubt. Ebenfo 
tadelt Remigius, daß Hincmar das Hypomneſticon für eine Schrift 
Auguftin’d hält, und demzufolge dieBehauptung aufftellt, Auguftin 
hätte feine frühere Lehre von der Prädeftination der Reprobi zum 
Untergange fpäter zurüdgenommen. Überhaupt ift Remigius mit 
Hincmar nicht einverftanden, wenn diefer die gemina praedestinatio 
nicht zugeben will oder bloß eine Prädeftination der Seligen an- 
nimmt. Auch findet er e8 unpaffend, daß Hinemar und Bardulus 
einen Bhantaften, wie den Amalarius von Meb'), und den in der 
Theologie völlig unbewanderten Scotus Erigena zu Rathe gezogen, 
ja Letzteren gendthiget hätten, ihm zu antworten, 


8. 381. 


Die von Remigius getadelte Schrift des Scotus Erigena ?) 
ftügt fih in ihren Ausführungen auf neuplatonifhe Philofophie, 
und bringt diefelbe in einen ziemlich geswungenen Zufammenbang 
mit der firchlichen Lehre von der Sünde und Verdammniß. Er 
fann von der neuplatonifhen Philofophie feinen fo unbefangenen 
Gebrauch machen, wie Drigened, da der Firchliche Xehrbegriff feit- 
dem viel beftimmter ausgebildet und verfchiedene origeniftifhe Sätze 
förmlich verurtheilt worden waren. Er behauptet demnad die Emig- 
feit der Strafen, fucht aber diefe-möglihft ſpiritualiſtiſch zu faſſen; 
fie beftehen ihm kaum in etwas Anderem, ald in einem, allerding® 
qualvollen, Zuftande der Nichtbefriedigung und in der Privation 
der Anfehauung Gottes. Die Naturen der Dinge können durch das 
Böfe nicht affieirt werden; demnach kann auch von einer erbfünd- 
lihen vitiositas humanae naturae in auguftinifhem Sinne bei Eri- 
gena keine Rede fein, dafür aber läßt er die Willen Aller in Adam 
fündigen, womit fih eine abgeſchwächte und der kirchlichen Lehr: 


ı) Diefes Urtheil gilt der Schrift bes Amalarius de officiis ecclesiastieis, 
welche neben großer Gelehrſamkeit allerlei ungelunbe Deutungen liturgi⸗ 
[her Gegenſtände und Bräuche enthält. (Vergl. Hefele Conc. Gef. IV, 
©. 83.) Eine Schrift Amalar’s de praedestinatione ift nit auf uns 
gefommen. 

?) De Praedestinatione, bet Mauguin I, p. 109 — 1%. 
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formel angepaßte Wiederholung der origeniftifhen Auffailung des 
Sündenfalle® nahelegt. Er eifert in ibealiftifcher Weife gegen die 
Auseinanderhaltung der Begriffe Sünde und Strafe, die Sünde 
iſt fich felbit Strafe, daher Gott ebenfowenig irgend einen Men⸗ 
[hen zur Strafe prädeftinirt haben kann, als er irgend einen zur 
Sünde prädeftinirt hat. Lebtered ift fhon aus dem Grunde un- 
denkbar, weil dad Böfe dag Nichtige, oder vielmehr Nichtfeiende 
ift, und als ſolches auch fein Gegenftand des göttlichen Denkens 
und Wiſſens, fomit auch nicht des göttlichen Vorausbeſtimmens 
fein fann. Es gibt alfo nur ein Borherwiffen und Vorausbeſtim⸗ 
men ded Guten. Übrigens iſt Borherwiffen und Borherbeftimmen 
ganz dadfelbe, indem das biblifche dodw, npooodo (in Röm. 1,4; 
Eph. 1,5. 11) ebenfo gut praevideo als praedefinio überfeßt wer⸗ 
den fann. Auch kann man nur uneigentlih von einem Vorher⸗ 
wiſſen und Vorherbeſtimmen Gottes reden, da alle Gewußte und 
Gewirfte in ihm ewig vorhanden ift, mithin in ihm feine Präce- 
denz des Wiſſens und Beſtimmens ftattbaben fann. Die zeitliche 
Bermittelung und Berwirklihung deflen, was Gott ewig in feinen 
mweltordnenden Gedanken trägt, vollzieht fih durch die Wirffamteit 
der beiden Factoren: Freiheit und Gnade, aus deren erfterer fich 
die Möglichkeit der Sünde, aus der Gnade die Wirklichkeit des 
Guten fih erflärt. Gottihalt’d Prädeftinatianigmus ift Determinid- 
mus, welcher Freiheit und Gnade zumal aufhebt, und fomit die 
einander entgegengefeßten Härefien des Manichäismus und Pelagia> 
nismus in fi) vereiniget. 


8. 382. 


Erigena's Schrift machte fogleih bei ihrem Erfcheinen einen 
fehr üblen Bindrud. Der Erzbiſchof Wenilo von Send zog aus 
derfelben neunzehn Capitula, und überfendete fie feinem Suffragan 
Prudentius von Troyed, auf daß diefer fie ausführlich widerlegte. 
Demzufolge faßte Prudentius fein großes, gegen Scotus Erigena 
gerichteted Werft de Praedestinatione ab '), welches der aud neuns 


— — — — 


1) De Praedestinatione contra Joannem Scotum eognomine Erigenam, seu 
liber Joannis Scoti correctus a Prudenlio sive a ceteris Patribus, vide- 
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zehn Gapiteln beftehenden Schrift des Erigena Schritt für Schritt 
folgt, um ihr eine aus ebenfo vielen Abfchnitten beftehende, aber 
ungleih ausführlichere Widerlegung entgegenzuftellen. Dem Schluife 
ded Buches ift eine recapitulatio totius operis angehängt, welde 
die an Erigena bemängelten Säpe fammt den Bemerfungen wider 
diefelben furz zufammenftellt. Der Inhalt Diefer Bemängelungen 
enthält eine vollftändige Kritik der fpeculativen Theologie Erigena’3, 
und nimmt infofern ein über die Bedeutung der fpeciellen Gontro- 
verdfrage hinaudgreifendes Intereſſe in Anſpruch. Der Tadel des 
Prudentiud trifft erftlih einmal den allgemeinen Denkhabitus Eri- 
gena’®, welcher wol eine religiös gelinnte Wilfenfhaft anftrebt, 
aber den fpecififhen Charakter des theologifhen Denkens gar nicht 
erfaßt hat, und die gefammte Theologie, die doch auf dem Grunde 
ded Glauben? ruht und aus den Lehren der heiligen Schrift ſich 
aufbaut, in eine philofophifche Speculation verwandeln will. Zu: 
dem unterfchiebt er der chriftlichen Religion gleih von vorneherein 
einen falfehen Gotteöbegriff, er behauptet nämlih, daß Gott in 
demfelben Sinne, in welchem er Wahrheit, Weisheit, Wille iit, 
auch Präfcienz und Prädeftination fei. Prudentius hebt ganz richtig 
hervor, daß unter ſolchen Vorausſetzungen das Schaffen als ein 
nothwendiges, und fomit von Ewigkeit ber ftatthabended® Thun 
Gotted genommen werden müſſe; Erigena confundire die relativen 
Audfagen über Gott mit jenen, melde das Sein Gotted an fi 
betreffen '). Die Bereinerleiung des Seind und der Thätigfeit, 
welche Prudentius am Gottesbegriffe Erigena’d rügt, wiederfehrt 
in den meiterd von Prudentiud hervorgehobenen Angaben Eri— 
gena’® über die conftitutiven Kactoren des Menfchenwefend. Das 


licet a Gregorie, Hieronymo, Fulgentio et Augustino. Bei Mauguin 
I, p- 193 — 574. 

') Apparet, accidentaliter, non essentialiter praedestinationem diei, cum 
non de subjecto, sed in subjecto praedicetur .... Quapropier cum 
ipse essentialiler semper fuerit, tamen nunquam antea Dominus apprl- 
latus est, quam ipse faceret, cujus Dominus diceretur; similiter cum 
semper habuerit in aeterno volunlatis suae consilio, quid, quando et 
quomodo vel ubi faceret, destinaret, disponeret, non prius faclor, 
destinator atque dispositor dictus est, quam faceret, destinaret atque 
disponeret. O. c., c.2. 
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menfchlihe Weſen, behauptet Erigena, werde durh bie Drei- 
beit: esse, velle, scire conftituirt. Hieraus ergeben ſich aber für 
die Lehren über Sünde und Gnade Folgerungen, die nicht minder 
bedenklich find, als jene, welche aus Erigena’d Gottesbegriffe fließen. 
Wenn nämlich dem Menfchen dad Wollen und Wiffen ebenfomwenig, 
al® das esse abhanden kommen kann, fo mußte ihm, wie Prus 
dentius hervorhebt, nach Adam's {Falle das bonum velle und bo- 
num scire bleiben; damit ift aber die gratia praeveniens als über: 
flüffig erklärt. Demgemäß kann dann allerding® Crigena fagen, 
Gott treibe die Menſchen ebenfowenig zum Guten an, als er fie 
zum Böfen antreibt, während es doch in der Schrift ausdrücklich 
heißt: Faciam ut in praeceptis meis ambuletis') — Compelle 
intrare ?). Crigena ſucht den Grund der Fehlbarfeit des menfdh- 
lihen Willen? darin, daß derfelbe im gegenmärtigen Leben noch 
nicht rein geiftig, fondern feelenhaft (animalis) if; daraud würde 
folgern — erwidert Prudentiud — daß fein Engel je hätte fün- 
digen können. Erigena verfennt, daß der metaphyſiſche Möglich, 
feitägrund der Sünde in der Gefchöpflichkeit der vernünftigen Erea» 
turen liegt. Mit dem von Erigena angegebenen Möglichkeitögrunde 
der menſchlichen Fehlbarkeit hängt meiter eine der origeniftifchen 
Auferftehungslehre ähnliche Behauptung über die Leiber der Ses 
(igen zufammen; die Leiber der Heiligen werden in eine ätherhafte 
Qualitdt umgewandelt werden, jene der Gottlofen aber in eine 
Iuftartige Befhaffenheit übergehen, und fomit, wenn auch nicht 
ohne Glanz und Glorie, doch niht den himmlifchen Glanz und 
die himmliſche Glorie der Seligen an fih haben. Das Feuer oder 
allgemeine Lebenselement der Körper wird Jenen, die nicht zur 
Anfhauung Gottes gelangen, feine Qualen bereiten, es wird über- 
haupt gar fein finnfich fühlbared Strafleiden geben. Das Leiden 
der Unfeligen wird nur in der Abmwefenheit von Freude befteben, 
als in einem reinen Nichts, deſſen Gedanfe in Gott nicht vorhan⸗ 
den ift, daher aud von einer göttlichen Prädeftination zu einem 
folhen Strafzuftande feine Rede fein fann. Die grundhafte Ent- 
fheidung über endliches Seligfein oder Unfeligfein liegt lediglich 
im creatürlihen Willen felber, der jedoch dort überall, wo er gegen 


1) Ezech. 39, 37. 
%) Ruf. 14, 23. 
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Gott handelt, nur lauter Nichts wirkt, und demgemäß nirgends 
Gotted Ordnung flören kann, 

Dieß ift der ungefähre Inhalt und Geift der Lehre Erigena’s 
in den von Prudentiud aus Erigena's Werke gezogenen Stellen. 
Prudentiud ftellt ihm in den Ausfprühen des Auguftinus, Ful— 
gentius, Ambrofiud, Hieronymus, Gregor d. Gr., Beda Benerabilis 
die Audfagen und Auffaffungen- der kirchlichen Lehrtradition ent: 
gegen, und fieht in Grigena einen wiedererftandenen Drigened und 
Julian von Eclanum, deilen Ausſchreitungen nicht ſcharf genug 
gerügt werden könnten. 

Bon geringerem Umfange ald die Schrift des Prudentius if 
jene des Magifterd Florus), welcher die pelagianifirenden Ten- 
denzen des Erigena in ähnlicher Weife, wie Prudentius befämpft, 
und nit Erigena's Schrift, fondern nur die von Wenilo daraus 
gezogenen Capitula vor ſich gehabt zu haben fcheint. 


8. 383. 


Karl der Kahle, an deffen Hofe Johannes Erigena fi) auf- 
hielt, war der Sache Hincmar’d zugethan, und befräftigte mit feiner 
Unterfchrift vier Artifel, welche von einigen zu Quidicy a. 853 zu: 
fammengelommenen Biſchöfen und Äbten abgefaßt worden waren. 
Diefe vier Artikel beißen die vier Hincmarifhen Capitel, und ver: 
treten die vier Säbe, daß es bloß Eine Prädeftination gebe, daß 
der freie Wille durch die Gnade geheilt werde, daß Gott die Er 
ligfeit aller Menſchen wolle und Chriſtus für Alle geitorben fei ?). 
Diefen Sägen wurden alsbald von den Vertheidigern der doppelten 
Prädeftination vier andere entgegengeftellt?), auf welche ſich auf 
Wenilo's Begehren der eben zum Biſchof zu ordinirende Anead von 
Paris verpflichten mußte. Remigius von Lyon unterzog die Hinc- 
mariſchen Eapitel in einer befonderen Schrift einer fiharfen Kritik ®), 


1) Adversus Joannis Scoti Erigenae erroneas definitiones, bei Mauguin 
l, p. 585 — 738. 
2) Der Wortlaut biefer 4 Gapitel bei Hefele Conc. Geld. IV, ©. 178, und 
in den Eoncilienfammlungen. 
) Tert berfelben bei Hefele Conc. Geil. IV, ©. 180. 
*) 8. Remigii et Ecclesiae Lugdunensis Liber de tenenda immobiliter 
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welcher eine in ähnlichem Sinne formulirte Erklärung des Concils 
von Balence (a. 855) nadhfolgte'). Über Aufforderung des Königs 
Karl von Frankreich beantwortete Hinemar die Canones diefer Sys 
node fowie die Schriften des Remigius und die Kritifen über die 
neunzehn Säpe des Scotus, und faßte zu dem Ende fein erſtes de 
praedestinatione ab, von weldhem aber nur mehr der die Einlei- 
tung bildende Brief an König Karl übrig if. In diefem Briefe 
beklagt fih Hincmar, daß die Synode von Balence feine vier Ca⸗ 
pitel nit volftändig und unentftellt wiedergegeben babe, und den 
Schein .erweden wollte, ald ob er gegen die Lehren der Väter und 
gegen die Entfcheidungen der Synoden von Drange und Africa 
verftoße. Die ihm indirect zur Laſt gelegten neunzehn Sätze des 
Erigena babe er erft fpät fennen gelernt und trog feiner Nachfor⸗ 
fhungen den Ramen des Verfaſſers nidht in Grfahrung bringen 
fönnen; er gibt zu verſtehen, daß er fie für einen entitellten Aus 
drud der wahren Meinung des Erigena hält. 

Im Jahre 859 kam, von Karl, König der Provence berufen, 
eine Synode zu Savonieres bei Toul zu Stande, welcher eine Bor 
berathung der auf Seite ded Remigius ftehenden Bischöfe zu Langres 
voraudgieng. Man ließ aus den Beichlüffen von Balence einige 
Stellen ausfallen, um wo möglih den König Karl den Kahlen zu 
gewinnen, weldher auf Bincmar’d Seite‘ neigte, brachte ed aber 
deßungeachtet zu feiner Einigung mit Hinemar. Diefer gieng bald 





Seripturae Sanelae veritate, bi Mauguin L P. II, p. 178 — 230; vgl. 
Hefele, Conc. Geſch. IV, ©. 181 — 184. 

') Bol. Hefele Conc. Gef. IV, ©. 4185. — Über Erigena bemerft das 
Eoncil im Befonderen: Ineptas autem quaestiunculas et aniles pene fa- 
bulas, Scotorumque pultes puritati fidei nauseam inferentes, quae.... 
ad cumulum laborum nosirorum usque ad scissionem carilalis misera- 
biliter et lacrimabiliter suecreverunt, ne mentes christianae inde cor- 
rempantur el excidant a simplieitate et castitale fidei, quae est in 
Christo Jesu penitus rejieimus. Can. 6. — rn ähnlicher Weife erflärt 
fih vier Jahre fpäter das Goncil von Langres: Capitula numero 19 
syllogismis ineptissime et mendacissime a quodam Scoto conclusa, ubi 
non argumentum dei, sed polius commenlum perfidiae palet, nulla 
omnino philosophiae arte, ut arroganter a quibusdam jactatur, con- 
stiructum, sed inani fallacia et deceptione imperitissime confusum, & 
pio auditu Adelium penitus explodimus ... Can. 4. 
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darnad) auf Anregung feined Könige an die Abfaffung eines größeren 
Werkes über die Prädeftination !) unter Berüdfihtigung der durch 
die lebten Ereigniffe bervorgerufenen Erklärungen feiner Gegner, 
welchen er ftellenweife in ziemlich gereizter Stimmung begegnet ?). 
Im Ganzen genommen ift feine Schrift eine Apologie feiner vier 
zu Quiercy aufgeftellten Gapitel; fo zuerft ſeines Saped, daB es 
nur eine Prädeftination zum ewigen Leben gebe, nit aber aud 
zum ewigen Tode. Man berufe fih für das Gegentheil fäljchlich 
auf Auguftinud und Fulgentius; indeß dürfe, abgefehen davon, 
daß das Anfehen des Fulgentius nicht fo body geftellt werden könne, 
nicht überfehen werden, daß Beide die ihnen beigelegte Anſicht nicht 
conftant fefthalten, und namentlih Auguftinud in feinen fpäteren 
und befjeren Schriften nur von einer praedestinatio poenae, nicht 
aber von einer praedestinatio ad poenam fpreche. Zu diefen Schriften 
Auguftin’3 rechnet Hinemar vornehmlih das Hypomnefticon, dann 
die Bücher de libero arbitrio und de dono perseverantiae. Ifidor, 
Gregor d. Gr. und andere Bäter haben niemald eine Doppelte 
Prädeftination in der Weife gelehrt, daß, wie die Blecti zum 
Leben, fo die Reprobi zum Tode voraudbeftimmt wären. Das, 
was man Reprobation nennt, ift nichts Anderes, al$ ein lüber: 
faffenbleiben des in der Erbfünde Gebornen an die massa damnata; 
Gott unterläßt jene Actionen, durch welche die Verlorengehenden 
den Endfolgen ihres Schuldgefchided entriffen werden fönnten. In 
diefem Sinne fagt auch Auguſtinus: Deus obdurat, non imper- 
tiendo malitiam, sed non impertiendo misericordiam. Es gibt 
feinen feit ewig feftftehenden Verdammungsbeſchluß Gottes; Gott 
verdammt Niemand, ehe er fündiget, Gott beftimmt nur die Strafe, 
welche den Sünder treffen foll. 

Bezüglich feines zweiten Capitels) beklagt fih Hincmar, daß 


— —— — — — — 


1) De Praedestinatione Opp. (ed. Sirmond), Tom. I, p. 3— 410. 

2) Bol. Oben ©. 681, Anm. 1. 

s) Diefes Eapitel lautet: Quod liberum hominis arbitrium per graliam s»- 
netur. Liberlatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam per 
Christum Dominum nostrum reoepimus. Et habemus liberum arbitrium 
ad bonum, praeventum et adjatum gratia. Et habemus liberum arbi- 
trium ad malum, desertum gratia. Liberum autem habemus arbitrium, 
quia gralia liberatum, et gratia de corrupto sanalum. O. e., ce. 21. 
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man, indem ihm die Synode von Toul ein anderes Gapitel!) ent- 
gegenitellte, den Sinn und die Meinung feined Satzes gefliffentlich 
verdreht habe. Denn nur unter diefer Boraudfepung laſſe ed fich 
erflären, weßhalb man ihm eine, dem Sinne nad) gleichlautende 
Theſe mit veränderten Worten entgegengeftellt babe. Er behaupte 
ja ausdrüdlih, daß durh Adam's Sünde die menſchliche Freiheit 
zum Guten verloren gegangen fei, und diefer Berluft nur durch die 
Gnade wiedererfegt werden könne. Etwas Anderes wollen aud 
die Gegner nicht, oder können ed vernünftiger Weife nicht wollen. 
Der Widerfpruch gegen das dritte Gapitel, daß Gott die Se 
figfeit Aller wolle, verftößt gegen die Lehre der Schrift und der 
Bäter. Der heilige Auguftinus fagt, daß Gott die Seligfeit Aller 
wolle, Keinen jedoch dazu zwingen wolle. Nach Prosper’3 Lehre 
ift fein Voll der Obforge Gotted entrüdt. Papſt Göleftin lehrt, 
dag die fatholifche Kirhe für alle Menfchen betet, weil Gott das 
Heil Aller wil. Nah Papſt Leo ift Chriftu8 um Aller willen 
Mittler zwifchen Gott und Menfchen ;geworden. Ähnliche Aus» 
fprüche find bei den Päpften Felix und Gregor d. Gr. zu finden. 
Die Miilderung, welche in der dem vierten Gapitel entgegen- 
geftellten Sentenz der Synode von Toul an der entfprechenden 
Sentenz des Balencer Concils vorgenommen, dünft Hincmar ver 
wunderlih, da doch ein und derfelbe Gompilator die eine, wie 
die andere Gegenerflärung abgefaßt zu haben ſcheint. Daß Chriſtus 
generaliter für alle Menſchen geftorben fei, ift gemeine Lehre der 
Bäter, deren eine lange Reihe aus der griechifchen und abendlän- 
difchen Kirche von Hincmar vorgeführt wird. Aus der univerfalen 
Bedeutung ded Todes Ehrifti folgt jedoch noch keineswegs, daß 
auch Alle durch fein Blut erlöst worden feien, Diejenigen, melde 


ı) Item de gratia per quam salvanlur credentes, et sine qua rationalis 
creatura nunquam beate vixit, et de libero arbitrio, per peccatum in 
primo homine infrmato, sed per gratiam Domini Jesu fidelibus ejus 
redintegrato et sanalo, id ipsum constantissime et fide plena fatemur, 
quod sanctissimi Patres auctoritate sacrarum scripturaram nobis tenen- 
dum reliquerunt, quod Africana, quod Arausicana Synodus professa 
est, quod beatissimi Pontifices Apostolicae sedis catholica fide tenue- 
runt; sed ei de natura et gratia in aliam partem nullomodo declinare 
praesumentes. O. c., ce. 21. 

Berner, apol. u. yo. Lit., IL 44 
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nicht erlöst fein wollen, und fih demnad entweder gar nicht ber 
fehren, oder nach ihrer Belehrung freimillig in die Gefangenſchaft 
der Sünde zurüdfehren, haben nicht als Erlöste Ehrifti zu gelten. 
Märe Chriftus bloß für die Erlödten geftorben, fo Tönnten die 
Nichterlödten nicht wegen Berahtung und Zurüdweifung der Er: 
löfungdgnade Ehrifti verdammt werden. 


$. 384. 


Die Schrift Hincmar’d über die Prädeftination blieb uner- 
widert, und war fomit das letzte Wort, welches in diefer Frage 
vor der Hand gefprochen wurde‘), Daß er in den Geift der au- 
guftinifchen Lehre nicht eingedrungen, bedarf kaum eine® Beweifes; 
und es ift auffallend, daß er, an der auguftinifchen dee der massa 
damnata feithaltend, fich gegen die Folgerungen fperrte, welche fich 
unter ſolchen Borausfegungen für die Lehre von der göttlichen Vor⸗ 
berbeftimmung und von der riftlihen Erlöfung ergaben. Wenn 
Ehriftus für Alle geftorben ift, fo fteht jedes Adamskind als ſolches 
wenigften® in einer potenziellen Beziehung zu Chriftus, und ift fo: 
dann die Lehre von einer unterfchiedlofen massa damnata in ihrer _ 
rigorofen Härte unwahr. Oder fie ift wahr, und dann ſchließt die 
generelle Bedeutung ded Todes Ehrifti bloß die abſtracte Moͤglich⸗ 
feit der Befeligung Aller in fih, welche jedoch, mo das dhriftliche 
Heil nicht angeboten und nicht durch Gottes gnadenvolled Wirken 
actualifirt wird, fchlechterdingd nicht in die Wirflichkeit übergehen 
fann. Die religidfe Gefchichte des Heidenthums, die Gefchichte der 
noch nicht zum Chriſtenthum befehrten Naturvölker lag außerhalb 
des Gefichtäfreifed diefes Zeitalters; und fo fand fh auch nicht 
der vermittelnde Gedanke zwifchen der in ihrer firengen Objectipität 
volllommen wahren Lehre des heiligen Auguſtinus und zwifchen 
dem vom Standpuncte des allgemeinen religiöfen Bewußtfein® der 
Menſchheit geltenden Glauben, daß von Natur aus Feder für 
das Gute empfänglich fei, und wofern er ed aufrihtig will, aud 


') Über bie weitere Entwidlung biefer Lehre in ber Scholaftif vgl. meine 
Schrift Über Thomas Ag. Bd. I, ©. 844; Bd. IL, 6.399 — 402; Bb. LIL, 
©. 218; 326— 330; 430— 435; 458. 454 — ferner meine Schrift Aber 
Fr. Suarez Bd. I, &. 463 — 474. 
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dann von Gott nicht aufgegeben fein könne, wenn er die chriſtliche 
Heildpredigt nicht in menfhlihen Worten vernehmen ſollte. Sn 
den Religionen aller heidnifchen Naturvölfer finden fih Nachklänge 
ber Urreligion und Uroffenbarung und demzufolge auch Anklänge 
an die Lehre vom Heile, das in Ehriftus offenbar geworden. Sollten 
diefe, wenn auch noch fo ſchwachen Lichtfhimmer göttliher Wahr: 
beit nicht audgereicht haben, manche für das Gute aufrichtig empfäng- 
lihe Seelen für eine beffere jenfeitige Zufunft zu retten? Und 
dennod bleibt alles Dasjenige wahr, was die Väter und Lehrer 
der Kirche über die Gottverlaffenheit und Verſunkenheit des finfteren 
Heidenthbumd lehrten, und die Charafteriftit, die Auguftinus vom 
Geifte und von den Motiven der heidnifhen Moral und Tugend 
gibt, ift die Eingebung eines gotterleuchteten Geifted, welcher in 
feinen Gedanken die Gerichte Gottes über eine im Wahne fündiger 
Beihörtheit verſunkene Welt nachſpricht. Man wird demnach zwifchen 
der objectiven Bedeutung des Heidenthums und der fubjectiven Bes 
fchaffenheit der den heidniſchen LXebendkreifen ohne ihr Zuthun Ans» 
gehörigen, zwifchen der gefchichtlichen Entwidelung des Heidenthums 
und des fündigen Weltgeifted im Allgemeinen, welde ein Fort- 
fehreiten auf dem Wege zum Tode ift, und in der Perfon bes 
Antichrift gipfelt) — und zwiſchen der inneren Seelengefchichte 


) Au in Beziehung auf biefen „Mann der Sünbe* treten bie Anſchauungen 
Hincmar’s und feiner Gegner unvermittelt auseinander. Während Letztere 
in ibm bas incarnirte Verberben ſehen, begreift Hincmar nicht, warum 
Chriſtus nicht auch für ihn geflorben fein, und er ſonach nicht erlöfungs: 
fähig fein folltee Scripsit quidam delirus, quem supra memora- 
vimus, contra nos dicens: „De secunda diffinitione, qua in illis 
capitulis (vergl. vor. $.) diffinitum est, quod nullus homo est, fait 
vel erit, pro quo Christus passus non fuerit; quid aliud respondere 
possumus, nisi ut primum ipsos qui hoc diffinierunt sedulo interro- 
gemus, et admoneamus, ut vigilanter ‚et fldeliter pensare studeant, ne 
forte minus considerando quod dicendum erat, contra fidem et con- 
scientiam suam talia dixerint vel scripserin. Nam ut taceamus de his 
qui nunc sunl, vel adhuc ‘usque in ad finem saeculi futuri sunt, in 
quibus utique Antichristus erit, certe de illa innumerabili multitadine 
impiorum, qui fuerunt ab initio mundi usque ad adventum Domini, 
et in sua impietate mortui et aeternis poenis sunt condemnali, nec 
ipsos qui hoc dixerunt, credere putamus, quod pro his in sua impie- 
tate mortuis et aeterno jam judicio condemnatis Dominus passus cre- 
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der Einzelnen, deren äußeres Leben in diefe Strömung gezogen ift, 
unterfheiden müffen. Die Seelen werden nur von Gott volllom: 
men erkannt; er durchfchaut fie, wägt ihren Werth oder Unwertb, 
und richtet fie darnach in unbeftechlicher Gerechtigkeit; ob und in 
welhem Maaße er ftatt der Gerechtigkeit gnadenvolled Erbarmen 
fpenden wolle, ift ein unerforfchlihes Geheimniß feines heiligen 
Willens, mit welchem feine Greatur zu rechten ſich vermeſſen darf. 
Dieß iſt's, worauf die tieffinnige Theologie des heiligen Auguftinus 
beftändig wieder zurüdfommt, womit fi) der weitere Gedanfe ver 
bindet, dag Alles zulegt und zuhöchſt nur der Ehre des Höchſten 
zu dienen habe, deſſen Herrlichkeit fih ebenfo in der Glorie der 
Seligen, wie in den ewigen. Beinen der Bermorfenen offenbart. 
Neben der Frage nah dem Schöpfungdzwede drängt fih aber aud 
noch jene nah dem Motive des göttlihen Schaffen® auf, deren 
Beantwortung, wie wir ſchon an einer früheren Stelle hervorhoben 
(8. 373), eine unabweiglihe Modification der auguftinifchen Lehre 
von der massa damnata nah fi zieht, ohne daß deßhalb der 
firengen Erhabenheit des auguftinifhen Supranaturaliemud in 
irgend Etwas derogirt zu werden braudt. Dieß mochten denn aud 
die Männer fühlen, mit welchen Hinemar im Streite lag, und 
welche ihm an Confequenz des Denkens augenfheinlih überlegen 
waren; und demgemäß verftanden fie fih auf der Synode zu Toufi 
(2. 860), welche gewiſſermaaßen die Schlußverhandlung ded Gott- 
ſchalk'ſchen Prädeftinationzftreited bildet, zu einer Audgleihung in 
Form eines Befenntniffes, welches unter Beifeitelaffung der bei dem 
damaligen Entwidelungdftand der kirchlichen Theologie zur Löfung 
nod) nicht reif gewordenen Fragen die gemeinfamen Überzeugungen 
beider ftreitenden Parteien in Form eined Hirtenfchreibend an die 


— — — —— — 


dendus sit. Bi enim pro his passus esse creditur, cur etiam pro dia- 
bolo et angelis ejus similiter passus non crediturf« — Cui conve- 
nienter ex Evangelio verbis dominicis respondere possumus: Erras 
nesciens scripturas neque virtutem Dei. Paulus apostolus dicit: Nus 
quam enim Angelos apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit.... 
Hominem et S. Paulus et S. Gregorius et ceteri quique doctores illum 
futurum dicunt et nos credimus, et qailibet reprehensor noster dene- 
gare non valet.... . Et si aliquid aliis reprobis, ipsius seil. membris, 
passio Christi contulit, nec capiti denegavit, sicnt catholicoram senten- 
tiis ostendemus ... De Praedest., e. 27. 
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Gläubigen auddrüdte. Bemerkenswerth ift in diefem Schreiben die 
Abänderung des auguftinifchen Ausdrude® massa damnata in jenen 
anderen massa perditionis, welcher, immerhin ftrenge genug, doch 
unverfennbar einen von jenem des früheren verfchiedenen Sinn in 
ſich fchlieft, und nicht eine im voraus feftftehende Verdammungs⸗ 
würdigfeit ausdrüdt, fondern vielmehr.auf die in der erbfündlichen 
Gorruption feimträchtig enthaltene actuelle, fittlihe Korruption hin» 
weist, die allüberall, mo Gottes erbarmende Hilfe nicht eingreift, 
zum ewigen Berderben führen muß. 

Das Schreiben !) enthält in feinem, diefe Angelegenheit betref- 
fenden Theile folgende Säge: „Gott will, daß alle Menfchen felig 
werden und Niemand zu Grunde gehe.” — „Gott hat nad dem 
Falle der Protoplaften den Menfchen den freien Willen nicht gewalt⸗ 
fam nehmen wollen, aber er heilt und unterftügt ihren Willen durch 
die Gnade, und ed hat der Menfch nah dem Falle, um da3 Gute 
zu wollen und zu thun und darin zu verharren, ein liberum ar- 
bitrium gratia liberatum, et gratia de corrupto sanatum, gratia 
praeventum, adjutum et coronandum.” — „Weil ed eine göttliche 
Gnade gibt, wird die Welt gerettet; und weil der Menfch einen 
freien Willen hat, darum wird die Welt gerichtet.” — „Derjenige, 
der am Kreuze für alle dem Tode Berfallenen ftarb, er der allein 
fein Schuldner des Todes war, der prädeftinirte Sohn Gotted und 
das Haupt aller Prädeftinirten, wollte aus Denen, die an ihn glauben 
würden, feine Kirche bauen, fowol aus den vor -feiner Ankunft Ber- 
ftorbenen, ald den Späteren.“ — „Am Ende der Zeit werden Alle, 
die dad Heil erlangen d. i. alle Prädeitinirten, die jetzt in der Welt, 
in der massa perditionis zerftreut find, und aus ihr vor der Welt- 
[höpfung dur die Prädeftination Gotted aus Gnade auderwählt 
wurden, in Eins gefammelt werden, in die Fülle der himmliſchen 
und ewigen Kirche.“ 


1) Abgebrudt bei Labbe X, p.154 ff; Mansi XV, p.563. Bgl. Hefele 
Gonc. Geld. IV, ©. 208. 


Drudfebler 


Seite 54, yum. 2, letter Vers bes Eitates: Per fait Par. 
„ 133, Anm.2: Sancto flatt Sancii. 








Nahträglihe Berihtigungen zum erften Bande. 


Seite Zeile 
X 411 v. Oben: Prubentius flatt Symmachus 

XIV 14 v. Oben: und beren Anhänger flatt: unb ber Anhänger. 
9 39. Oben: Diakon Bhilivpus ftatt Apoftel Philippus. 
25 19. Oben: ber Ausbau ber weoißoAo: flatt ber zepıBodoı 


156 9v. Unten: Verflucht flatt verrucht 

182 19 v. Oben: Anftreitung flett Ausfchreitung 

197° 3 (der Anm.): Apollonius att Apollo 

254 7 v. Unten: yeyeyvvzuevov flatt yeyeyzuevov 

279 17». Unten: ego flatt ergo. 

2831 4 v. Unten: beibnifch gefinnter flatt heibnifch genannter 
308 Anm. 4: schemesch ſtatt schemeseh 

321 6». Oben: erfannten flatt anerfannten 

326 29. Unten: Wiebervergeben ſtatt tt Wiebergehen 

343 13 v. Unten: dıavolac ftatt MSæxvo 

345 6». Oben: freite ftatt freute 

351 4 lin Anm. 9) fol Seite 303 citirt fein flatt $. 72. 
352 1 (vo. Unten) mist ftatt Nichte 

361 89. Unten: ſchlechtwe Fe ſchlechtwegs. 

372 10 v. Oben: —— Gottes ſtatt Eigenſchaften 


1 v. Unten: ber ſtatt bi 
378 5 (in Anm. 5); uorodekıag flatt xupeolekar. 
34 4 (in Anm. 1): gebradt flatt gemadht. 
417 39. Oben: ihres Lebens flatt feines Leibes 
13 v. Unten: ift ba8 Komma nah Dbjecte zu flreichen. 
459 10 v. Oben: Widerlegung ftatt Erflärung 
1 (in Anm. 1): corpo ralibus ſtatt corporalis. 
503 6 v. Oben: vasis flatt valis 
528 415 v. Unten: aiavoy flatt auwvor 
6 v. Unten: welden ftatt welde 
546 4v. Unten: mußten flatt mußte 
5 (in Anm. 2) if unter au ſtreichen. 
3 (d. Unten) muß, es beißen: ober bem abfoluten Dualismus 
wmmeigen. 
65 3. Unten) R nad vos Menih geworden einzuſchalten. 
651 2 (in Anm. A opinione ftatt opinionem wu 
652 5 (v. Oben in $. 175): de ftatt De 


Auf S. 24 9 3 in ben Noten) ift die aus Fabricii Biblioth. Gr. VIL p. 97 
entiehnt. Notiz über I Pen bahin zu berichtigen, daß defien Altereatio 
Simonis etc. bei Gallandi 250—258 (vgl. au Martene, thesaur. 
nov. anecdot., V) fi 16 ehgehruät findet. 

Das Gitat auf S Anm. 5 muß beißen: De Trin. I, c. 28, p. 88 (ed. 
Mingarelli\. — Auf ©. 389, Anm. 3 iſt bez iich der baſelbſi erwäßnten augus 
* chen Stelle auf b 567, Anm. 2 zu verweilen. — S. 458, AL2v. Unten 

—* allen den Worten geführt wird eine Verwelfung auf &. 404, Anm.1 eins 
au 
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Nahträglihe Drudberihtigungen zum zweiten Bande 
der Schrift: Fr. Suarg u. d. Scholaft. d. letzten Jahrh. 
(Regendburg, 1861). 


Seite Zelle 
VIII v. Oben: des ſelben ſtatt derſelben. 
89 v. Unten: Af ige ftatt Aſſymtote 
95 in Anm. 1: 8b. L S. 512 ftatt Bd. I, ©. 112. 
96 v. Unten: Molecut ſtatt Molecel 
117 in Anm. 1: composito ſtatt compositio. 
427 in Anm. 5: Über deren ftatt über bie 
im Anm. 2: organo flatt ogano. 
152 v. Dben: Gottes ftatt des Geifles 
160 10 v. Unten: gewillt flatt gewilliget. 
177 in Anm. 3: Beiden flatt Beides 
178 v. Oben iſt nach Eingelgeift nicht einzufdalten. 
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Anm. 1: Eriftenz flatt Eriftene. 

182 7 dv. Unten: erklärt if, und fo flatt erflärt ift, fo. 
188 16 v. Oben: man wirb doch flatt man boch 

241 11 v. Unten ift nah Noth nicht einzufchalten. 


Im Berlage der Fr. Yurter’ichen Buchhandlung in ni 
erjhienen und durch alle Be Bantlunpen zu beleben: Sqeſhanſen iſt 


Das 
Alamannische Strafrecht im deutschen Mittelalter. 


Von 


Eduard Qrenbrüggen. 
Fi. 3. %. = Thlr. 2. 


Der durch seine umfassenden rechishistorischen Studien bekannte Ver- 
fasser liefert hier, als partielle Fortsetzung von Wilda’s Strafrecht der 
Germanen, die Entwicklungs- Geschichte des alamannischen Strafrechts im 
südwestlichen Deutschlaud und der Schweiz, vom Beginn des deutschen 
Reichs bis zur Neubildung eines gemeinen deutschen Sirafrechts. Das Werk 
wird Juristen und Historiker als ein Geschichtsbild von eben so richliger 
und genauer Zeichnung als lebhafter Färbung ansprechen. 


Sserufalem und Das Heilige Land 


oder 


Vilgerbuch nad) Palaͤſtina, Syrien und Acgypten 


von 
Dr. J. p, 
Profeſſor ber Geſchichte zu Munchen, Ritter des heil. Grabes. 
eirca d Lieferungen mit 300 Holzſchnitten. Fl. 2. 30. = Thlr. 1. 15. 


Bon Paldftina gilt mit größerem Rechte, was man wohl von Stalien be: 
auptet bat: fein Schrififteler wandert dahin oder er will ein Bud darüber 
reiben; unb er fehreibt e8, mag er auch von Altem ober Neuem weber mehr 
noch befier als feine Vorgänger zu erzählen wiſſen. Darum flieht die Quantität 
ber vorhandenen Reife: und Pilgerbücher über des Chriſtenthums Wiege in ganz 
entfeglihem Verhaͤltniſſe zu ihrer Qualität. Was Niebuhr, Scegen, Burdbarbı, 
Schubert, Robinfon, Strauß, Tobler u. U. erforfcht und aufgeftelt, ift von uns 
bis heute weder entſprechend ausgebentet, nod, wo es ehrwärbigen Traditionen 
feindlich entgegentritt, würdig geprüft und widerlegt. Wir freuen uns, daß ſich 
ber Verfaſſer des „Lebens Jeju“ dieſer wichtigen Doppelaufgabe unterzogen bat. 
Sorgfältige Beobachtung auf feiner 184®/,;, angefellten Paläftina s Fahrt und 
mehr als zwanzigiährige Studien befähigen ihn dazu wie wenig Andere Yünfs 
zehn Jahre fang bat er das Manufcript gefichtet und berichtigt. Weniger ein 
Tagebuch feiner Reife will er geben, als vielmehr einen Wegweijer für alle Pilger, 
mit genauer Angabe defien, was an Ort und Stelle gefhehen, was zu ſehen und 
u tbum fe. Eben fo gewiffenhaft als unbefangen, hofft er ſelbſt die Gegner zu 
efriebigen unb fie vielfach zu überzeugen. Alles Selbiterforichte, alles von ber 
andern Seite neu Entdedte ſoll beshalb ohne Ausnahme gewürdigt und das im 
Tert mit farbenreiher Diction Gefagte durch 250 — 300 ſehr fein ausgeführte 
Illuſtrationen noch mehr veranfchaulicht werben: „fo daß das Werk katholiſcherſeits 
die Ergänzung oder Widerlegung ber proteftantiichen mon bietet, aber auch 
in artfilger Beziehung bie Neichhaltigkeit ber engliihen und amerilanifchen 


Schriften überbietet“. 
Vita 8, Severini, 


auctore Eugippio, 
secund, cod. antiquiss. Later. critice edidit Ant, Kerschbaumer. 
Kr. 40 = Ngr. 12. 





